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RESUMO

Falhas na execucdo de banhos carrapaticidas sdae@tas limitantes para o controle de
RhipicephalugBoophilus)microplus Apesar disso, sdo escassos 0s estudos acersauttca

O objetivo deste trabalho foi avaliar aspectostikela ao uso de diferentes técnicas de banho
por aspersdo em bovinos. Foram utilizadas um tt#al06 fémeas com aptiddo leiteira em
idade reprodutiva e realizadas observacfes durddtemeses. A técnica Pulverizador
Estacionario Motorizado foi a Unica a obter avdes;positivas, simultaneamente, nos quesitos:
ergonomia fisica; presenca de entupimentos e vamas)ee qualidade de banho. Para os
parametros tempo de duracdo de banho (tempo/anemetinsumo de mistura carrapaticida
(L/animal), os valores de média e desvio padraaniode: 01minl2s + 38s e 4,29 + 1,48 L para
a técnica Usual; 04min8s + 35s e 3,68 + 0,33 L paraerizador Costal Manual; 06s + 05s e
3,78 + 0,60 L, para Camara Atomizadora; 01min333¢ e 3,37 + 0,84 L para Pulverizador
Estacionario Motorizado. Ja os valores calculadoa pusto operacional efetivo de 01 banho
(R$/animal), foram de R$ 0,87; R$ 1,23; R$ 0,65; (R%3; respectivamente. Com relagédo a
eficiéncia de reducdo de carga parasitéria, Puk@or Estacionario Motorizado apresentou
reducdo de 58%, e foi mais eficiente (p<0,001) agi¢écnicas Usual e Camara Atomizadora,
com 45% e 48%, respectivamente. Pulverizador Cdgtahual, com 57%, nao diferiu
estatisticamente das demais. Entre as técnicasadas| a de Pulverizador Estacionario
Motorizado foi a que a apresentou 0s maiores beogfpara o uso no combate ao carrapato dos
bovinos.

Palavras-chave: Rhipicephalus (Boophilus) microplus controle quimico, asperséo,
carrapaticida, carga parasitaria.

ABSTRACT

Failures in applying acaricide are considered asenstraint for the success of control of
Rhipicephalus (Boophilus) microplus. Neverthel¢ssre are few studies on the subject. The
aim of this work was to evaluate different methofispraying dairy cattle. For this purpose
were used 106 cows at the reproductive age andredtsens conducted for 24 months. The
Power Spray was the only method to get positivesassents both in the categories: physical
ergonomics; presence of blockages and leaks, amddmplete surface skin wetting. The mean
and standard deviation values for time requiredprocedure and consumption of acaricide
fluid for each animal were: 01minl12s + 38s and 4£2B48 L for the Usual method; 04min8s *
35 s and 3.68 £0.33 L for hand pumped Backpaclaygr 06s + 05s and 3.78 £ 0.60 L, for
Spray Race; 01min35s + 13s and 3.37 + 0.84 L fowBoSpray. The calculated costs per
application were US$ 0.43, US$ 0.61, US$ 0.32, 036, respectively. The Power Spray
treatment killed 58% of the ticks and was moreieffit in reducing tick burden (p<0,001) than
Usual method and Spray Race, that killed 45% an#b6,48espectively. There was no
significantly difference between the Backpack Sgrand the others. Among the techniques
evaluated the power spray showed the greatest aagas and therefore should be prioritized.

Keywords: Rhipicephalus (Boophilus) microplus, cioai control, spray, acaricide, tick
burden.
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1. INTRODUCAO

RhipicephalugBoophilus) microplusé um
carrapato monoxénico, originario da Asia,
que tem como seu principal hospedeiro o
bovino. Devido ao seu grande potencial
bidtico, se dispersou pelas regides tropicais
e subtropicais do mundo com precipitacdo
anual acumulada média, acima de 500 mm,
acompanhando a atividade da bovinocultura
(Nufiez et al., 1982; Chudleigh e Franco-
Dixon, 2010; Madder et al, 2011).

Para se discorrer sobre a importancia desse
parasito é fundamental observar o contexto
e a dimensao do impacto econémico que 0
mesmo impBe as regibes onde ocorre
(Graham e Hourrigan, 1977). Esse impacto
se manifesta de diversas formas e a mais
perceptivel delas esta relacionada a
ocorréncia, em bovinos, de quadros clinicos
e altos indices de mortalidade associados a
babesiose, uma hemoparasitose transmitida
pelo carrapato (Mohler, 1906; Gonzélez,
1993). Os surtos dessa enfermidade,
comumente chamada de  “Tristeza
Parasitaria”, ocorrem  principalmente
quando animais de regides livres sao
introduzidos em regibes endémicas ou
guando, apoés longos periodos sem contato
com o parasito, sdo submetidos a um novo
desafio (Jonsson et al., 2008).

H& mais de 200 anos, o transito de rebanhos
do Sul em direcdo ao Norte dos Estados
Unidos foi identificado como responsavel
pela ocorréncia da enfermidade, I&
denominada de “Febre do Texas”, para 0s
animais das localidades por onde passavam
(Mohler, 1906). Os fazendeiros do Norte,
insatisfeitos com essa situagédo, tentavam
impedir a passagem do gado Sul, gerando
conflitos, muitas vezes violentos. O Estado,
no final do século XIX, decidiu intervir. As
medidas adotadas inicialmente foram:
identificar e demarcar a regido de onde
provinha o gado veiculador da doenca e,
logo apéds, por meio de legislacdo federal
especifica, estabelecer uma barreira
guarentenaria. Para transpor essa barreira o
gado do Sul tinha que cumprir rigorosas

exigéncias sanitarias. A mesma época,
guase simultaneamente, foram descritos o
mecanismo de transmissao da enfermidade
e 0 ciclo biolégico dar(B.) annulatuso

gque permitiu a criacdo da primeira
campanha de erradicacdo de carrapatos que
se tem noticia (Mohler, 1906; Oba, 1972;
George, 1989). O programa foi iniciado em
1906 e foram considerados como
erradicados, R(B.) annulatus e RB.)
microplus, de 99% da regido previamente
infestada, em 1943. A implantacdo da
campanha foi motivada pela percepcao do
potencial retorno econbmico que a
erradicacgdo traria para os produtores e para
0 pais. A essa altura, as perdas diretas e
indiretas jA& haviam sido estimadas em
US$130.000.000,00  evidenciando  os
grandes prejuizos causados pela diminuicao
de producéo de leite e de ganho de peso dos
animais (Graham e Hourrigan, 1977;
George, 1989). Em uma publicacdo de
Mohler (1937), que fazia parte da
campanha publicitaria, o texto relatou:

The extra money the people will make from
their cattle will pay them back many times for
the money they spend for dipping

O retorno estimado do capital investido na
campanha foi de US$ 140,00 para cada
dolar investido (Bram e Gray, 1979).

Desde entdo, varios estudos foram
realizados avaliando e quantificando as
perdas econ6micas impostas a atividade da
bovinocultura em diversos paises e em
diferentes situacdes (Sing et al., 1983;
Horn, 1985; Norton, 1989; White et al.,
2003; Jonsson, et al., 2001; Jonsson, 2006;
Dominguez-Garcia et al, 2010). Os altos
valores observados chamaram a atencao da
comunidade cientifica e de governos,
fazendo com que organismos internacionais
ligados a Organizacdo das Nacdes Unidas e
a Organizagdo dos Estados Americanos,
Cujos programas visavam aumentar a
producdo de alimentos, assumissem a
guestdo como um problema de seguranca
alimentar mundial. Assim, passaram a fazer
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recomendacbes, fomentar elaboracdo de
politicas publicas por parte dos paises
atingidos e ajudar na captacdo recursos
junto a agentes financiadores (Horn e
Arteche, 1984).

Programas oficiais de erradicacdo e
controle foram implantados no México,
Porto Rico, Cuba, Argentina, Uruguai e
Australia. Muitos desses programas nao
lograram éxito. Atualmente, o programa
americano de prevencao a reintroducdo e o
programa australiano para controle da
dispersdo das populacbes continuam em
atividade (Davey et al., 2001; Chudleigh e
Franco-Dixon, 2010). Considera-se, a
principio, que as limitagées para 0 sucesso
de programas dessa magnitude ndo estdo
relacionadas a falta de tecnologia, mas
principalmente a insuficiéncia de uma
estrutura politica, social e econdmica
adequada; as condic¢des climaticas, quando
essas sao favoraveis a biologia do
carrapato, e a presenca de reservatorios
silvestres. Por exemplo, uma espécie de
veado denominad®docoileus virginianus
popularmente chamado de “white-tailed
deer”, nos Estados Unidos, € responsavel
pela reintroducdo periédica d&. (B.)
microplus e R(B.) annulatusna regido Sul

do Texas, na fronteira com o México
(George, 1989; George, 1990; Davey et al.,
2001; White et al., 2003).

No Brasil, embora sejam constantes e de
longa data as reivindicacbes do setor
priméario, industrial e da comunidade
cientifica, pela participacdo do Governo
Federal na elaboragdo e coordenacdo de um
programa nacional de controle de
parasitoses, principalmente do carrapato
bovino, essa participacdo ainda nédo se
tornou realidade (Horn e Arteche, 1984).

Na década de 80, a Secretaria de Defesa
Sanitaria  Animal do Ministério da
Agricultura elaborou uma proposta de
Programa Nacional de Combate aos
Carrapatos e Berne, que seria executado por
meio de uma parceria firmada com o Banco
Interamericano de Desenvolvimento e o
Instituto Interamericano de Cooperacdo

12

para Agricultura (Horn e Arteche, 1984).
N&o foram encontrados registros dos
motivos que levaram a ndo implantagcédo do
programa. A etapa preliminar desse
processo foi composta pela realizacdo de
um inquérito epidemiolégico e uma
estimativa do impacto econbémico que
ficaram registrados como um precioso
legado dessa iniciativa. Esses foram os
Unicos estudos dessa natureza realizados em
nivel nacional.

Para o0 inquérito epidemiologico, o
Ministério da Agricultura com a ajuda da
estrutura dos servicos, federal, estaduais e
municipais, aplicou questionarios e coletou
infformacbes  sobre a  distribuicéo,
frequéncia e intensidade das infestacdes por
carrapato, berne e bicheira em 3.117 dos
4.114 municipios brasileiros existentes na
época. O resultado foi a constatacdo de que
0 carrapato dos bovinos esta presente em
96% dos municipios do Brasil, sendo
considerado como muito frequente em 80%,
e observado durante todos os meses do ano
em 66%, com destaque para a regido
Sudeste (Horn e Arteche, 1984). De acordo
com o conhecimento existente sobre o
assunto, a alta prevaléncia era esperada,
mas ainda ndo havia sido quantificada.

Ja& para o estudo de estimativa de impacto

econdbmico foram utilizadas, além das
informacbes geradas pelo inquérito
epidemiolégico, informacdes fornecidas

pelo Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica - IBGE; instituicbes de ensino e

pesquisa cientifica; servicos de inspecao,
defesa sanitaria e extensdo rural; e pelos
demais setores envolvidos, da

administracdo publica, da inddstria, do

comércio e de producdo. Considerando os
impactos na producdo de leite, carne e
couro; natalidade e mortalidade; gastos com
equipamentos, produtos e méo de obra e
ainda com atividades de ensino e pesquisa,
0S prejuizos relacionados ao parasitismo
pelo carrapato dos bovinos, durante o ano
de 1983 foram estimados em 968 milhdes
de dolares. Entre os estados, 0 mais afetado
foi o de Minas Gerais, responsavel por 21%



do total estimado, e entre os fatores
estudados, o que mais contribuiu foi a
reducdo na producdo de leite, com 40%
(Horn, 1985). Ajustando os valores a
populacdo bovina existente em 2012, da
mesma forma que Grisi et al. (2002)
fizeram para o ano 2000, atualmente os
prejuizos no Brasil poderiam ultrapassar a
guantia de 2,6 bilhdes de ddlares em um
ano. Desse total, 550 milhées caberiam ao
Estado de Minas Gerais.

Os numeros da pecuaria bovina de Minas
Gerais se destacam no cenario Nacional,
principalmente no que se refere a atividade
leiteira, justamente a que mais sofre com os
efeitos do parasitismo pelo carrapato. O
Estado possui 0 segundo maior efetivo
bovino do Brasil, com 22,7 milhdes de
cabecas; o maior rebanho leiteiro, com 5,5
milndes de vacas ordenhadas; o maior
namero de estabelecimentos rurais e a
maior produgédo, com 8,4 bilhdes de litros
de leite, quase 30% do total produzido. Os
nameros do segundo colocado em atividade
leiteira, o estado de Goids, ndo chegam a
metade desses valores (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 2010). Isso explica, em
parte, porque o estado de Minas Gerais
concentra a maior parcela do impacto
econdmico. Entretanto, outros fatores como
as condicbes climaticas, a composi¢ao
racial do rebanho e o nivel tecnolégico das
propriedades reforcam e justificam essa
observacéo.

O clima é considerado favoravel a
ocorréncia do parasito durante todos os
meses do ano em mais de 80% dos
municipios e, aproximadamente 70% dos
animais do rebanho possuem material
genético da raca holandesa (Horn e
Arteche, 1984; Gomes, 2006). O gado
holandés, assim como a maior parte das
racas de origem européia,
reconhecidamente apresenta uma grande
propor¢cdo de animais com baixo nivel de
resisténcia ao carrapato (Wharton et al.,
1970a; Madalena et al., 1985).

Em relacdo ao nivel tecnoldgico das
propriedades rurais, observa-se que o fator,
producao de leite, apresenta forte correlacao
com a adocao de tecnologias e de percepcéo
da importancia do carrapato bovino sobre as
perdas econémicas para a producéo (Rocha,
2005). No estado de Minas Gerais, em 80%
das propriedades, a produgédo é menor que
200 litros de leite did e desses, metade
produz menos de 50 litros (Gomes, 2006;
INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2010).
Nas propriedades com esse peffil,
comumente s&o adotadas medidas de
controle inadequadas, definidas e
executadas sem critérios técnicos, que tém
sido responsabilizadas por agravar a
situacdo do controle parasitario (Leite,
2004; Rocha et al, 2011). O uso
indiscriminado de acaricidas, por exemplo,
favorece ao estabelecimento de estirpes
resistentes as diversas bases disponiveis no
mercado e promove 0O aumento da
concentracdo de residuos e contaminantes

no leite e na carne (Klafke, 2008;
Hernandes, et al., 2009; Guerrero, et al.,
2012).

Entretanto, a utilizacdo de acaricidas

continua a ser indispensavel na maior parte
das situacbes enfrentadas e o banho
carrapaticida por aspersdo, uma das
principais formas de aplicacdo dos produtos
(Nari, 1990; Labruna, 2008; Rocha et al.,

2011). Curiosamente, no  mercado

brasileiro, ndo existem equipamentos

desenvolvidos especificamente para esse
fim, que atendam de forma adequada as
necessidades dos produtores. Os poucos
modelos de camara atomizadora

disponiveis, sdo considerados caros e/ou de
eficiéncia questionavel; e os banheiros de
imersao, embora reconhecidamente
eficientes, apresentam limitacbes do ponto
de vista econbmico e operacional que

desencorajam a sua utilizacdo (Barnett,
1961; George, 1989; Verissimo, 1993;

Davey, et al., 2001; Labruna, 2008).

Os pulverizadores costais manuais,

desenvolvidos para uso agricola, sdo os
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equipamentos mais amplamente utilizados,
seguidos por adaptacdes de pulverizadores
agricolas para tratores e modelos de
lavadoras de alta pressdo, desenvolvidas
para servicos de limpeza (Leite, 2004;
Martins et al., 2005; Rocha et al., 2011). No
municipio de Divnopolis, MG, Rocha et al.
(2011) observaram que 96% dos produtores
utilizavam pulverizadores costais. Segundo
Rocha (2005), produtores que utilizam essa
técnica apresentam chance 5,3 vezes maior
de realizar o procedimento com volume
mistura insuficiente.

A utilizacdo, de forma improvisada, de
equipamentos desenvolvidos para outras
finalidades favorece a ocorréncia de falhas
na execucao dos banhos e sao limitantes
para o sucesso dos programas de controle
(Leite, 2004; Rocha et al., 2011).

Diante da importancia do assunto,
considera-se que sao poucos e insuficientes
0os estudos disponiveis na literatura
cientifica disponivel. O mais recente foi
realizado por Davey et al. (1997) e os
demais, nas décadas de 60 e 70 (Drumond
et al., 1966ab; Wharton et al., 1970b; Oba,
1972; Amaral et al., 1974). Todos sdo
referentes a avaliacdo do parametro de
eficiéncia e, as técnicas avaliadas, ndao
representam a realidade do produtor
brasileiro atualmente.

A partir dessas constatacbes, a proposta
inicial do presente trabalho foi explorar e
avaliar, na rotina de producdo de leite,
aspectos qualitativos e quantitativos
decorrentes do uso de diferentes técnicas de
banho carrapaticida por aspersdao em
bovinos.

Em um segundo momento, e a partir das
observacdes realizadas no estudo anterior,
também foi realizado um experimento com
0 objetivo de verificar e comparar a
eficiéncia das técnicas na reducao da carga
parasitaria d®. (B.) microplus

2. BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

2.1 Controle deR. (B.) microplus
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Para a realizacAdo do controle das
populacdes de carrapatos é fundamental o
conhecimento da sua biologia e a as suas
relacbes com o ambiente onde ocorrem. As
variagfes do tempo, como a pluviometria, a
umidade relativa do ar e a temperatura
ambiente, o tipo e 0 manejo da pastagem e
0 gendtipo dos animais sdo algumas das
fontes de variagdo que mais influenciam o

comportamento dessas populacbes
(Wharton e Norris, 1980).
Martins et al. (2005) divulgaram

recomendacdes técnicas para o controle dos
carrapatos de forma estratégica,

considerando o clima de cada regido do

Brasil. No entanto, o técnico e o produtor

devem estar atentos para as caracteristicas
especificas da propriedade, ja que essas
podem ser diferentes daquelas da macro-
regido onde esta localizada, e para o

momento da avaliacdo, porque as

caracteristicas climéaticas podem sofrer

alteragcbes nédo esperadas.

Os métodos de controle quimico sdo os

mais utilizados no mundo desde o final do

século XIX. Ao longo de décadas foram

utilizados compostos arsenicais,
organoclorados, organofosforados,
carbamato, formamidinas, cymiazol,

piretréides, lactonas macrociclicas e, mais
recentemente, fenilpirazoles,
benzofenilureas e Naturalyte (George et al.,
2004; Martins et al., 2005).

Em funcdo da ocorréncia de resisténcia dos
carrapatos aos produtos quimicos, da
contaminacédo do ambiente, de pessoas e de
produtos de origem animal, além dos altos
custos de utilizacdo, muitos esforcos estéo
sendo direcionados para se viabilizar
alternativas. As mais estudadas incluem o
melhoramento e a selecdo genética de
animais resistentes, os métodos de controle
biolégico e imunoldgico, e o}
desenvolvimento de produtos quimicos com
menor toxicidade, maior seletividade e
menor custo (Madalena et al., 1985; Barros
e Evans, 1989; Verissimo, 1995; George et
al., 2004; Martins et al., 2005; Willadsen,
2006; Borges et al., 2011).



Em vérios estudos sobre a resisténcia
genética dos bovinos ao carrapato foram
verificadas  diferencas entre  racas,

mostrando que a escolha daquelas mais
resistentes, para criacdo ou cruzamentos,
pode constituir importante passo no

controle do carrapato bovino. De uma

forma geral os animais zebuinos sdo mais
resistentes que o0s europeus, sendo
observado que, em seus mesticos, quanto
maior a quantidade de sangue europeu
menor a resisténcia (Lemos et al. 1985;
Penna, 1992; Frich et al., 2000; Jonsson,
2006).

De acordo com Davis (1993) a

herdabilidade média para resisténcia aos

carrapatos é de 0,34. Esse valor, semelhante

ao de caracteristicas como crescimento e
producdo de leite em regibes temperadas,
possibilita a realizacdo de trabalhos de

selecdo e melhoramento genético para essa

caracteristica (Teodoro et al., 2004). Utech
e Wharton (1982), na Austrélia, observaram
que a producdo de leite ndo diminuiu

quando foi aplicada intensidade de selecdo

para a resisténcia aos carrapatos, sugerindo

que ambas as caracteristicas podem ser
melhoradas simultaneamente. Atualmente,
encontra-se disponivel no mercado, sémen
com DEP (diferenca esperada na progénie)

para resisténcia a carrapatos e tamanho de

pelagem para as racas Angus, Hereford e os
animais 5/8, feitos por meio de cruzamentos
com animais da raca Brahman, Brangus e
Braford

Os métodos de controle biolégico mais
promissores incluem o cultivo de pastagens
que dificultam a sobrevivéncia das fases de
vida livre e a acdo de predadores naturais e

espécies de parasitas (Barros e Evans, 1989;

Verissimo, 1995).

Com relacdo ao cultivo de pastagens que
dificultam a sobrevivéncia das fases de vida
livre do carrapato, se destacam os estudos
conduzidos com diferentes espécies de
Stylosantes spe comMelinis minutiflorg
conhecido como capim-gordura (Sutherst et
al., 1982; Zimmerman et al., 1984; Farias et
al., 1986; Sutherst et al., 1988; Barros e

Evans, 1989; Fernandez-Ruvalcaba et al.,
1999). As espécieStylosantes hamaté.
scabrag S. viscosaS. humilisS. guianensis
apresentaram efeito de diminuicdo das
populacdes de estadios de vida livre em
estudos conduzidos por Fernandez-
Ruvalcaba et al. (1999); Sutherst et al.
(1982); Sutherst et al. (1988) e Zimmerman
et al. (1984).

Fernandez-Ruvalcaba et al. (1999),
observaram acdo acaricida e taxa de
sobrevivéncia de larvas de apenas 3% para
S. humilisem estudos a campo no México.
Para o capim gordura, Farias et al. (1986)
observaram reducdo de 95% da populacdo
de larvas infestantes d@&. microplus
guando testado quanto as propriedades de
antibiose e antixenose.

Prates et al. (1993) observaram ainda que o
Oleo essencial de capim gordura provoca a
mortalidade de 100% das larvas Re(B.)
microplusem 10 minutos e Chagas (2001)
observou mesma taxa de mortalidade para
Oleo essencial deucalyptus citriodorae E.
stagerianaem concentracdo de 10%Ee
globulus,a 20%. Embora esses resultados
sejam muito animadores, fatores como a
idade da planta e as condicbes do vento
podem influenciar significativamente o
resultado dos experimentos a campo
(Zimmerman et al., 1984).

Os predadores naturais do carrapato sao
importantes, no momento, como uma forma
complementar ao controle d&. (B.)
microplus O conhecimento de seus hébitos
pode ser de grande valia para o
aproveitamento de todo o seu potencial que,
de uma forma geral, ndo € pequeno.
Aqueles descritos até o momento sao:
Solenopsis saevissimau formiga “lava-
pé”, considerada o0 mais importante
predador natural invertebradGamponoyus
rengeri ou formiga “sapé”; Ectatomma

guadridens ou  “formiga  tesoura”;
Phoneutria  nigriventer ou  “aranha
armadeira”; Megaselia scalaria  um

muscoideo parasitéide cujas larvas utilizam
teledginas como substrato para se tornarem
pupas; insetos dermapteros forficulidae
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conhecidos como “tesourinha” que se
alimentam de ovos d®. (B.) microplus
camundongosMus musculuse ratazanas,
Rattus rattusas ave€gretta ibisou garca
vaqueira,Milvago chimachimaou “gavido
carrapateiro”Milvago chimangaconhecido
como “chimango”, Leucopternis
lacernulata ou “gavido-pomba”,
Crotophaga ani conhecida como “anu”,
Nothura maculosaou perdiz, Molotrus
bonariensis o “vira bosta’, Valerus
chimensis o quero-quero e a galinha
D’Angola (Numida meleagrjse sapos do
géneroBufo sp. (Alves-Branco et al. 1983;
Verissimo, 1995).

Fungos e bactérias patogénicos para 0s
carrapatos também tém sido estudados. Os
fungosMetarhizium anisopliae Beauveria
bassianas@o capazes de matar teledginas e
inibir a ecloséo de larvas quando inoculados
em condi¢des de laboratério (Frazzon et al.,
2000; Da Costa et al., 2002). As bactérias
Cedecea lapage? Escherichia colique sdo
naturalmente encontradas no aparelho
reprodutor feminino do carrapato, também
sdo patogénicas e, assim como os fungos,
podem se tornar alternativas viaveis no
controle de populacdes &e(B.) microplus
(Brum e Teixeira, 1992).

Com relacdo ao método de controle
imunoldgico, esse esta direcionado para a

producdo de vacinas, e para O
desenvolvimento de uma vacina, &
necessario, além da identificacdo de

proteinas capazes de induzir uma resposta
imune protetora, o conhecimento dos
mecanismos de resposta imunoldgica do
animal. O achado de uma proteina do
intestino, a Bm86, que é um antigeno
oculto, significou um grande avango no
desenvolvimento de vacinas conRa(B.)
microplus (Johnston et al., 1986). Essa
proteina, que ndo entra em contato com o
sistema imunolégico do hospedeiro em
infestacbes  naturais, induz resposta
imunoldgica em bovinos e é utilizada em
duas vacinas comerciais: a Tick Gard,
desenvolvida na Australia pela Divisdo de
Ciéncias Animais Tropicais do CSIRO, e a
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Gavac, desenvolvida no Centro de
Engenharia Genética e Biotecnologia de
Cuba. As duas vacinas sao produzidas em
sistema heterdlogo (Pruet, 1999).

A proteina da Tick Gard € produzida em
Escherichia colie a da Gavac erRichia
pastoris (Smith et al., 1994; Rodriguez et
al., 1995). O grupo australiano descreveu e
avaliou um segundo antigeno oculto,
denominado Bm91, que foi associado ao
Bm86 e aumentou a eficacia parcial da
vacina (Willadsen et al., 1996).

Embora os antigenos ocultos sejam a base
das vacinas comerciais, experimentos com
antigenos naturalmente expostos ao sistema
imunologico do hospedeiro associado a
antigenos ocultos, demonstram um bom
potencial para associacdo de diferentes
alvos em uma mesma vacina (Trimell et al.,
2002).

Além dos antigenos que compbem as

vacinas comercialmente disponiveis
descritas acima, outras proteinas que
também conferem algum grau de

imunoprotecdo ou induzem a producédo de
anticorpos que interferem no sucesso
reprodutivo do carrapato tem sido descritas,
como a glicoproteina BYC (Boophilus Yolk
Cathepsin), inibidores de tripsina (BmTISs) e
a vitelina (Logullo et al., 1998; Andreotti et
al., 2002; Tellam et al., 2002).

Moléculas  envolvidas em  funcgbes
fisiolégicas do carrapato e em interacdes
com o hospedeiro, também tém sido
caracterizadas por diversos grupos de
pesquisa como, a THAP (Tick Heme-biding
Aspartic proteinase), a glutationa S-
transferase, VTDCE, a BmCLl1l, a
calreticulina, a paramiosina e a Bookase
(Renard et al., 2000; Sorgine et al., 2000;
Bastiani et al., 2002; Ferreira et al., 2002a;
Ferreira et al., 2002b; Lima et al., 2002;
Seixas et al., 2003).

A identificacdo de novas moléculas e suas
funcdes bioquimicas representa um campo
fértil para o conhecimento dos mecanismos
de interacdo parasita hospedeiro e para a
obtencdo de novos antigenos com potencial
protetor. Os estudos realizados até o



momento justiicam o empenho no
aprimoramento e desenvolvimentos de
vacinas (Leal et al., 2003).

Embora existam muitos investimentos e
estudos, ainda nao foi desenvolvida uma
alternativa realmente efetiva a utilizacdo de
produtos  quimicos. Os  acaricidas
atualmente ainda sdo fundamentais para
manter a estabilidade operacional (Leal et
al., 2003; Willadsen et al., 1996). Logo,
compreender 0s mecanismos de
desenvolvimento de resisténcia aos
diferentes principios ativos presentes nos
acaricidas se torna fundamental
(Dominguez-Garcia et al., 2010). A partir
desse conhecimento podem-se criar
métodos e orientar praticas que permitam
prolongar a vida Gtil dos principios ativos
em uso e para se desenvolver drogas menos
susceptiveis a resisténcia pelos carrapatos
(Leal et al., 2003).

2.2 Técnicas de aplicacdo de produtos
carrapaticidas

Como a utilizacdo de pesticidas ainda é a
principal ferramenta para o controle do
carrapato dos bovinos, os estudos sobre os
diversos aspectos que envolvem a sua
forma de aplicacdo continuam sendo
necessarios (Nari, 1990; George et al.,
2004; Willadsen, 2006).

Atualmente, os acaricidas comerciais de
contato estdo disponiveis na apresentacao
“pour on” ou para diluicdo em agua, para
utilizacdo no banho por imersdo ou
aspersdo (Furlong, 1998). No mercado
brasileiro, € permitida a utilizacdo, em
vacas em lactacdo, de produtos comerciais
“pour-on” cujos principios ativos sdo do
grupo dos piretréides. Entretanto, a
resisténcia das populacdes de -carrapato
contra essa classe de pesticida encontra-se
amplamente disseminad@urlong, 2007,
Labruna, 2008). Para as demais classes de
acaricidas, nessa apresentacdo, ainda ha
contra indicacdo, pois a sua forma de
aplicacdo associada a um veiculo oleoso,
preserva agdo do principio ativo no animal

por um periodo prolongado (Labruna,
2008). E importante ressaltar que os
produtos na apresentacdo “pour-on” da
classe das avermectinas, possuem acao
sistémica e sédo rapidamente absorvidos pela
pele. Para uso em bovinos, j& existem
apresentacfes regulamentadas para a
utilizacdo em vacas em lactacdo. Mas,
assim como os piretroides, atualmente as
avermectinas possuem acao limitada contra
carrapatos, na maior parte das vezes
insuficiente para controlar populacbes em
situacBes de alto desafio parasitario (Klafke
et al., 2010).

O banho por imerséo, ainda que possa ser
considerada a técnica mais eficiente na
reducdo de carga parasitaria, apresenta
elevados custos de implantacdo e de
operagdo que desencorajam 0s técnicos e
produtores a seguir nessa direcdo (Kearnan
et al., 1982; Nari, 1990; Davey et al., 1997,
Leite, 2004; Labruna, 2008). O
desenvolvimento de mecanismos de
resisténcia pelos carrapatos terminou por
inviabilizar a sua utilizacdo na maioria das
propriedades no Brasil e ameaca também a
sua utilizacdo na barreira quarentenaria do
programa oficial de erradicagdo do
carrapato nos Estados Unidos (Davey, et
al., 2001; Leite, 2004). Essa técnica ainda &
difundida na regido Sul do Brasil, onde é
utilizada principalmente para rebanhos
bovinos de corte e rebanhos ovinos
(Martins et al., 2005).

A técnica de banho carrapaticida mais
amplamente utilizada e recomendada, no
Brasil, € a aspersao. O banho por aspersdo
pode ser realizado operador, utilizando para
isso pulverizadores costais ou estacionarios
com sistemas de bombeamento manual ou
motorizado, ou pode ser mecanizado, por
meio de camaras atomizadoras e bretes de
asperséao (Furlong, 2007; Labruna, 2008).

As cémaras atomizadoras e bretes de
aspersdao sao sistemas considerados de custo
elevado, eficiéncia questiondvel e que
demandam manutencdo com muita
frequéncia. Esses aspectos sao limitantes
para que seu uso seja mais difundido
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(Wharton et al., 1970b; Nari, 1990;
Verissimo, 1993; Davey et al., 1997, Leite,
2004;). Os equipamentos, também
denominados de “spray race”, foram
desenvolvidos especificamente para o
procedimento de banho carrapaticida e
consistem de um tunel com paredes
equipadas com diversos bicos de aspersédo
em localizacbes estratégicas. A aspersao é
realizada de forma mecanizada durante a
passagem dos animais pelo interior da
camara, que funciona com sistema de baixa
pressdo e alta vazao e reaproveitamento da
mistura por recirculacdo. (Barnett, 1961,
Davey et al., 1997; Leite, 2004).

A técnica de aspersao manual por meio de
pulverizador  estacionario  motorizado,
também denominada de “power spray” ou
“hand spray”, tem sido implantada em
algumas propriedades por especialistas da
area, associada a um corredor de cordoalha,
para contengdo dos animais (Leite, 2004).
Entretanto, ainda ndo existem publicactes
em que as especificacbes técnicas sao
descritas.

AvaliagOes cientificas acerca da eficiéncia
de banhos carrapaticidas sdo muito
escassas, apenas Drummond et al.,
(1966ab); (Wharton et al., 1970b) e Davey
et al, (1997), realizaram estudos
especificos sobre 0 assunto. Drummond et
al. (1966a) ndo observaram diferencas
entre as técnicas: aspersao manual por meio
de pulverizador estacionario, camara
atomizadora e banho por imerséao.

J& Wharthon et al. (1970b) observaram
indices de reducdo da carga parasitaria de
99,5% e 98% para pulverizador estacionario
e banho por imersdo, respectivamente,
enquanto a camara atomizadora apresentou
menor eficiéncia, de 95%. Davey et al.
(1997), entretanto, observaram eficiéncia
estatisticamente maior para o banho por
imersado, que apresentou contagem média de
teledginas por animal, trés a quatro vezes
menor que a aspersao manual por meio de
pulverizador estacionario e que um modelo
de camara atomizadora denominado de
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“spray dip”, em que o0s animais sao
mantidos contidos durante o banho.

Os estudos de Oba (1972) e Amaral et al.,
(1974), os dunicos realizados no Brasil,
foram delineados para avaliacdo de eficacia
de produtos carrapaticidas. Oba (1972) ndo
observou diferenca entre banhos de imerséo
e banhos de aspersdo e Amaral et al. (1974)
observou pequena diferenca a favor dos
banhos de imerséo.

Os diferentes resultados observados, nos
poucos estudos realizados, ressaltam a
importancia de realizacdo de mais estudos
acerca das técnicas de aplicacdo de
produtos carrapaticidas.

3. MATERIAL E METODOS

O presente estudo foi realizado entre os
meses de novembro de 2009 e maio de
2012.

Para as atividades de campo foi utilizado o
rebanho bovino do Sistema de Producao de
Leite da Fazenda Experimental Santa Rita
(FESR) da Unidade Regional do Centro-
Oeste (URECO) da Empresa de Pesquisa
Agropecuéaria de Minas Gerais — EPAMIG.
Por sua vez, a infra-estrutura do
Laboratério de Ecto e Endoparasitoses do
Departamento de Medicina Veterinaria
Preventiva (DMVP) da Escola de
Veterinaria (EV) da Universidade Federal
de Minas Gerais - UFMG foi utilizada para
a realizacdo dos testes laboratoriais.

Os estudos foram divididos em dois
capitulos:

Capitulo |. Avaliacdo de parametros
relacionados ao uso de diferentes técnicas
de banho carrapaticida, na rotina de

producéo de leite.

Capitulo 1l. Eficiéncia de banhos
carrapaticidas por aspersédo em bovinos.

A metodologia comum encontra-se descrita
a seguir, enquanto as metodologias



especificas encontram-se, respectivamente,
em cada capitulo.

3.1 Caracterizacéo da propriedade

A FESR é propriedade do Estado desde a
sua desapropriacdo em 1950. Em 1972, a
fazenda foi colocada a disposicdo do
Programa Integrado de Pesquisa
Agropecuéria de Minas Gerais - Pipaemg,
para a instalagédo de trabalhos de pesquisa, e
em 1974 foi repassada a EPAMIG, criada
em substituicdo ao Pipaemg. Nela foram
desenvolvidos diversos programas de
pesquisa, muitos deles em parceria com
outras instituicbes como a UFMG, Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuéria
(EMBRAPA), Universidade Federal de
Vigosa (UFV) e Universidade Federal de
Lavras (UFLA). A FESR ¢é sede
administrativa da URECO a qual integra,
juntamente com as unidades de Arcos,
Buritizeiro, Felixlandia, Itabira e Pitangui.
As principais atividades de pesquisa
desenvolvidas no local estdo relacionadas
com a bovinocultura de leite, a olericultura
e a fruticultura (Saturnino, 1980).

A fazenda é localizada em Prudente de
Morais, municipio que faz parte da regido
Metropolitana de Sete Lagoas, MG, nas
coordenadas 19°26'43” de latitude Sul e
44°09'06” de longitude Oeste, a 703 m
acima do nivel do mar. O clima da regido,
de acordo com a classificacdo de Kdpen, é
do tipo AW clima tropical chuvoso, com
temperatura média de todos o0s meses
superior a 18°C e estiagem no inverno.
Domina a area, o clima tropical de altitude,
com verdes quentes e chuvosos e invernos
secos. A estacdo chuvosa ocorre de outubro
a margo e a estiagem, de abril a setembro.
O indice médio pluviométrico anual é de
1.403 mm (Ferreira e Souza, 2011). A
Topografia da fazenda é plana e a area total
da propriedade é de 604 ha.

O setor da FESR onde foi realizado este
estudo, denominado de Sistema de
Producédo, é um sistema semi-intensivo de

producdo de leite com rebanho bovino,
implantado em uma &rea de 114,82 ha.

No sistema de manejo adotado, a ordenha é
realizada duas vezes ao dia, sem a presenca
do bezerro, em sala de ordenha do tipo
espinha de peixe 02 x 06, com equipamento
de ordenha mecénica do tipo balde ao pé.
Durante o periodo seco do ano, as vacas em
lactacdo s&o confinadas em pragcas de
manejo e recebem suplementacdo de
volumoso no cocho, no caso silagem e
cana-de-acUcar picada, além de sombra e
agua a vontade. Durante o periodo das
chuvas esses animais sd&o mantidos em
pastagens. Durante todo o ano, apos a
ordenha, as vacas em lactacdo recebem
suplementacéo individual com concentrado,
calculada de acordo com a producdo
individual.

A maior parte da pastagem disponivel é
composta deBrachiaria decumbensB.
brizantha e Panicum maximumdividida

em areas de pastejo convencional. O
sistema possui ainda, uma area de pastejo
rotacionado deB. decumbensle 7,31 ha;
2,38 ha de capineira de capim elefante
(Pennisetum purpuredn%,08 ha de cana-
de-acucar. Os bezerros sdo mantidos em
1,70 ha de tifton—85 Qynodon spp,
divididos em dois lotes: até 70 dias de idade
e de 70 a 180 dias. Ap6s esse periodo os
animais sao disponibilizados para venda.

3.2 Caracterizagéo do rebanho

O rebanho era composto de 130 bovinos,
dos quais 70 eram vacas de aptidao leiteira,
40 eram bezerros com até 180 dias de idade
e 20 eram novilhas em idade reprodutiva. O
manejo reprodutivo era realizado por meio
de inseminacdo artificial e a producgéo
média das vacas em lactacdo de 12,90 litros
de leite vacadia®’. As vacas em producéo e
novilhas de reposicdo possuiam entre 2 e 14
anos de idade, 300 a 600 kg de peso vivo e
grau de sangue 3/4 ou 7/8 europeu x Gir.

Os animais 3/4 eram produzidos na propria
FESR em outro sistema de producdo de
leite independente, denominado Estédbulo
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Experimental. Esse sistema possuia vacas
1/2 sangue Holandés x Gir que eram

inseminadas alternadamente com sémen de
touros Holandés e Jersey. As novilhas 3/4
europeu x Gir, produtos desse cruzamento,
eram selecionadas e transferidas para o
Sistema de Producdo quando atingiam o
peso vivo de 300 kg.

Os animais 7/8 ndo estavam mais sendo
produzidos e estavam tendo prioridade no
descarte, pois, em uma decisdo interna,
optou-se por manter o rebanho composto
exclusivamente por animais 3/4. No inicio

do experimento o rebanho contava com

32% de vacas 7/8 o que, ao final do

experimento, representava menos de 10%
do total.

3.3 Atividades preliminares

Ao final do més de novembro de 2009
foram iniciadas as atividades de preparacéo
para pesquisa. Para tal foram realizadas
compras de material e equipamentos; obras
e reforma de estrutura fisica; instalacdo de
equipamentos; avaliacdo da carga
parasitaria do rebanho; realizacdo de teste
de sensibilidade aos carrapaticidas;
treinamento de funcionéarios e planejamento
de atividades.

As obras necessarias para a execucao do
experimento incluiram: a constru¢cdo do
corredor de cordoalha para contencdo dos
animais durante os banhos de asperséo
carrapaticida; a construcdo de um
equipamento de pulverizacdo carrapaticida
adjacente a esse corredor de contencao; a
construcdo de um curral de manejo e de
uma base de alvenaria, ao final do corredor
de contencédo, sobre a qual foi assentada e
instalada a cAmara atomizadora.

Entre os meses de fevereiro e maio de 2010,
por um periodo de 90 dias, foram realizadas
contagens semanais de carrapatos em todas
as vacas em lactacdo, com o objetivo de
observar a carga parasitaria a qual os
animais estavam submetidos antes do inicio
do experimento. Durante esse periodo,
também  foi realizado  teste de
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biocarrapaticidograma de acordo com
Drummond et al. (1973) para observacéo da
condicdo de resisténcia/sensibilidade da
populacdo local de carrapatos, aos
carrapaticidas comerciais e para definicdo
do produto a ser utilizado.

Em reunido com os funcionarios do Sistema
de Producdo, o projeto foi apresentado
promovendo-se a discussdo sobre a melhor
forma de conducéo das atividades previstas.
Em conjunto, foi definida a divisdo da area
experimental e, o horério e a sequéncia de
atividades mais adequada para a realizacdo
de banhos carrapaticidas e contagens de
carrapatos. Para todos os funcionarios
envolvidos foram apresentados conceitos
basicos sobre a biologia do carrapato
bovino, principalmente agueles
relacionados ao ciclo de vida e a sua relagéo
com o ambiente. Também foram realizadas
recomendacfes sobre a correta manipulacdo
e acondicionamento de produtos
carrapaticidas e utilizacdo do conjunto de
equipamentos de protecdo individual de
acordo com Oliveira e Oliveira (1998).

4. CAPITULO |

AVALIACAO DE PARAMETROS
RELACIONADOS AO USO DE
DIFERENTES TECNICAS DE
BANHO CARRAPATICIDA EM
BOVINOS, NA ROTINA DE
PRODUCAO DE LEITE

4.1 Introducao

Apesar dos esfor¢cos no desenvolvimento de
alternativas a utilizacdo de produtos
acaricidas para o controle do carrapato dos
bovinos, o controle quimico continua a ser
uma ferramenta indispenséavel; e o banho
por aspersdo, uma das formas mais viaveis
de aplicacdo (Nari, 1990; Willadsen, 2006;
Labruna, 2008; Rocha et al, 2011).
Entretanto, n&o existem no mercado,
equipamentos desenvolvidos para esse fim,



que atendam as necessidades da maior parte Usual — Area 01; Grupo Pulverizador

dos produtores.

Diante da escassez de informacdo sobre o
assunto, a proposta deste estudo foi
explorar e avaliar aspectos qualitativos e
quantitativos relacionados ao uso de
diferentes técnicas de banho carrapaticida
por aspersdao em bovinos, na rotina de
producéo de leite.

4.2 Material e métodos

As atividades tiveram inicio em maio de
2010 e duracdo de 22 meses, divididos em
dois periodos. O primeiro ano corresponde
ao periodo de 14/05/2010 a 18/05/2011 e o
segundo, ao periodo de 18/05/2011 a
21/03/2012.

4.2.1 Delineamento experimental

Para a avaliacdo, as vacas e algumas
novilhas prenhes clinicamente saudaveis do
Sistema de Producdo — FESR foram
divididas em quatro grupos com 21 animais
para o primeiro ano, e em grupos de 20
animais, para o segundo. Os grupos foram
manejados em areas independentes,
submetidos a diferentes técnicas de banho
carrapaticida por aspersao e a contagens de
carrapatos durante todo o periodo.

Os animais foram classificados por
composicdo racial, ordenados de forma
crescente pela data de nascimento, e sé
entdo foram distribuidos nos grupos, um
por vez. Os grupos foram destinados aos
diferentes tratamentos de forma aleatéria e
denominados de acordo com a respectiva
técnica, da seguinte maneira:

. Grupo Usual,

. Grupo Pulverizador Costal Manual;
. Grupo Camara Atomizadora;

. Grupo Pulverizador Estacionario
Motorizado.

Durante o primeiro ano, a distribuicdo das
areas de pastagem, por grupo, foi
determinada de forma aleatéria: Grupo

Costal Manual — Area 02; Grupo Céamara
Atomizadora — Area 03; Grupo
Pulverizador Estacionario Motorizado —
Area 04.

Para o segundo ano, os grupos foram
realocados, ficando distribuidos da seguinte
maneira: Grupo Usual — Area 02; Grupo
Pulverizador Costal Manual — Area 01;
Grupo Camara Atomizadora — Area 04;
Grupo Pulverizador Estacionario
Motorizado — Area 03.

Com o objetivo de manter o equilibrio
numérico, ndo houve separacdo de vacas
secas ou no pré-parto. Os animais de cada
grupo ficaram no mesmo lote durante todas
as etapas do ciclo de producdo e, para
facilitar o manejo, o procedimento de
ordenha foi realizado separadamente para
cada lote, durante todo o periodo de
avaliacao.

4.2.2 Técnicas de banho carrapaticida

As técnicas de banho carrapaticida séo
caracterizadas pelos tipos de equipamento e
pela forma como sao utilizados. Para
avaliacao, foram escolhidas quatro técnicas.
Uma delas, que foi denominada de técnica
Usual, foi escolhida com o objetivo de
avaliar um procedimento de banho
comumente praticado por produtores em
condicbes reais (Verissimo, 1993; Leite,
2004; Labruna, 2008; Rocha, 2011). As
demais foram escolhidas entre as principais
opcOes disponiveis, e executadas de acordo
com as recomendacfes dos fabricantes e da
literatura especializada (Barnet, 1961;
Verissimo, 1993; Oliveira e Oliveira; 1998;
Leite, 2004;). llustracdes das técnicas
avaliadas encontram-se no Anexo | deste
documento.

4.2.2.1 Técnica Usual

Para a Técnica Usual o equipamento
utilizado foi uma barra de asperséo
improvisada, construida a partir de um
aspersor de jardim, um bico de aspersao
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agricola com o orificio da ponta alargado e
tubulagéo hidraulica de PVC, ligado a uma
mangueira de 1/2” conectada a um sistema
estacionario de bombeamento, composto de
reservatorio de 250 litros e motobomba de
lcv de poténcia.

A aspersao foi manual, o operador foi um
funciondrio da fazenda e o banho foi
considerado como sem contencéo, realizado
com 0s animais soltos, mas reunidos em um
curral de manejo com 135 m2. Essa técnica,
gue foi desenvolvida pelos proprios
funcionarios da propriedade, de acordo com
0 conhecimento e as condi¢cbes disponiveis,
foi mantida sem intervencoes.

4.2.2.2 Técnica Pulverizador Costal
Manual

Nesse caso, o0 equipamento utilizado foi um
modelo comercial fabricado em polietileno,
com capacidade para 20 litros, equipado
com ponta de jato cdnico cheio, de aco
inox, com vazdo de 0,61 L/min para uma
pressdo maxima de trabalho de 85 psi.

Os banhos foram realizados pelo
pesquisador, de acordo com a metodologia
descrita no Anexo Il, de forma a atingir
toda a superficie de pele do animal.

A contencdo dos animais foi realizada em
grupos de quatro a cada vez, por meio de
um corredor de cordoalha. O corredor foi
construido especificamente para essa
finalidade, com 10 m de comprimento por
0,70 m de largura e 1,80 m de altura; postes
de eucalipto de 18 cm de didmetro, com
espacamento de 1,50 m; cinco fios de
cordoalha com 20 cm de espacamento; e
duas pecas de madeira, uma de cada lado,
com 10 m de comprimento e seccdo de 10 x
06 cm, instalada a 1,80 m de altura fazendo
a amarracao dos postes.

4.2.2.3 Técnica Camara Atomizadora
Para essa técnica, o procedimento consistiu

em se conduzir os animais a passar no
interior de um modelo comercial de camara
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atomizadora ligada, de acordo com as
recomendacdes do fabricante.

O equipamento era composto de um tinel
de madeira e ferro galvanizado com 3,50 m
de comprimento, equipado com 25 bicos de
aspersdo com vazao de 3,33 L/min cada, e
vazdo total de 83,25 L/min. Os bicos
estavam distribuidos com o objetivo de
banhar cada animal, completamente, sendo
guatro no piso, trés no teto, e nove em cada
parede lateral. Essa estrutura ficava
suspensa a 20 cm do chéo, assentada sobre
uma base de alvenaria com rampas para
entrada e saida dos animais. O equipamento
contava também com um motor de 1,50 cv
de poténcia que fazia o recalque da mistura
carrapaticida para os bicos de aspersao, a
partir de uma caixa d’agua de 310 litros
instalada abaixo do nivel ch&do. Nesse
equipamento a mistura carrapaticida
excedente era reaproveitada. A base de
alvenaria funcionava como uma caixa de
coleta para recirculagédo do liquido que nao
sofre arraste pelo animal, por meio de uma
caixa de passagem sifonada.

4224 Técnica
Estacionario Motorizado

Pulverizador

O equipamento utilizado foi dimensionado
e construido a partir de dados de literatura,
da experiéncia pessoal de pesquisadores e
da observacdo de sistemas ja implantados
(Barnett, 1961; Leite, 2004). Nesse caso, 0
sistema de contencdo por meio de corredor
de cordoalha, descrito no item 4.2.6.2, foi
considerado parte do equipamento,
juntamente com 0 sistema de
pulverizagéo/aspersao.

O sistema de pulverizagdo/asperséo era
composto por uma caixa d'dgua, uma
bomba hidraulica, tubulacdo hidraulica,
mangueiras e barras e bicos de aspersédo. A
mistura carrapaticida preparada na caixa
d’dgua era mantida em constante agitacéo
por meio de uma tubulacdo de retorno,
controlada por registro, enquanto uma parte
da mistura é bombeada por tubulacéo
enterrada até duas saidas laterais ao brete.



Nas saidas, uma de cada lado, foram
acopladas mangueiras equipadas com barras
de aspersédo nas extremidades.

Esse equipamento foi construido com uma
caixa d’dgua de 500 litros; uma bomba
hidraulica com poténcia de 1cv; tubulagéo
de retorno e de saida de 1”, com reducao
para 1/2” nas saidas laterais ao brete;
registros de 1” na tubulagdo de retorno e
saida da bomba e registros de 1/2" nas
saidas laterais ao brete; conexdes de engate
rapido de 1/2” para acoplamento de
mangueiras; duas mangueiras lonadas de
1/2” e cinco metros de comprimento; duas
barras de aspersdo de uso agricola da
marca, fabricadas em aluminio, com 82 cm
de comprimento, equipadas com filtro,
registro e bico universal trés saidas com
vazao de 1,90 a 2,25 L/min para presséo de

200 a 300 psi.
Para essa técnica, os banhos foram
realizados pelo pesquisador, com o0s

animais contidos, de acordo com a
metodologia descrita no Anexo Il, de forma
a atingir toda a superficie de pele do
animal.

4.2.3 Banhos carrapaticidas

Ao sair da sala de ordenha, os animais de
cada grupo eram reunidos em currais de
manejo antes de serem direcionados para os
respectivos tratamentos. Em todas as
situacBes, os banhos por aspersdo foram
realizados na mesma data, apds a ordenha
da manhd e com o mesmo produto
carrapaticida. Para cada técnica, a pressao
de trabalho foi checada por meio da
adaptacdo de um manémetro no sistema.

4.2.3.1 Frequéncia de banhos

Foram realizados nove banhos estratégicos
e seis téticos durante o primeiro ano, e dez
estratégicos e seis téticos, no segundo.

A época de seca foi considerada como
periodo de controle estratégico de acordo
com Wharton e Norris (1980). Durante esse
periodo, de maio a setembro, os banhos

foram realizados em todos os animais de

cada lote em intervalos fixos de 14 dias.

Nos periodos de chuva, de novembro a

marco de cada ano, o controle tatico foi

realizado por meio do tratamento de 30%

dos animais de cada grupo. Os animais,

banhados mensalmente, foram definidos

como aqueles que apresentavam as maiores
cargas parasitarias (Madalena, 1985). Esses
foram identificados por meio da soma dos

valores individuais de carga parasitaria,

obtidos em quatro contagens, e posterior

classificacdo em  ordem  crescente

(Wilkinson, 1962).

4.2.3.2 Mistura carrapaticida

O acaricida comercial, composto de uma
associacdo entre cipermetrina high-cis 06%
e clorpirifos 50%, foi o produto utilizado,
diluido em &agua a 0,01% e 0,083%,
respectivamente. O produto apresentou
88% de eficiéncia em teste de imersdo de
teledginas (Drummond et al., 1973), sendo
aquele com melhor desempenho entre as
apresentacfes comerciais avaliadas.

As diluicbes para producdo de mistura
carrapaticida e as mensuracdes das sobras
foram realizadas com auxilio de baldes
graduados e réguas de madeira. Apos a
utilizacdo, todos os equipamentos passaram
pelo procedimento de triplice lavagem. O
efluente gerado foi disposto no solo, em
uma area de 85 inreservada e protegida
do acesso dos animais, adjacente ao local de
aspersdo (Kearnan, 1982; Mulbry, et al.,
1996).

4.2.4 Contagem de carrapatos

As contagens de carrapatos foram
realizadas pelo préprio pesquisador,
semanalmente, excetuando-se as semanas
em que foram administrados os banhos.

O procedimento, que teve inicio as 06:00 h
da manh@, foi realizado do lado direito de
cada animal contido individualmente em
tronco de contencdo. De acordo com
Villares (1941), foram consideradas apenas
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as fémeas deR. (B.) microplus com
tamanho igual ou maior que 04 mm. O
valor total foi obtido multiplicando-se o
namero de carrapatos observados por dois,
de acordo com Wharton et al. (1970b).

4.2.5 Areas de pastagem utilizadas

As areas escolhidas para realizacdo do
estudo foram determinadas de modo a
atender a necessidade de manter, de forma
independente, guatro grupos de
aproximadamente 20 vacas, com acesso a
pastagem, cocho para suplementagdo com
volumoso, cocho de agua e sombra. Para
isso, foram consideradas as divisbes de
pastos ja existentes e as condicbes de
acesso as instalaces fisicas do curral e sala
de ordenha (Figura 1.).

Para a Area 01 foram utilizados 18,70 ha.
Essa éarea era dividida em cinco pastos,
sendo dois deles, com 2,72 ha e 6,43 ha,
com predominancia d8. decumbens trés,
com 2,01 ha, 4,46 ha e 3,08 ha, com
predominancia de variedades d&.
maximum Durante o periodo da seca o lote
ficou restrito ao piquete de braquiaria de
2,72 ha onde recebeu suplementacdo de
volumoso.

Para a Area 02 foram utilizados 7,31 ha de
pastejo rotacionado deB. decumbens
situados a margem de uma pequena lagoa
de formato circular com area de 4,50 ha. O
sistema rotacionado conta com 16 piquetes
de 0,43 ha com periodo de pastejo de 02
dias e periodo de descanso de 30 dias.
Durante o periodo da seca 0s animais desse
lote ficaram confinados em uma praca de
manejo de 0,43 ha onde receberam
suplementacédo de volumoso.

Para a Area 03 foi utilizada uma area Unica
de 21,94 ha, com predomindncia de
B.decumbens em sistema de pastejo
continuo. Parte dessa area fica localizada
em uma varzea que fica encharcada no
periodo das chuvas e onde é possivel
observar uma mancha de capim setéria
(Setaria sphacelajade aproximadamente
04 ha. Esse pasto € considerado como pasto
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sujo, estando, em grande parte, ocupado por
mata secundaria. Durante o periodo da seca
0s animais desse lote foram confinados em
uma praca de manejo com 0,21 ha.

Para a Area 04 foram utilizados 10,49 ha de
B. brizanthatambém em sistema de pastejo
continuo. No periodo da seca 0s animais
foram mantidos no mesmo local e
suplementados com volumoso.

M curral

[ Piquete maternidade
O Lagoa

Bl Silos e cana-de-agicar

.

Area01

Figura 1. Desenho esquematico indicando as
areas de pastagem utilizadas no estudo.

4.2.6 Reposicao de animais

Como o periodo de observacao foi longo e a
condicdo avaliada foi a de uma situacéo de
rotina de producdo de leite, ocorreram
Obitos e foram realizados descartes e
incorporacdes de animais.

Apods o final das observacdes do primeiro
ano, foram incorporadas 21 novilhas de
reposicao. A incorporagao das novilhas foi
realizada mantendo-se 0 0S Qrupos
homogéneos com relacdo a idade e
composigao racial.

4.2.7 Parametros avaliados

Para o estudo, além do comportamento das
cargas parasitarias, foram avaliados

parametros quantitativos e qualitativos

relativos ao procedimento de banho por

aspersao.

Para avaliacdo qualitativa, as observacgdes
foram anotadas e classificadas de acordo
com o seguinte roteiro:



. com relacdo ao operador: presenca ou
auséncia de problemas relacionados a
ergonomia fisica;

com relacdo ao funcionamento dos
equipamentos de aspersado: frequéncia de
entupimentos e vazamentos;
. com relacdo a qualidade do procedimento:
presenca ou auséncia de uniformidade de
banho.

As observacdes foram realizadas pelo
préprio  pesquisador no papel de
participante-como-observador, utilizando a
classificagdo proposta por Angrosino e
Pérez (2000) em que o investigador deixa
claro para si e para o grupo que sua relacédo
de membro visa ao trabalho de campo. A
relacdo de membro, estabelecida entre o
pesquisador e o grupo de funcionarios do
Sistema de Producédo, foi a de membro
ativo, de acordo com Adler e Adler (1994),
em que o investigador se envolve nas
atividades  fundamentais do  grupo,
assumindo responsabilidades internas a ele
sem, contudo, assimilar seus objetivos e
valores.

4271 Tempo de duracdo do
procedimento de banho e consumo de
mistura carrapaticida

O tempo de duragdo dos banhos foi
mensurado por meio de cronbmetro digital
e 0 consumo de mistura carrapaticida foi
obtido por meio da diferenca entre a
quantidade total de mistura produzida e a
utilizada.

4.2.7.2 Custo do banho carrapaticida

Os valores de tempo e consumo foram
utilizados para a determinacdo do custo
operacional efetivo médio do procedimento
de banho de aspersdo para cada método
avaliado. Nao foram considerados os gastos
com agua e energia por representarem um
percentual muito pequeno do valor total. O

namero de funcionarios considerado para
cada técnica foi apenas o recomendado e
necessario para a realizacdo do
procedimento de aspersdo. A presenca de
operadores  auxiliares, embora seja
recomendavel, é variavel de acordo com o
rebanho e 0 manejo de cada propriedade.
Para efeito de calculo foram considerados
os valores de R$ 102,00 para o litro de
produto carrapaticida, o valor do salario
minimo de R$ 622,00 e a cotacdo do délar
comercial em R$ 2,026, todos levantados
no dia 17/09/2012.

Para o célculo do gasto com mao de obra,
considerou-se que um funcionario de
propriedade leiteira, na regido, recebe como
salario mensal, o valor referente a dois
salarios minimos. Essa informacdo foi
levantada pessoalmente junto a Cooperativa
Regional de Produtores de Sete Lagoas —
COOPERSETE, também em setembro de
2012. Somando-se ao valor total de dois
salarios minimos o percentual de 42,04%
referentes a encargos trabalhistas, e
dividindo-se esse valor pelo nimero de dias
do més, chegou-se ao valor de R$58,89,
referente a um dia de trabalho com oito
horas e ao valor de R$7,36 por hora
trabalhada. O percentual utilizado para
efeito de célculo dos encargos trabalhistas
foi referente ao custo béasico de um
funcionéario rural de acordo com a Lei
5.889, de 08 de junho de 1973 (BRASIL,
1973).

O gasto médio com produto carrapaticida,
por grupo avaliado, foi calculado
multiplicando-se o valor médio de consumo
observado pelo preco referente ao produto
comercial. O valor foi expresso em reais
(R$) por animal banhado. O gasto médio
com mao de obra por grupo avaliado foi
calculado multiplicando-se o valor médio
do tempo de duragédo do banho de aspersédo
pelo numero de funcionarios utilizados e
pelo valor da hora trabalhada. O valor
também foi expresso em reais (R$) por
animal. O custo operacional efetivo (COE)
do banho por aspersdo, para cada técnica
avaliada, foi calculado por meio da soma
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das médias observadas para despesas com
produto carrapaticida e m&o de obra e
expresso em reais (R$) e em ddlares (US$)
por animal.

4.2.7.3 Ergonomia fisica

A ergonomia relaciona-se diretamente com
a organizacao do trabalho e contribui para
um relacionamento harmonioso entre o
individuo e a realizacdo de sua atividade
por meio da melhoria das condi¢cdes de
seguranca, saude, conforto e eficiéncia, no
ambiente fisico, quimico e biolégico (lida,
1990).

A avaliacdo de riscos de distarbios musculo
esqueletais foi avaliada pela observacédo e
relatos de presenca ou auséncia de dores
e/ou desconforto musculo esquelético
associados ao uso do equipamento. A
avaliacdo de riscos a saude provocada pela
carga de trabalho fisico, que é classificada
por meio da frequéncia cardiaca do
trabalho, foi avaliada por meio de
observacdo e relatos de presenca ou
auséncia de esforcos fisicos exaustivos e
estressantes (Freitas, 2006). A exposicao ao
risco de intoxicacbes com produtos
guimicos foi considerada igual para todos
0s métodos, ja que em todas as ocasides 0s
operadores encontravam-se rigorosamente
paramentados com equipamentos de
protecdo individual para a execugdo das
atividades.

4.2.7.4 Funcionamento dos
equipamentos de aspersao

A frequiéncia da ocorréncia de entupimentos

e vazamentos durante os procedimentos de
aspersdo sao relacionados a adequacédo dos
sistemas de filtracdo e vedacdo dos
equipamentos ao uso (George, 1989; Nari,
1990; Verissimo, 1993; Leite, 2004). Além
da observacdo, as frequéncias foram
classificadas como ausentes, quando néo
ocorriam; ocasionais, quando observados
em até 25% das atividades; pouco
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frequentes, quando observados entre 25 e
50%; frequentes, de 50 a 75% das
observacdes; muito frequentes, quando
acima de 75% e constantes, quando em
100% das observacdes.

4.2.7.5 Qualidade do banho

Com relacdo a qualidade do procedimento
de banho carrapaticida, os dois fatores
considerados essenciais para O SuCeSSO,
independente do método utilizado, sdo: a
utilizacdo de mistura carrapaticida na
concentracdo adequada e a aplicagdo em
toda a superficie de pele do animal (George,
1989; Nari, 1990). Como no estudo em
guestdo as misturas carrapaticidas foram
diluidas em quantidade e qualidade
adequadas apenas para o0 uso imediato, a
uniformidade do banho foi o Unico fator
considerado como indicador da qualidade
do procedimento. A avaliacéo foi realizada
por meio de inspecdo visual e classificada
como presente ou ausente.

4.2.7.6 Comportamento das cargas
parasitarias

Como o comportamento da carga
parasitéria sofre influéncia de fatores néo
controlados pela metodologia utilizada,
reside na avaliacdo desse parametro o
carater exploratério do estudo em questao.
Portanto, os dados observados foram
avaliados para a identificacdo e construcéo
de hipéteses que possam ser Uteis para
estudos posteriores (Piovesan e Temporini,
1995).

Para a discussdo foram consideradas as
taxas de lotacdo e densidades populacionais
a que foram submetidos os animais, e
relacionadas informacfes sobre a qualidade
das pastagens, época do ano, temperatura
ambiente e pluviometria.

Os dados climaticos referentes as
observacdes diarias de temperatura maxima
e minima e pluviometria foram fornecidos
pelo Instituto Nacional de Meteorologia —
INMET, do Governo Federal. Esses dados



foram coletados diariamente da estacdo
meteorologica localizada na EMBRAPA

Milho e Sorgo (CNPMS) a 2,00 km do

local de realizacdo do experimento.

4.2.8 Analise dos dados

Os dados quantitativos e qualitativos
relativos aos procedimentos de banho por
aspersdo foram processados por meio de
estatistica  descritiva; apresentados e
discutidos em tdpicos, e dispostos em
tabelas.

Para as analises de tempo de duragédo de
banho e consumo de mistura carrapaticida,
foram utilizados os valores observados
durante o primeiro ano para o Grupo Usual
e os do segundo ano de atividades, para os
demais. Foi considerado que nessas duas
situagBes os procedimentos refletiriam, de
forma mais adequada, as condic¢des reais de
operacédo e seriam realizados de forma mais
padronizada.

Como a técnica Usual era utlizada na
rotina da propriedade, considerou-se que,
para o primeiro ano, os operadores ja
estariam completamente adaptados ao
procedimento. Além disso, no periodo
inicial estariam menos sujeitos a promover
alteragcbes, mesmo que de forma
inconsciente, devido ao envolvimento com
as atividades experimentais.

De forma inversa, para 0os demais grupos
avaliados, considerou-se que, durante o
primeiro ano, ainda ocorreria adaptacdo dos
operadores as técnicas recém introduzidas.
Para a avaliagcdo geral dos aspectos
relacionados aos procedimentos de banho,
0s dados quantitativos e qualitativos
produzidos foram avaliados por meio da
técnica de triangulacdo de métodos de
acordo com Minayo (2005).

Para a identificacdo e construcdo de
hipoteses, os dados relativos a avaliagdo da
carga parasitaria foram comparados por
meio de graficos e tabelas produzidos com
os valores das contagens de carrapatos. Nao
foram considerados os dados de contagem
dos animais que, por motivo de 0Obito ou

descarte, apresentaram registro de dados
inferior a 70 % das observac¢des de cada ano
de avaliacdo. Os dados climaticos foram
utilizados para a construcdo de gréficos
com as flutuacbes das temperaturas meédias
mensais, maxima e minima, € com a
pluviometria acumulada a cada més.

4.3 Resultados e discussao

As atividades de pesquisa proporcionaram
uma relacdo duradoura de convivéncia com
os funcionarios envolvidos, diminuindo a

ocorréncia de comportamentos ensaiados
provocados pela presenca do investigador.

Observou-se que o0 envolvimento no

trabalho, com o tempo, promoveu uma
melhoria na percepcdo da importancia dos
banhos carrapaticidas por parte dos
operadores, levando-os a tentar, também,
melhorar a qualidade do procedimento.

4.3.1 Tempo de duragao do banho

As médias observadas, para tempo de
duracédo de banho carrapaticida,
apresentaram grande variacdo entre as
técnicas avaliadas.

O Grupo Céamara Atomizadora, em que o0
sistema de aspersdo € mecanizado,
apresentou valores 12 a ¥dzes menor do
gue os demais, em que a aspersdo €
realizada por um operador (Tabela 1.). Em
funcdo da percepcdo do beneficio, os
funcionarios da propriedade manifestaram
interesse em adota-la na rotina.

De acordo com Barnett (1961), um modelo
de cédmara atomizadora podia realizar o
tratamento de 600 animais em uma hora de
trabalho, ou aproximadamente seis
segundos por animal, 0 que corresponde ao
valor observado neste experimento.

No inicio de cada periodo de controle
estratégico alguns animais evitaram entrar
no equipamento, provocando pequeno
atraso no procedimento, o que também foi
relatado por Barnett (1961).

O Grupo Usual foi o que apresentou o0s
menores valores entre as técnicas em que a
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aspersdo é realizada por operador. De
acordo com Rocha (2005), a preocupacao
com o tempo despendido na atividade é
muito frequente entre os produtores. Os
dados obtidos neste estudo reforcam as
observacdes da autora.

O Grupo Pulverizador Estacionario
Motorizado apresentou valores proximos ao
Grupo Usual, demonstrando que é possivel
realizar o procedimento de banho de forma
correta, com agilidade.

O Grupo Pulverizador Costal Manual
apresentou maiores valores que 0s demais,
demonstrando desvantagem do
bombeamento manual em relacdo as
técnicas com sistemas de bombeamento
motorizados. Verissimo (1993), Leite
(2004), Labruna (2008) e Rocha et al.
(2011) ressaltam que, em funcdo do
desgaste fisico do operador, os sistemas de
bombeamento manual dificultam a
execucao dos banhos.

Tabela 1. Tempo de duracdo de procedimentos
de banho carrapaticida.

Técnica de banho

carrapaticida Tempo*
Usual 01minl2s * 38s
Pulverizador Costal Manual 04min8s * 35s
Camara Atomizadora 06s + 05s

Pulverizador Estacionario

Motorizado 01min35s + 13s

* Valores de média e desvio padrdo por animal.

Na literatura consultada ndo foram
encontrados registros de avaliacbes de
tempo por meio de mensurac¢des, embora
seja um importante componente do custo
efetivo total do procedimento (White et al.,
2003). Os poucos registros observados sao
referentes a estimativas realizadas a partir
de consultas a proprietarios e funcionérios
de fazendas.

Horn (1985), apOs consulta as Delegacias
Federais do Ministério da Agricultura
localizadas em todos os estados brasileiros,
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registrou que um funcionario seria capaz de
banhar 200 animais em um dia, utilizando
banhos por aspersdao com pulverizador
estacionario motorizado.

Jonsson et al. (2001) consultaram
proprietérios de sistemas de producdo de
leite no estado de Queensland, na Australia,
e consideraram o tempo de 3 h, necessario
para banhar 100 vacas por meio de
pulverizador estacionario motorizado, e de
1 h e 30 min por meio de camara
atomizadora, banho de imersdo ou “pour-
on”.

Nesses dois casos, os valores ndo foram
mensurados e 0 tempo gasto com 0 manejo
dos animais e a preparacdo da mistura
carrapaticida foram somados ao tempo de
duracdo do procedimento. Ainda assim, o
valor observado de 2 h e 38 min para
banhar 100 animais, para o Grupo
Pulverizador Estacionario Motorizado, foi
considerado compativel com os relatos dos
referidos autores. J& os 10 minutos
necessarios para banhar 100 animais,
observados para o Grupo Cémara
Atomizadora, foram muito inferiores ao
valor de 1 h e 30 min considerado por
Jonsson et al. (2001).

A variacdo das préaticas de manejo adotadas
para as diferentes propriedades e as
diferencas metodolégicas entre os estudos
dificulta a realizacéo de comparacdes.

4.3.2 Consumo de mistura
carrapaticida

Todas as técnicas avaliadas foram
consideradas eficientes em relacdo ao

consumo de mistura carrapaticida, ja que os
valores observados estdo de acordo com a
literatura consultada (Tabela 2.).

Em banhos por imersdo, cada animal
remove 2,5 a 3,5 litros com seu corpo
(Kearnan, 1982). Essa faixa é considerada a
minima necessaria para a realizacdo de um
procedimento adequado de acordo com
Barnett (1961), Silva (1979) e Leite (2004).
As recomendacdes para a utilizacdo de 04 a
06 litros por animal, realizadas por



Verissimo (1993), Oliveira e Oliveira,
(1998), Labruna (2008) podem estar
relacionadas a uma tentativa de minimizar
as frequentes falhas de execucdo
observadas em condic¢des reais.

Para o Grupo Usual, os maiores valores
observados foram atribuidos principalmente
a aspersdo na forma de jato sélido e a falta
de contencdo dos animais, pois sédo fatores
relacionados como causa de desperdicio
(Leite, 2004; Labruna, 2008).

Os menores valores para o Grupo
Pulverizador  Estacionario  Motorizado
demonstram que, mesmo trabalhando
simultaneamente com duas barras de
aspersdo, a combinagcdo entre tempo de
duracdo e vazdo proporcionou o melhor
rendimento em relacdo ao consumo.

Tabela 2. Consumo de mistura carrapaticida em
banhos por aspersao.

Técnica de banho

carrapaticida Volume (L)*
Usual 4,29+1,48
Pulverizador Costal Manual 3,68 +0,33
Camara Atomizadora 3,78 £0,60
Pulverizador Estacionario 3.37+0,84

Motorizado

* Valores de média e desvio padrdo por animal.

O consumo de mistura carrapaticida em
banhos por aspersdo esta relacionado
principalmente a vazdo do equipamento,
cuja formula € dada pela razdo entre
volume e tempo; ao tempo de duracdo do
banho; e as perdas, por deriva e vazamentos
(Ramos et al, 2010). Entretanto, no Grupo
Camara Atomizadora, 0 equipamento
utilizado promove a recirculacdo de parte
da calda aspergida. Dessa forma, a vazao e
o0 tempo passam a ter menor influéncia.
Nesse caso, de forma semelhante ao que
ocorre nos banhos por imersao, 0 consumo
fica relacionado principalmente ao volume
retirado do sistema pelos animais. Isso
explica porque, nesse grupo, o consumo de

mistura apresentou valores proximos aos
das demais técnicas, enquanto o tempo de
duracdo do banho foi pelo menos 12 vezes
menor. Embora com menor participacao,
perdas por deriva e vazamentos também
precisam ser consideradas para essa técnica.
Apesar de existirem recomendacbes de
volumes considerados adequados para a
realizacdo dos banhos, ndo foram
observados estudos para determinacdo
desses valores. Na literatura consultada, a
guantidade de mistura utilizada foi
determinada previamente. Drummond et al.
(1966a), Garris e George (1985) e Davey et
al. (2001) utilizaram volume em torno de 10
litros por animal, o que é considerado
superior aos necessario para um banho de
gualidade.

Nos estudos em gque o consumo de produto
carrapaticida foi utilizado para realizacéo
de estimativas de custo, os valores
utilizados foram obtidos por meio de
consulta a produtores, recomendacoes
técnicas de especialistas ou foram
considerados os volumes recomendados
pelos fabricantes dos produtos (Silva, 1979;
Horn, 1985; Sing et al., 1983; Jonsson et.
al., 2001)

4.3.3 Custo do banho carrapaticida

A técnica de banho por aspersao que
apresentou o menor custo foi a do Grupo
Camara Atomizadora, enquanto o maior,
guase o dobro desse valor, foi observado
para o Grupo Pulverizador Costal Manual.
O Grupo Usual e o Grupo Pulverizador
Estacionario Motorizado apresentaram
valores proximos e intermediarios (Tabela
3.).
s diferencas observadas estdo de acordo
com Jonsson, et. al. (2001) que
consideraram o custo do banho por meio de
camara atomizadora e de banheiro de
imersdo menores do que a aspersdo com
pulverizador estacionério motorizado, em
funcdo da agilidade que esses equipamentos
proporcionam ao procedimento (Barnett,
1961; Kearnan, 1982).
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De acordo com Horn (1985), os gastos com
banho carrapaticida no Brasil e no Estado
de Minas Gerais foram estimados,
respectivamente, em US$ 0,19 e US$ 0,24
por animal. Embora por meio de
metodologias diferentes, a comparagdo com
os valores obtidos aqui, indicam que o
custo do banho por aspersdo pode ter
apresentado aumento real em mais de 100%
nos ultimos 30 anos (Tabela 3.). A
diferenca entre os valores € possivelmente
ainda maior, ja que neste estudo nao foi
considerado o tempo gasto no manejo dos
animais, antes e apds o procedimento de
banho.

Sing et al. (1983) e Jonsson, et al (2001),
que também estimaram o custo de banhos
carrapaticidas, publicaram os valores em
dolares australianos, dificultando a
realizacao de comparacoes.

Tabela 3. Custo operacional efetivo (COE) de
banhos carrapaticidas.

Técnica de banho COE COE
carrapaticida (R$)* (US$)*

Usual 0,87 0,43
Pulverizador Costal Manual 1,23 0,61
Camara Atomizadora 0,65 0,32

Pulverizador Estacionério 093 0.46

Motorizado

*Valores de média por animal.

4.3.3.1 Gastos com méao de obra e
produto carrapaticida

Os maiores valores de méao de obra,
observados para o Grupo Pulverizador
Costal Manual, demonstram novamente a
desvantagem do bombeamento manual em
relacdo aos sistemas motorizados.

Mesmo utilizando dois operadores, o Grupo
Pulverizador  Estacionario  Motorizado
apresentou menores custos do que a técnica
com bombeamento manual, destacando a
importancia da reducdo do tempo de
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duracdo para a reducdo do custo total
(White et al., 2003).

Para o Grupo Camara Atomizadora, foi
observado que, a soma dos efeitos da
aspersdo mecanizada e do bombeamento
motorizado, promoveu reducdo ainda maior
do custo de méo de obra, da ordem de 12 a
48 vezes que as demais técnicas (Tabela 4.).
Em condigbes reais, a preocupacdo dos
produtores em reduzir o tempo de execuc¢ao
dos banhos (Rocha, 2005), esta de acordo
como baixo custo de mao de obra
observado para o Grupo Usual.

Com relacdo ao custo com produto
carrapaticida, foi observada uma diferenca
de 37% entre os valores extremos, 0 que
corresponde a aproximadamente 20 reais,
em um procedimento para 100 animais.

Os gastos com produto carrapaticida foram
maiores do que aqueles com méao de obra,
em todos os grupos avaliados, destacando a
importancia das perdas e do desperdicio na
composicao do custo total (Tabela 4.).

Tabela 4. Custo de mdo de obra e de produto
acaricida para diferentes técnicas de banho por
aspersao.

Técnica de banho Mao de Produto
carrapaticida obra* Acaricida*
Usual 0,14 0,73
Pulverizador Costal 058 065
Manual
Camara Atomizadora 0,01 0,64
Pulverizador Estacionario 0.40 053

Motorizado

*Valores de média em reais (R$) por animal.

Ao contrario deste estudo, Sing et al. (1983)
observaram maiores custos para mao de
obra na Austrdlia. Entretanto, fez uma
previsdo de que a situacdo se inverteria caso
a multiplicacdo dos precos dos acaricidas
continuasse a ocorrer na mesma
intensidade, assim como o0 aumento das
populacdes de carrapatos resistentes, o que
de fato aconteceu. Anos depois, Jonsson et
al. (2001) observaram que o0s custos com



acaricidas representavam de 60% a 80% do
custo operacional efetivo do banho
carrapaticida, em quatro regides diferentes
de Queensland.

Na década de 80 no Brasil, de acordo com
Horn (1985), os gastos com produto
carrapaticida eram superiores aos gastos
com méo de obra, que significavam apenas
10% do custo do banho. Atualmente, para o
Grupo Pulverizador Estacionario
Motorizado, que apresentou o tempo de
duracdo do procedimento mais proximo ao
considerado por Horn (1985), os gastos
com mao de obra significaram 43% do
total. Isso indica que, diferentemente da
Austrdlia, no Brasil o custo da mao de obra
vem aumentando a sua participacdo ha
composicao do custo total. Nos ultimos 14
anos, o aumento real de 108% no valor do
salario minimo do trabalhador brasileiro
reforca essa hipétese (Afonso et. al., 2011).

4.3.4 Ergonomia fisica

N&do foram observados problemas de
ergonomia fisica relacionados aos grupos:
Usual, Camara Atomizadora e Pulverizador
Estacionario Motorizado. Ao contrario, no
Grupo Pulverizador Costal Manual foram
constantes.

Para esse grupo, em todas as ocasides foram
observadas e relatadas dores e desconfortos
nas regides dos ombros, cotovelo esquerdo,
pescocgo e costas, além de esforcos fisicos
exaustivos e estressantes, provocando
fadiga e desgaste fisico. Foi observado que
a atividade de bombeamento manual
demanda grande esfor¢co fisico, além do
que, como o0 banho de asperséo exige que o
operador se movimente com frequéncia,
essa movimentacdo fica dificultada pelo
peso que O reservatorio exerce sobre os
ombros.

Freitas (2006), ao realizar andlise
ergon6mica da atividade com pulverizador
costal em plantagcbes de café, observou
queixas de dores e desconfortos em 90%
dos casos, sendo que 80% foram
localizadas na regido dos ombros. Além

disso, concluiu que o risco de lombalgias é
alto e a carga de trabalho, tomando como
base, a frequéncia cardiaca de trabalho, foi
considerada alta para 63,6% dos operadores
e moderadamente pesadas para os demais.
As observagbes realizadas neste estudo
estdo de acordo com a avaliacdo de Freitas
(2006) e com as consideracbes de
Verissimo (1993), Leite (2004), Labruna
(2008) e Rocha et al. (2011) que ressaltam a
inadequacdo do equipamento do ponto de
vista ergonémico.

Durante o estudo, em um mesmo dia, foram
banhados no maximo 21 animais com o
pulverizador  costal e, embora a
classificacdo da carga de trabalho fisico
apresente variacdo individual de acordo
com o condicionamento fisico, considerou-
se que a partir de 12 animais o operador ja
demonstra sinais de cansaco, 0 que aumenta
0 custo do banho e pode comprometer a sua
gualidade. Barnett (1961) relatou que um
modelo de bomba estacionaria de
compressao manual, para ser operada por
duas pessoas, deveria ser utilizado para
banhar no maximo 50 animais.

De acordo com a Norma Regulamentadora
— NR5, que trata da CIPA — Comissdo
Interna  de Prevencdo de Acidentes,
encontram-se entre 0s principais riscos para
a ocorréncia de doencas e acidentes do
trabalho, o carregamento e o manuseio de
cargas, a exigéncia de posturas inadequadas
e o desgaste fisico (BRASIL, 1978).

Em relagéo ao risco de intoxicacéo, esse foi
considerado semelhante para todos os
grupos, pois os EPIs foram utilizados de
forma adequada em todas as situacoes.
Entretanto, € possivel que em condi¢des de
campo isso ndo ocorra da mesma maneira.
E importante considerar que com o aumento
do esforgo fisico, aumentam a sensacgéo de
calor, provocado pelo uso do macacéo, e a
dificuldade respiratoria, provocada pelo uso
da mascara, 0 que pode desestimular o uso
adequado dos equipamentos de protecdo
individual. Além de apresentarem o selo de
identificacdo de conformidade do Instituto
Nacional de Metrologia, Qualidade e
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Tecnologia - INMETRO, é fundamental
gue esses equipamentos sejam confortaveis,
para que favorecam o0 seu uso, garantindo
que o procedimento seja realizado com
seguranca e eficiéncia (lida, 1990).
Considera-se que as inadequagbes de uso
relacionadas ao pulverizador costal manual
ocorrem,  principalmente, porque 0
equipamento foi desenvolvido para outra
atividade.

4.3.5 Funcionamento dos
equipamentos de aspersao

Para os grupos, Usual, Pulverizador Costal

manual e Pulverizador Estacionario
Motorizado, ndo foram observadas
ocorréncias relevantes em relacdo a
entupimentos sendo considerados
esporadicos. Entretanto, para o Grupo

Camara Atomizadora, foram observados
entupimentos considerados muito
frequentes. Durante o funcionamento do
equipamento, esses foram localizados nos
bicos de asperséo e na peneira responsavel
por filtrar a mistura para recirculacdo. Os
entupimentos dos bicos foram observados
em quase todas as ocasifes. Ja o0s
entupimentos da peneira, embora tenham

sido considerados pouco frequentes,
ocasionaram perdas de produto por
transbordamento e a interrupcdo da

aspersdao, provocada pela falta momentanea
de mistura para recirculagdo. Para o
procedimento de limpeza foi necesséaria a
remocao da tubulacdo de succao e da tampa
do reservatorio, pois a peneira era fixada a
tampa.

A frequéncia de entupimentos observada
para a camara atomizadora foi muito alta
em relacdo ao pequeno periodo de
funcionamento. Cada banho durou no total,
entre 30 segundos e dois minutos, para a
maior parte das observacgbes. Foi
considerado, portanto, que o0 sistema
composto pela caixa de passagem e o
sistema de filtragem foram insuficientes
para prevenir entupimentos e proporcionar
0 adequado funcionamento do
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equipamento. Essa observacdo de que os
entupimentos e a necessidade de
manutencdo sdo freqlentes, também foi
ressaltada por Nari (1990), Gonzélez (1993)
Verissimo (1993), Leite, 2004.

Os vazamentos foram considerados
esporadicos para o0s grupos, Usual,
Pulverizador Costal manual e Camara

Atomizadora, e pouco frequentes para o
Grupo Pulverizador Estacionario
Motorizado. Nesse, 0os vazamentos ficaram
localizados nos engates rapidos instalados
nas saidas laterais ao corredor, mas foram
facilmente corrigidos por meio da utilizacédo
de fita de teflon.

4.3.6 Qualidade do banho

Para o0s grupos, Usual e Céamara
Atomizadora, foram observadas falhas na
uniformidade do banho em funcédo da
limitacdo dos métodos em acessar areas,
como: regido perianal, face lateral do Ubere
e face interna da coxa e pavilhdo auditivo.
No caso da técnica Usual, atribuiu-se essa
limitacdo, principalmente ao fato dos
animas nao estarem contidos de forma
adequada. A auséncia ou a inadequagéo de
contencdo para a realizagdo do
procedimento sdo observadas com
frequéncia nas propriedades. Isso dificulta
execucdo da tarefa e leva os operadores a
realizarem modificacbes e improvisacdes
das técnicas recomendadas (lida, 1990;
Rocha et al., 2011)

No caso da técnica Camara Atomizadora
essa condicdo € inerente ao equipamento,
pois o0s bicos de aspersdo, embora
numerosos, nao conseguem  atingir
adequadamente as areas protegidas ja
citadas, além dos entupimentos constantes,
que também contribuem para que o
procedimento ndo seja uniforme (Barnett,
1961; Wharton et al., 1970b; Nufiez et al,
1982; George, 1989; Nari, 1990).

Para os grupos Pulverizador Costal Manual
e Pulverizador Estacionario Motorizado
considerou-se que foi alcancada a
uniformidade do banho em funcédo da



contencado utilizada e do procedimento de
aspersdo manual ter sido realizado de forma
cuidadosa por operador treinado e
consciente de sua importancia. Wharton et
al, (1970b), George (1989) e Leite (2004)
ressaltam a importancia do operador para a
realizacdo do procedimento de forma
adequada, sendo de fundamental
importancia para 0 sucesso do
procedimento. A ocorréncia de falhas nas
técnicas de aspersdo manual sdo atribuidas
principalmente ao componente humano.

O correto banho de aspersdo deve garantir
que toda a superficie de pele do animal seja
atingida pela mistura carrapaticida,
conferindo uniformidade ao procedimento
(Wharton, et al., 1970b; Beck, 1979;
George, 1989). Isso se justifica no fato de
que, para promoverem a acao carrapaticida,
0s produtos utilizados em banhos de
aspersao precisam, obrigatoriamente, entrar
em contato com o parasito, que por sua vez,
pode se fixar em qualquer regido da pele do
hospedeiro (Drummond et al., 1973; Kemp
et al.,, 1976; Martins et al., 2005). Néo
obstante essa capacidade, &reas protegidas e
de dificil acesso encontram-se
frequentemente entre as mais parasitadas
(Wharton et al., 1970b; Verissimo, 1993).
Para o Grupo Pulverizador Costal Manual,
0 conjunto composto pela barra de asperséo
e a mangueira, foi considerado curto,
dificultando, mas néo evitando, a obtencgéo
de banhos uniformes. O reduzido numero
de animais banhados permitiu a realizac&o
do procedimento com qualidade, j& que a
utilizacdo dessa técnica implica em intenso
desgaste fisico do operador.

Para o Grupo Pulverizador Estacionario
Motorizado, foram observadas as melhores
condicBes de acesso a toda a superficie do
animal, proporcionadas por uma barra de
aspersdo de 80 cm que foi considerada de
tamanho adequado, e angulacdo dos bicos
de aspersdo em relacdo as barras
considerada também adequada e que esta de
acordo com Barnett (1961), que recomenda
angulacdes proximas de 60°.

A pressao de trabalho de 45 psi observada
para o equipamento utilizado nessa técnica
04 foi considerada suficiente para a
realizacdo do procedimento, mas estaria
inadequada de acordo com a recomendacé&o
de pressdes constantes na faixa 80 a 100
psi, também realizada por Barnett (1961). A
pressdo de trabalho tem sido citada por
autores como Verissimo (1993), Martins et
al. (2005) e Labruna (2008) como um
importante fator a ser observado para a
realizacdo de banhos adequados, entretanto
a Unica recomendacdo encontrada nha
literatura foi aquela citada anteriormente.
Em  experimentos conduzidos  por
Drummond et al. (1966ab) Davey et al.
(1984, 1997, 2001) foram utilizadas
pressdes de trabalho de 80 a 250psi.

Os bicos de aspersdo com ponta em jato de
cone cheio, utilizados nos pulverizadores
costal e estacionario, foram considerados
apropriados ao procedimento.

De acordo com Ramos et al., (2010), as
pontas de jato plano ou em leque foram
desenvolvidas para a aspersdo de
superficies planas, sao utilizadas para baixa
pressdo de trabalho, entre 15 e 60 psi,
produzem gotas grandes e pesadas maiores
gue 400 um com elevada possibilidade de
escorrimento e, portanto, ndo seriam
adequados ao procedimento de banho de
aspersdo em animais.

As pontas de jato conico foram
desenvolvidas para a aspersdao de
superficies irregulares, sdo utilizadas para
pressdo de trabalho entre 45 a 200 psi e
produzem gotas pequenas, médias e
grandes. Os bicos de jato codnico cheio
foram desenvolvidos a partir dos bicos de
jato cbnico vazio, para que houvesse maior
possibilidade de molhamento e deposicéo
das gotas internamente aos obstaculos. No
cone cheio, o nicleo ou difusor, possui
também um orificio central, que preenche
com gotas o0 centro do cone,
proporcionando um perfil de deposicdo
mais uniforme que o do cone vazio (Ramos
et al.,, 2010). Em geral, pressdes mais
elevadas com orificios menores no nucleo e
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maiores no disco proporcionam angulos de
deposicdo mais amplos e gotas menores,
que proporcionam maior economia, mas em
tamanhos menores de 150um séo
consideradas altas as perdas por deriva, que
por definicdo seria o deslocamento da calda
para fora do alvo desejado (Ramos et al.,
2010).

Considera-se que sao necessarios estudos
especificos para a determinacdo do tamanho
de gotas adequado para a obtencdo das
melhores eficiéncias do procedimento de
aspersdo. O tamanho das gotas ¢é
determinado pela combinacdo entre presséo
de trabalho e diametro do orificio da ponta
(Ramos et al., 2010).

4.3.7 Avaliagao geral dos parametros
relacionados a execucédo dos banhos

Foi considerado que a técnica Usual
apresentou um bom desempenho em quase
todos os itens avaliados, com excecdo da
qualidade do procedimento. As alternativas
desenvolvidas pelos produtores visam
principalmente a reducdo do tempo gasto
com o procedimento, se dedicando a
encontrar formas de facilitar a realizag&o do
banho e diminuir o tempo despendido no
trabalho (Rocha et al., 2011). Dessa forma,
sao desenvolvidas alternativas
razoavelmente econdmicas e preservando o
operador do desgaste fisico. Mas, questdes
de ordem técnica ndo sao observadas,
interferindo na qualidade do procedimento.

A técnica Pulverizador Costal Manual,
embora tenha possibilitado um
procedimento de banho de boa qualidade,
implica em desgaste fisico intenso por parte
do operador, o que esta relacionado ao
aumento do tempo e do custo do
procedimento, além de contribuir para que
ndo seja realizado de forma adequada
(Verissimo, 1993; Oliveira e Oliveira,
1998; Labruna, 2008). Rocha et al. (2011)
citam que 96% do produtores entrevistados
utilizavam esse equipamento e atribui a
ocorréncia de falhas frequentes as
dificuldades na sua utilizagao.
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A técnica Céamara Atomizadora né&o
proporcionou a realizagdo de banhos
uniformes e de qualidade, o que também foi
observado por Wharton et al. (1970b) e
Davey et al. (1997).

Essa técnica proporcionou grande beneficio
para o operador, em funcdo da rapidez e
facilidade em realizar o procedimento, além
de apresentar o menor custo. Entretanto, o
tempo de duracdo do banho extremamente
pequeno néo influenciou o custo do banho
na mesma proporgao, ja que o consumo de
produto carrapaticida observado foi
préximo dos demais.

Os beneficios para o operador e 0 custo
reduzido ndo estimulam a ado¢ao da camara
atomizadora em larga escala em funcdo do
elevado investimento inicial e as
dificuldades relativas a manutencgéo
constante (Nari, 1990; Verissimo, 1993).

A técnica Pulverizador Estacionario
Motorizado apresentou a melhor avaliagéo
geral, com um desempenho considerado
positivo para todos os aspectos avaliados, e
custo intermediario. O equipamento
favorece a realizagdo de um procedimento
adequado, a partir do momento em que
favorece ao operador conforto para
desempenhar sua funcdo (George, 1989;
Leite, 2004). A asperséao realizada por um
operador viabiliza a uniformidade do
procedimento, mas também é considerada
seu principal ponto critico, j& que depende
obrigatoriamente da habilidade e da
disposicdo em realizar o procedimento de
forma adequada (George, 1989).

Existe no mercado uma grande variedade de
pecas e equipamentos que podem ser
utilizados para construcdo de um
equipamento como o utilizado. Mas, nédo
existem estudos que definam quais sdo as
especificagdes.

Portanto, o método pode ser melhorado,
tornando o procedimento mais eficiente,
mais rapido, com menor consumo e mais
econdmico.

O método de contencdo foi considerado
fundamental para a qualidade do
procedimento, dada a dificuldade de acesso



a algumas regides anatbmicas. Além do
pavilhdo auditivo e da regido entre a parede
lateral do Ubere e a face interna da coxa, a
regido perianal, como ressaltado por Barnett
(1961), também foi considerada como
regido critica para a prote¢éo dos carrapatos
do contato com o carrapaticida.

A base da cauda fica posicionada sobre a
regido, albergando grandes quantidades de
parasitos.

Assim como 0 equipamento de aspersao
pode ser melhorado, também € possivel
fazé-lo com o equipamento de contencao.

O corredor de cordoalha, da forma como foi
construido para este estudo, foi considerado
largo. Algumas novilhas de menor porte
conseguiram virar dentro do corredor de
cordoalha atrapalhando o procedimento.

Quadro 1. Quadro comparativo: avaliagdo de
carrapaticidas por meio de diferentes técnicas.

Além disso, a diminuicdo de obstaculos
para a passagem da barra de aspersdo, sem
perder a condicdo de uma boa contencao,
poderia ser avaliada. O intervalo entre
postes do corredor de cordoalha foi
considerado pequeno e numero de fios de
cordoalha, excessivo.

Considera-se que estudos com o objetivo de
determinar e divulgar essas especificacoes,
seriam de grande importancia para que 0s
produtores tenham acesso a ferramentas
mais adequadas ao controle do carrapato
dos bovinos.

A avaliacdo geral dos aspectos relacionados
ao procedimento encontra-se representada
de forma resumida no Quadro 1.

par@setelacionados a execucdo de banhos

Técnica Ergonomia | Entupimentos € Uniformidade do| Custo do banho
fisica* vazamentos* banho* (R$/animal)
Usual + + - 0,87
Pulverizador Costal i + + 1,23
Manual
Cémara Atomizadora + - - 0,65
Pulverizador_ Estacionarig + + + 093
Motorizado '

*Desempenhos positivos e negativos sdo represes)teekpectivamente, por (+) e (-).

4.3.8 Avaliacao de cargas parasitarias

A carga parasitaria de. (B.) microplusque

um determinado rebanho bovino apresenta
€ resultado de uma complexa interacdo de
fatores bibticos e abibticos que atuam
favorecendo ou nédo a eficiéncia com a qual
0 carrapato completa o seu ciclo biolégico
(Wilkinson, 1970; Beck, 1979; Gonzalez,
1993). Portanto, é no estudo da
epidemiologia que se encontra 0 caminho
para a compreensdo dos fendmenos que
determinam a magnitude das infestacbes
(Wharton e Norris, 1980). A compreensao
dos fatores condicionantes e determinantes
do processo saude/doenca é necesséria para

a adequada definicdo de objetivos e formas
de intervencdo, por meio de medidas

preventivas e estratégias de acdo. Esses
fatores se relacionam a biologia do parasito

e as interacbes que estabelece com o
hospedeiro e o ambiente fisico e social

(Thrusfield, 2005).

A observagdo do numero de parasitos em
fase parasitaria € uma forma de avaliacdo
indireta da populacdo do parasito em fase

ndo parasitaria e reflete principalmente a

guantidade de larvas infestantes presentes
na pastagem (Villares, 1941).
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4.3.8.1 Condicdes climaticas

Durante o periodo de observacao os valores
de temperatura e pluviometria
apresentaram-se dentro do esperado para a
regido (Ferreira e Souza, 2011). Foram
registrados 1.458 mm durante o primeiro
ano de abril a marco, e 1.477 mm para o
segundo ano, com distribuicéo
caracteristica, concentrando-se nos meses
de outubro a marco (Figuras 2 e 3.).

Entre o primeiro e o segundo ano de
observacbes ndo foram observadas
variagdes climéticas que justificassem uma
modificagdo do padrdo de dinamica
populacional do parasito.

Os dados foram fornecidos diretamente
pelo Instituto Nacional de Meteorologia —
INMET.
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Os periodos de seca e de chuvas, de acordo
com a meteorologia, hdo coincidiram com o
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periodo considerado para os sistemas de
producdo. Isso porque, apos o final do
periodo das chuvas, que ocorre geralmente
em marco/abril, a pastagem ainda preserva
condicbes para sua utlizagdo por um
periodo, que na regido, se estende até
meados de maio quando o gado é confinado
para a suplementagdo de volumoso. De
forma semelhante, logo apds o inicio das
chuvas, que geralmente ocorre em
setembro/outubro, a pastagem ainda néo
apresenta condi¢des para a sua utilizagéo, o
gue s6 vai ocorrer em meados de novembro,
guando o gado retorna ao sistema de
pastoreio.

4.3.8.2 Carga parasitaria total

Durante 22 meses de estudo foram
observadas 266.976 fémeas acima de 04
mm em 53 contagens realizadas, sendo 30
contagens referentes ao primeiro ano e 23,
ao segundo.

Para se obter o nimero total de fémeas que
ingurgitaram durante o periodo, seriam
necessarias 330 contagens em intervalos de
48 horas (Wharton e Utech, 1970). Como as
contagens foram distribuidas de maneira
uniforme ao longo do estudo, decidiu-se por
multiplicar o valor observado por seis.
Estima-se que cairam mais de um milh&o e
seiscentas mil teledginas viaveis nesse
periodo.

4.3.8.3 ldentificacdo e construcao de
hipoteses

Como etapa inicial do processo de

identificacdo e construcdo de hipdteses,
algumas convencgdes a respeito de fatores
gue interferem na dindmica populacional do

parasito foram estabelecidas:

De acordo com as informacbes
apresentadas no item 4.3.8.1, os dois anos

de avaliacdo  foram considerados
semelhantes em relacdo as condicdes
climaticas;



Os periodos de seca e de chuva
considerados foram coincidentes com o0s
periodos de confinamento e de pastoreio,
respectivamente, de acordo com item
4.3.8.1;

Os quatro grupos experimentais foram
considerados semelhantes quanto ao nivel
de resisténcia ao parasitismo, conforme
metodologia descrita no item 4.2.1;

Os banhos por aspersdo foram
classificados como de alta ou baixa
qualidade, de acordo com avaliacédo
realizada no item 4.3.6;

Antes da implantacdo do experimento,
todas as vacas em producdo eram
submetidas a um mesmo sistema de banhos
carrapaticidas. Além disso, todas as vacas
em lactacdo eram mantidas em dois lotes de
animais de acordo com o estddio de
lactacdo, de forma que todas passavam
pelos dois lotes. Sem os efeitos de clima,
individuo e tratamento, considerou-se que
os desafios parasitarios nas diferentes areas
experimentais foram determinados,
inicialmente, principalmente pelo efeito de
densidade animal. Por exemplo, a area dos
piquetes do sistema rotacionado que
apresentava destacadamente a maior taxa de
lotacdo entre as demais, era reconhecida
pelos funciondrios como o local de maior
concentracdo de larvas infestantes e onde
eram observadas as maiores cargas
parasitarias nos animais. Como nao foi
possivel isolar esse efeito ele foi discutido
juntamente com o efeito de qualidade de
banho.

4.3.8.4 Hipbtese 01. As técnicas,
Pulverizador Costal Manual e

Pulverizador Estacionario

Motorizado, sdo mais eficientes na
reducdo das cargas parasitarias do
que as técnicas, Usual e Camara
Atomizadora.

Durante o periodo de estudo, os grupos,
Usual e Pulverizador Costal Manual, foram
mantidos em condi¢des consideradas de alta
carga animal instantdnea, e 0s grupos,
Camara Atomizadora e Pulverizador
Estacionario, em condi¢des de baixa carga.
Assim, em cada uma das situacdes, havia
um grupo submetido a banhos de alta
gualidade e um grupo submetido a banhos
de baixa qualidade (Quadro 2.). Nas duas
situacBes, foram observados 34% menos
carrapatos em favor dos banhos de alta
gualidade.

Quadro 2. Classificacdo de carga animal
instantanea e qualidade de banho carrapaticida
as quais cada grupo experimental foi submetido
durante o estudo.

Carga ualidade
Grupos rg Q
animal de banho
Usual Alta Baixa
Pulverizador Costal Alta Alta
Manual
Céamara Atomizadora Baixa Baixa
Pulverizador .
Estacionario Motorizadd Baixa Alta

Nas areas com menores densidades,
somando-se os valores observados para 0s
dois grupos mantidos nessa condicao,
foram observados 55.432 carrapatos a
menos do que nas areas com maiores taxas
de lotacao.

Da mesma forma, somando-se os valores
observados para o0s dois grupos cujos
animais foram banhados de maneira
adequada, foram observados 54.256
carrapatos a menos que 0S grupos que
receberam banhos de baixa qualidade.

A reducdo percentual da carga parasitaria
para as todos os casos foi de 34%.

Ainda considerando o0s 22 meses de
avaliacdo, o Grupo Usual apresentou o
maior numero total de carrapatos e o Grupo
Pulverizador Estacionario Motorizado, o
menor, enquanto os grupos, Pulverizador
Costal Manual e Camara Atomizadora,
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apresentaram valores intermediarios (Figura
4).

120.000 +

96.898
100.000 B Grupo Usual

80.000 -
O Grupo Pulverizador
Costal Manual

64.306 63.718

I 42.054

Numero de carrapatos

60.000 -

B Grupo Camara

40.000 - Atomizadora

O Grupo Pulverizador
Estacionario
Motorizado

20.000

0 -

Figura 4. Nimero total de carrapatos observados
para cada grupo experimental, durante todo o
periodo de avaliacdo. Valores relativos a 53
contagens realizadas entre os meses de maio de
2010 e marco de 2012.

Ao serem comparadas as situacOes
extremas, representadas pelo Grupo Usual,
que foi submetido as condicdes

consideradas menos favoraveis ao controle
do carrapato, e pelo Grupo Pulverizador
Estacionario Motorizado, que foi submetido

as condicdes mais favoraveis, as diferencas
observadas s&o de quase 60%. Nas
situacBes intermediarias, as diferencas
foram de apenas 5%. Nesse caso, foi
considerado que os efeitos de qualidade de
banho e de carga animal se subtrairam.

A combinacdo entre técnica de banho e
densidade animal no Grupo Pulverizador
Estacionario Motorizado se destaca das
demais, demonstrando melhores resultados
para o controle do carrapato quando sao
realizados banhos de alta qualidade e
utilizadas menores taxas de lotagéo.

Da maneira inversa, o0s resultados
observados para o Grupo Usual

demonstram que altas taxas de lotacao
combinadas a técnicas de banho
inadequadas favorecem ao aumento das
cargas parasitarias, dificultando o seu
controle. A observacdo esta de acordo com
dados da literatura (George, 1989; Beck,
1979; Labruna e Verissimo, 2001).

Beck (1979) e Leite (1988) ja alertavam

para a tendéncia a intensificacdo da
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producao de leite no Brasil, como um fator
determinante do aumento do desafio
parasitario nas propriedades produtoras.
Gomes (2006), em um estudo de
caracterizacdo da pecuaria leiteira de Minas
Gerais observou um aumento de 34% no
rebanho bovino e de 82% na producédo de
leite por hectare nos dltimos 10 anos.

A magnitude dessa tendéncia no Estado que
€ 0 maior produtor de leite do Brasil, ilustra
0 cenario desafiador e a perspectiva
negativa, em relacdo ao controle do
carrapato dos bovinos, que os produtores de
leite deverdo continuar enfrentando.

4.3.8.5 Hipotese 02. A supressao da
pastagem, por meio do aumento da
densidade animal, reduz o desafio
parasitario.

Ao avaliar os grupos experimentais nos
dois anos de estudo, separadamente,
observou-se que ao final do primeiro ano o
comportamento das cargas parasitarias
apresentou um padrdo semelhante ao
observado para todo o periodo experimental
(Figura 5.).

45000 - B Grupo Usual

40000 -
35000 -

30000 - O Grupo Pulverizador

Costal Manual
25000 -

20000 - R
@ Grupo Camara

15000 7 Atomizadora

10000 -
5000 -
0+

_ B Grupo Pulverizador
Estaciondrio
Motorizado

Ano 01 Ano 02

Figura 5. Numero de carrapatos observados,
para cada ano de avaliacdo. Valores referentes a
23 contagens realizadas durante os meses de
novembro a mar¢co do ano seguinte, em datas

correspondentes, para cada periodo
representado.
O Grupo Pulverizador Costal Manual

apresentou 41% menos carrapatos do que o
Grupo Usual, mesmo mantido em sistema



de pastoreio com carga animal instantanea
sete vezes maior. De forma semelhante, o
Grupo Pulverizador Estacionario
Motorizado apresentou 38% menos
carrapatos do que o Grupo Céamara
Atomizadora, ainda que mantido com o
dobro da carga (Tabela. 5.).

Tabela 5. Numero de carrapatos observados e
carga animal instantdnea a que o0s grupos
experimentais foram submetidos durante o
primeiro ano de avaliacao.

verificou-se que as diferencas diminuiram

de 41% para apenas 15%, chamando
atencdo para o baixo desempenho do Grupo
Pulverizador Costal Manual, em que o0s

valores absolutos de carga parasitaria
dobraram de um ano para o outro (Figura
5)).

Tabela 6. Numero de carrapatos observados e
carga animal instantdnea a que 0s grupos
experimentais foram submetidos durante o
segundo ano de avaliagcéo.

, Carga
Numero de C"?“ga Numero de 19
Grupos carrapatos* animal Grupos carrapatos* animal
(UA/ha) (UA/ha)
Usual 29.314 6,32** Usual 40.850 46,51
Pulverizador Costal Pulverizador Costal o
Manual 17.200 46,51 Manual 34.626 6,32
Camara Atomizadora 18.468 0,91 Camara Atomizadora 24.816 191
Pulverizador Estacionario 11.398 1901 Pulverizador Estacionario 10.306 001

Motorizado

Motorizado

*Valores referentes a 23 contagens realizadas
durante o periodo de maio de 2010 e marco de
2011.

*Valor de média para carga animal
instantdnea. A area utilizada era dividida em
piquetes de diferentes tamanhos.

Para o segundo ano de observacdes, as
areas utlizadas pelos grupos, Usual e
Pulverizador Costal Manual, foram
invertidas, assim como para 0S Qrupos,
Camara Atomizadora e Pulverizador
Estacionario Motorizado (Tabela 6.).
Esperava-se com isso que as diferencas
entre esses grupos aumentassem, ja que
agueles que utilizavam técnica de banho de
melhor qualidade seriam beneficiados pela
reducdo da taxa de lotacdo e aqueles que
utiizavam técnica de banho de baixa
qualidade seriam prejudicados pelo
aumento.

Para os grupos, Camara Atomizadora e
Pulverizador Estacionario Motorizado, isso
de fato ocorreu. A diferencga entre as cargas
parasitarias aumentou de 38% para 60%.
Mas ao observar os valores dos grupos,
Usual e Pulverizador Costal Manual,

*Valores referentes a 23 contagens durante o
periodo de maio de 2011 e marco de 2012.
*Valor de média para carga animal
instantdnea. A area utilizada era dividida em
pigquetes de diferentes tamanhos.

Ao serem invertidas, as areas, foi criada
uma nova fonte de variacdo determinada
pelo efeito da qualidade de banho no
primeiro ano sobre a quantidade de larvas
infestantes para o segundo ano de
avaliacdo. No primeiro ano, o nimero de
teledginas que se desprenderam nas
pastagens onde o0s animais foram
submetidos a banhos de baixa qualidade foi
aproximadamente 40% maior do que nas
areas onde os animais receberam banhos de
alta qualidade (Tabela 5.). Assim, com a
inversdo das areas, 0s grupos que recebiam
banhos de melhor qualidade, apesar de
beneficiados pela reducdo da taxa de
lotacdo, foram prejudicados ao serem
submetidos a areas mais infestadas. De
forma inversa, 0s grupos que recebiam
banhos de baixa qualidade, apesar de
prejudicados pelo aumento da carga animal,
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foram beneficiados ao serem submetidos a
areas menos infestadas.

Com isso, considerou-se que o efeito do
tratamento no ano anterior limitou o
aumento das diferencas entre 0os grupos que
tiveram as areas de pastagem invertidas.
Entretanto, a observacao nao explica porque
entre os grupos Cémara Atomizadora e
Pulverizador  Estacionario  Motorizado
ocorreu aumento da diferenca e, entre o0s
grupos, Usual e Pulverizador Costal
Manual, ocorreu reducéo.

Ao observar os valores das contagens
referentes apenas aos periodos de chuva,
verificou-se que a diferenga entre os
grupos, Usual e Pulverizador Costal
Manual, aumentou de um ano para 0 outro,
de 30% para 37%, assim como para 0S
grupos, Céamara Atomizadora e
Pulverizador Estacionario Motorizado, de
35% para 53% (Figura 6.).

Durante esse periodo, considerou-se que as
consequéncias decorrentes dos tratamentos
no ano anterior, ndo foram suficientes para
impedir a visualizacdo dos efeitos de
qualidade de banho e de carga animal.

}37%

}30%
' 53%
35%

0+~ T "
Ano 01 Ano 02

30000 -
M Grupo Usual

25000 -

1 Grupo Pulverizador
Costal Manual

20000 -

15000 -
B Grupo Camara
10000 - Atomizadora

5000 - [ Grupo Pulverizador

Estaciondrio
Motorizado

Figura 6. Numero de carrapatos observados
durante os periodos de chuva. Valores referentes
a 09 contagens realizadas durante os meses de
novembro a mar¢co do ano seguinte, em datas
correspondentes, para cada periodo
representado.

Ao serem observados os valores anotados
para os periodos de seca, verificou-se que,
durante o segundo ano, o Grupo

Pulverizador Costal Manual apresentou as
maiores cargas parasitarias entre todos os
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tratamentos. Isso possibilitou identificar o
momento no qual ocorreu o0 baixo
desempenho, ndo esperado (Figura 7.).

18000 -
16000 -
14000 -
12000 -
10000 -
8000 -
6000 -
4000 -

B Grupo Usual

B Grupo Pulverizador
Costal Manual

B Grupo Camara
Atomizadora

2000 -
0+
Ano 01

)

Ano 02

O Grupo Pulverizador
Estacionario
Motorizado

Figura 7. Numero de carrapatos observados

durante os periodos de seca. Valores referentes
a 14 contagens de carrapatos, realizadas durante
0os meses de maio a novembro, em datas
correspondentes, para cada periodo

representado.

No primeiro ano, a area em questao foi
ocupada pelo Grupo Usual, do qual se
desprendeu o maior nimero de teledginas
(Tabela 5.). No entanto, além do efeito de
contaminacdo da pastagem ocorrida no
periodo anterior, sugere-se a contribuicao
de outro fator.

A densidade na qual os animais foram
mantidos determinou condicdes favoraveis
a manutencdo do microclima necessario a
biologia dos estadios ndo parasitarios,
influenciando os valores de carga
parasitaria observados (Hitchcock, 1955;
Farias, 1995). Hipotese semelhante foi
sugerida por Labruna e Verissimo (2001),
mas para a época das aguas, em condi¢des
em que a pressdo de pastoreio foi
considerada suficiente para reduzir a
cobertura vegetal e o microclima adequado
ao parasito. Nos periodos de chuva, a
mudanca dos animais entre os pastos ocorre
com o objetivo de preservagéo da forragem,
preservando de forma indireta, também as
condicbes de umidade e temperatura
favoraveis aos estadios de vida livre.

Nos periodos de seca, nos sistemas de
producao de leite semi-intensivos, como ha
suplementacdo de volumoso no cocho e a



atividade de pastoreio dos animais é /4 |
desconsiderada, o conceito de densidade /

animal do ponto de vista do manejo de y

pastagens deixa de ter relevancia. No f

entanto, ndo do ponto de vista sanitério,
nesse caso, parasitario. Durante esses
periodos, o0s animais geralmente sao
mantidos constantemente confinados em
uma area proxima as instalagfes do curral,
ndo havendo periodo de descanso para a
pastagem. Em altas densidades, a acao :
Constar_lte do pisoteio, aliada & defchenCIa Figura 8. Area utilizada para confinamento de
de Um"i'ade’ ,favo_recem a supressa}o da vacas leiteiras, localizada a direita da cerca.
vegetacdo. Além disso, com a reducéo do  congicao de cobertura vegetal durante o
espaco disponivel também aumenta a perjodo chuvoso.

possibilidade de acdo direta do pisoteio
sobre teledginas.

Com condicbes adequadas ao
desenvolvimento do carrapato no ambiente,
maiores densidades populacionais de seus
hospedeiros favorecem a ocorréncia de
maiores cargas parasitarias (Beck,1979;
Labruna e Verissimo, 2001). Mas,
independente do periodo do ano, se o
aumento da densidade animal favorecer a
supressdo da vegetacdo, o efeito devera ser
inverso, promovendo a reducdo da
infestacdo ambiental.

) il

) . . F|gur 9. A mesma area utiliza para
Foi observado que a densidade animal de confinamento de vacas leiteiras, mas durante o

7,35 UA/ha a qugl 0 Grup_o Pulverizador periodo de seca. Demonstracdo da diferenca de
Costal Manual foi submetido durante 0  copertura do solo em diferentes épocas do ano.
periodo de confinamento, no segundo ano,
permitiu  a manutencdo de cobertura
vegetal. Considerou-se, portanto, que o
baixo desempenho da técnica durante o
periodo de seca relacionou-se ao excessivo
desafio parasitario ambiental promovido
pela soma dos efeitos: contaminacdo da
pastagem no periodo anterior, alta
densidade animal e disponibilidade de
microclima adequado a biologia do
carrapato.
O efeito de supressdo da vegetacdo foi
visivel nas densidades de 46,51 UA/ha e L e SR )
95,23 UA/ha (Figuras 8, 9 e 10.). Figura ~0. Supress'ao de vegetagdo prc_)mowda
pela agdo do pisoteio de vacas, em densidade de
46,51 UA/ha, durante o periodo de
confinamento.
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Entre os grupos que tiveram as &areas
invertidas ao final do primeiro ano, as
maiores densidades animais, aparentemente
causaram efeito de reducdo das cargas
parasitérias, o que refor¢a a formulacdo da
hipotese (Tabela 7.).

Todas as contagens de carrapatos realizadas
para avaliacdo das cargas parasitarias dos
grupos experimentais encontram-se
relacionadas no ANEXO Il

Tabela 7. Qualidade de banho carrapaticida, demsidaimal e niUmero de carrapatos acima de 04 mm
observados durante os periodos de seca, paramade acalizacao estudo.

. Ano 01 Ano 02
Qualidade de - - - -
Grupos banho Densidade Namero de Densidade Namero de
animal (UA/ha) carrapatos* animal (UA/ha) carrapatos*
Usual Baixa 7,35 12.780 46,51 11.816
P“'Ve&zador Costal Alta 46,51 5.564 7,35 16.420
anual
Camara Baixa 95,23 8.036 1,9 8.496
Atomizadora
Pulverizador
Estacionario Alta 1,9 4,580 95,23 2.572
Motorizado

*Valores referentes a 14 contagens de carrapaabzadas durante os meses de maio a novembro, em
datas correspondentes, para cada periodo représenta

4.3.8.6 Hipdtese 03. O aumento da
densidade animal pode ser utilizado
como medida auxiliar no controle do

carrapato dos bovinos, durante o

periodo de confinamento na seca.

Durante as épocas secas do ano, observa-se
uma diminuicdo das infestacbes pelo
carrapato, ja que as populagbes apresentam
uma reducéo da sua eficiéncia reprodutiva e
do seu nivel de atividade, provocadas pela
diminuichio da temperatura e da
pluviometria (Magalhdes e Lima, 1991,
Wharton e Norris, 1980; Farias et al., 1995;
Labruna e Verissimo, 2001). Ainda assim,
mesmo em menor intensidade, o ciclo
biolégico continua ocorrendo. Durante o
estudo, foram observadas infestacbes em
todos os grupos durante todos os periodos
do ano.

O periodo de seca compreende metade do
ciclo anual dos sistemas de producdo de
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leite em grande parte do estado de Minas
Gerais, a exemplo do que ocorre na regiao
onde foi realizado o experimento. No
sistema de produgdo semi-intensivo, 0S
animais recebem suplementacdo de
volumoso no cocho e sdo mantidos
constantemente na mesma &rea, proximos
as instalacbes do curral, em pracas de
manejo ou piquetes (Gomes, 2006).

De acordo com a discusséo utilizada para a
construcdo da segunda hipGtese proposta
neste trabalho, limitar o acesso dos animais
a areas que mantém a cobertura vegetal e
reduzir o espaco de confinamento apenas ao
necessario para o bem estar dos animais, de
forma a promover a0 maximo a supressao
da cobertura vegetal da area, podem ser
medidas auxiliares aos programas de
controle de carrapatos dos bovinos em
sistemas de producdo de leite semi-
intensivos.



Considera-se ainda, que essas medidas sdo isso, 15 dias antes da realizacdo dos

de baixo custo e néo interferem no manejo
ja adotado pela maioria dos produtores da
regido. Além de reduzir o desafio
parasitdrio durante o periodo de
confinamento, a adocdo implica em um
melhor aproveitamento do descanso de
pastagens que naturalmente ocorre durante
as épocas de seca.

5. CAPITULO Il

EFICIENCIA DE TECNICAS DE
BANHO CARRAPATICIDA POR
ASPERSAO EM BOVINOS

5.1 Introdugéo

A partir de observacbes e hipbteses
formuladas, relacionadas no Capitulo I, este
experimento foi delineado com objetivo de
verificar e comparar eficiéncias de quatro
diferentes técnicas de banho carrapaticida
por aspersao na reducdo da carga parasitaria
deRhipicephalugB.) microplus

5.2 Material e métodos

O experimento foi realizado no periodo
compreendido entre os dias 25 de abril e 31
de maio de 2012, no Sistema de Producao
da Fazenda Experimental Santa Rita -
URECO/EPAMIG.

5.2.1 Delineamento experimental

O delineamento experimental utilizado foi
do tipo inteiramente casualizado com
parcelas subdivididas (Sampaio, 2002).

Para a avaliacdo, 60 vacas em lactacéo
submetidas as mesmas condicfes de desafio
parasitario por pelo menos 45 dias, foram
divididas em cinco grupos com 12 animais.
Com o objetivo de distribuir os individuos
nos grupos, de maneira uniforme quanto ao
nivel de resisténcia ao parasitismo, 0s
animais foram classificados em ordem

crescente quanto a essa caracteristica. Para fyncionarios

tratamentos, deram-se inicio contagens de
carrapatos nesses animais. Foram realizadas
trés contagens em intervalos de uma
semana e os valores observados, para cada
individuo, somados antes de serem
classificados (Wilkinson, 1962).

O tratamento ao qual cada grupo foi
submetido foi determinado de forma
aleatéria, ficando assim distribuidos:

. Grupo Controle;

. Grupo Usual;

. Grupo Pulverizador Costal Manual;
. Grupo Camara Atomizadora,;

. Grupo Pulverizador Estacionario
Motorizado.

Para o Grupo Controle, o banho por
aspersdo foi realizado apenas com agua,
utilizando-se para esse fim, um modelo
comercial de pulverizador costal
motorizado com capacidade para 18 litros,
pressdo de até 60 psi e motor elétrico de 12
V, com bateria  recarregavel. O
equipamento nunca havia sido utilizado,
ainda assim, no dia anterior ao banho, o
reservatorio foi lavado com &gua e
detergente neutro. Apés esse procedimento,
0 equipamento foi colocado em
funcionamento, apenas com 4&gua, até
esgotar completamente o conteddo do
reservatorio. O objetivo foi garantir que
eventuais residuos pudessem interferir nos
resultados.

Para o Grupo Usual, o equipamento
utilizado foi um pulverizador costal
modificado por meio da remocdo do
difusor, peca compde os bicos de asperséao
de jato de cone cheio. A retirada da peca
altera o tipo de jato de aspersdo, gerando
jato solido,com maior alcanceA asperséo

foi manual, o operador foi um funcionario
da fazenda e o banho foi considerado como
sem contencdo, realizado com o0s animais
soltos, mas reunidos em um curral de
manejo com 135 m2. Essa técnica foi
demonstrada inicialmente por um dos
gue a utiiza em sua
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propriedade particular e que, de acordo com
sua experiéncia, seria a forma de banho
carrapaticida tradicionalmente mais
difundida nas propriedades leiteiras da
regido de Bambui, MG.

Os banhos por meio das técnicas de
Pulverizador Costal Manual, Camara
Atomizadora e Pulverizador Estacionario
Motorizado foram realizados conforme a
metodologia adotada no estudo anterior,
descrita nos itens 4.2.2.2, 4.2.2.3 e 4.2.2.4,
respectivamente. Os equipamentos
utilizados foram os mesmos, apos dois anos
de uso com a mesma intensidade e
frequiéncia, e submetidos aos cuidados de
manutencdo e limpeza da mesma equipe.
llustracbes das técnicas avaliadas
encontram-se no Anexo | deste documento.
A escolha do produto carrapaticida foi
realizada a partir de teste de imersdo de
teledginas para avaliacdo de eficiéncia, de
acordo com Drummond et al. (1973). O
acaricida comercial, composto de
cipermetrina high-cis 06% e clorpirifos
50%, apresentou 88% de eficiéncia e foi
utilizado diluido em &gua a 0,01% e
0,083%, respectivamente.

Apbés a realizacdo dos banhos, os animais
do Grupo Controle foram mantidos,
separadamente, por 24 horas em uma praga
de manejo antes de se juntarem aos demais
em um piquete de 1,80 ha. O objetivo foi
diminuir a possibilidade de interferéncia de
residuos de produto acaricida, provocada
pelo contato fisico. Os animais foram
alimentados com silagem de milho e
tiveram acesso a &gua, sombra e sal
mineral.

5.2.2 Avaliacéo de eficiéncia acaricida

A mortalidade de carrapatos promovida
pelos banhos carrapaticidas foi utilizada
para avaliacdo de eficiéncia dos
procedimentos e foi determinada a partir de
contagens de carrapatos nos dias 1, 6, 8, 13,
15, 20 e 22 apds o dia de realizacdo dos
banhos. Optou-se também por agrupar e
comparar os valores observados para cada
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estadio assim como foi feito por Davey et
al., 1997. Considerando as datas dos dias 1
e 6 referente a fémeas; 8, 13 e 15, ninfas; e
20 e 22, larvas.

A ordem de entrada dos animais no tronco
de contencdo para a realizagdo das
contagens foi aleatéria. O procedimento
teve inicio sempre as 06:00 h da manha e
foi realizado do lado direito de cada animal.
De acordo com Villares (1941), foram
consideradas apenas as fémeadkdéB.)
micropluscom tamanho igual ou maior que
04 mm. O valor total foi obtido
multiplicando-se 0 numero de carrapatos
observados por dois, de acordo com
Wharton et al. (1970b).

O calculo de eficiéncia para cada técnica de
banho foi realizado de acordo com o
proposto por Wharton et al. (1970b) e
recomendado por Amaral (1993),
utilizando-se a formula:

[(C-T)/C] x 100, onde:

C = namero total de carrapatos observados
no Grupo controle;

T = ndmero total de carrapatos observados
no Grupo tratado.

Foram calculados os valores percentuais de

mortalidade para todos os grupos avaliados,

em cada data de contagem, e para soma de
todas as datas.

5.2.3 Analise dos dados

Considerando que as contagens sé&o
independentes, ndo houve a possibilidade
de contar 0 mesmo individuo duas vezes
(Wharton e Utech, 1970). Todos os dados
foram submetidos ao teste de normalidade.
Os dados de contagem foram avaliados por
meio do teste ndo paramétrico de Kruskall-
Wallis e os valores de mortalidade foram

transformados em Log (x + 1) na base 10 e
avaliados por meio de andlise de variancia
(ANOVA) considerando o nivel de rejeicédo

da hipotese de nulidade p<0,05. Os valores
de mortalidade foram utilizados para



construcdo de grafico de eficiéncia das 5.3.1 Eficiéncia de banhos
técnicas para cada dia de observacdo e as carrapaticidas
curvas produzidas foram avaliadas por meio

do teste aderéncia de qui quadrado Todos os grupos tratados apresentaram

(Sampaio, 2002). reducdo significativa (p<0,001) da carga
_ . parasitaria em relacdo ao Grupo controle,
5.3 Resultados e discussao demonstrando que o produto utilizado

possuia eficiéncia carrapaticida. Entretanto,
O momento de realizagdo do experimento  apesar dos grupos, Pulverizador Costal
coincidiu com o pico de carga parasitaria  Manual e Pulverizador Estacionario
que ocorre na regido, entre os meses de Motorizado, terem promovido maiores
abril e maio (Wharton e Norris, 1980;  reducSes de carga parasitaria, de 58% e

Magalhdes e Lima, 1991; Farias et al, 579, respectivamente, contra 45% e 48%,
1995). Ainda assim, chama a atencdo 0 para os grupos, Usual e Camara

namero total de fémeas com mais de 04 mm Atomizadora, ndo foram observadas

observadas nos animais durante o periodo diferencas estatisticas entre os tratamentos.
do experimento. Apés o momento do  Esperava-se observar diferencas
banho, somando-se os valores observados sijgnificativas, uma vez que essas técnicas
para todos os grupos, foram contabilizadas proporcionaram  banhos de  melhor
mais de 193 mil, em média de 461 qualidade, considerando a uniformidade
carrapatos animal dia’. A situagdo foi obtida pelo procedimento (George, 1989).
considerada como de exploséo Os grupos submetidos a banhos
populacional. Os animais mais sensiveis considerados de melhor qualidade
apresentaram lesdes de pele decorrentes do apresentaram entre 5.343 e 8.826 menos
intenso parasitismo e, em alguns, foram carrapatos, em média 20%, do que os
observadas miiases secundarias a essas grupos com banhos de baixa qualidade. As
lesBes (Verl'ssimoe Martins Franco, 1994) diferengag entre 0s grupos em que a
(Figura 11.). Os dados brutos, referentes as gualidade dos banhos foi considerada
contagens de carrapatos estao relacionadas semelhante foram, em média, de apenas 5%
no ANEXO IV. (Tabela 8.).

De acordo com estudos detalhados, de
Hitchcock (1955) e Nufez et.al. (1972),
sobre a biologia da fase parasitaria de
R(B.) microplus os diversos estadios de
larva predominam entre o primeiro e o
sétimo dia ap6s o inicio do repasto
sanguineo; entre o oitavo e o décimo quinto
dia predominam os estadios de ninfa; e a
partir do décimo sexto dia, os estadios
adultos, sendo o vigésimo segundo dia o dia
modal para queda de teledginas.

Diante disso, € possivel afirmar que as datas
Figura 11. Lesdes de pele e mifase, na regido do das contagens realizadas apos o tratamento,
pescoco de uma vaca leiteira, secundarias a refletem, com seguranga, os estadios de
intenso desafio parasitario ocorrido durante  desenvolvimento do parasito que estavam
periodo de explosdo populacional. presentes no momento do banho.
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Tabela 8. Contagens de carrapatos acima 04 mnzadab antes e apds tratamento carrapaticida por

meio de diferentes técnicas de banho por aspersao.

Dias
Grupos total
-15 -7 -1 1 6 8 13 15 20 22
Controle 2864 4907 3670 5768 6.614 7.898 12.454 15.112a 9.886 8.674 66.4068
Usual 2.192 4716 3.784 4.060 2.848 5498 7.888 8574 3.660 3.842 36.368
P“"’e&z;]duoi;cosml 2072 4252 4416 4742 2846 5860 5758 5300 2.154° 2223° 28.882
Camara 2722 4118 3776 4374 2914 6.028 6696 7.278 3292 3644 34.22%
Atomizadora ’ ' ' ’ ' ’ ’ ’ ' ’ '
Pulverizador
Estacionario 2416 3.626 4704 6.064 1780 6.97% 6.324 4594 1144 934 27.812
Motorizado

*Letras diferentes na mesma coluna indicam difeaesignificativa por meio de teste ndo paramétrieo d

Kruskall-Wallis (p<0,001).

Por exemplo, a contagem realizada 22 dias
apos o banho carrapaticida corresponde ao
namero de larvas que estavam sobre o
hospedeiro no dia do tratamento e que
sobreviveram ao tratamento. Esse recurso
foi utilizado por Wharton et al. (1970b)
quando, a partir de um estudo comparativo
de técnicas e equipamentos para banhos
carrapaticida, estabeleceram padrbes
metodoldgicos para avaliacdo de eficiéncia
de produtos carrapaticidas em condicfes de
campo. Para animais estabulados, os
padrées foram inicialmente propostos por
Roulston et. al. (1968).

No presente estudo, ao serem avaliadas as
eficiéncias de cada técnica sobre os estadios
de desenvolvimento presentes no momento
do tratamento, foram observadas diferencas
estatisticas altamente significativas
(p<0,001) quando foram comparados o0s
valores de eficiéncia sobre larvas, mas ndo
quando comparadas as contagens referentes
aos estadios de ninfas e fémeas. O Grupo
Pulverizador  Estacionario  Motorizado
apresentou uma eficiéncia maior que os
grupos, Usual e Camara atomizadora, e ndo
apresentou diferenca estatistica para o
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Grupo Pulverizador Costal Manual, que,
embora também tenha apresentado maiores
valores de eficiéncia que os grupos Usual e
Camara atomizadora, ndo diferiu desses
(Tabela 8.).

A superioridade da aspersdo manual com
pulverizador estacionario motorizado sobre
as demais técnicas avaliadas é atribuida
principalmente a uniformidade de banho
gue a técnica proporciona quando
executada de forma adequada (George,
1989).

Para o Grupo Pulverizador Costal Manual,
esperava-se que 0 teste estatistico
apresentasse resultado semelhante ao do
sistema estacionario, pois o banho também
foi considerado de alta qualidade. Embora
os valores de eficiéncia tenham sido
proximos e a influéncia sobre a
uniformidade do procedimento n&o tenha
sido perceptivel, considera-se a
possibilidade de interferéncia do desgaste
fisico do operador e das limitagbes do
equipamento, conforme observado no
capitulo anterior.

Nao existem estudos sobre eficiéncia de
banhos carrapaticidas por aspersédo



aplicados por meio de pulverizador costal
manual. Também ndo ha concordancia
acerca de qual técnica apresenta melhor
eficiéncia. Drummond et al.(1966a) e Oba
(1972), ndo observaram diferenca entre
banho por imersdo e banho por asperséo
manual com pulverizador estacionario de
alta pressdo. Drummond et al. (1966b),
também ndo observaram diferengas entre a
aspersdo com o0 pulverizador estacionario
de alta pressdo e um modelo comercial de
equipamento para aspersdao mecanizada,
denominado "spray dip". Na época em que
foram realizados, ainda ndo existia um
padrdo metodologico para estudos dessa
natureza, 0 que ocorreu apenas ap0s 0s
trabalhos de Roulston et al. (1968) e
Wharton et al. (1970b).

No estudo de Wharton et al. (1970b), o
melhor desempenho observado foi o do
banho por aspersdéo por meio de
pulverizador estacionario motorizado, com
pressao de trabalho del150 psi. Esse método
apresentou 99,5% de eficiéncia, o banho
por imersdo, 97,5%, e por ultimo, dois
modelos diferentes de camara atomizadora
apresentaram 94% e 95%. Os autores
atribuiram a maior eficiéncia a melhor
uniformidade de banho e as maiores
quantidades de depdésito de acaricida no
pelame do animal. Foram detectadas 698 ug
de coumaphés por grama de pelo, para o
tratamento mais eficiente, estatisticamente
diferente de 443 pg /g para o banho por
imersédo, e 387ug/g e 477 pg/g para as
camaras. Com relacdo a uniformidade, os
autores demonstraram que a maior
gquantidade de carrapatos que sobreviveram
aos tratamentos com banho por imerséo e
camara atomizadora, estava localizada no
interior do pavilhdo auditivo e na regido
dorsal do pescoco. J& Davey et al. (1997),
observaram melhores resultados para o
banho por imersdo do que para o banho por
aspersdo. No estudo conduzido por Davey
et al. (1997) também foi avaliado um
modelo do equipamento denominado
"spray dip" operado com trés periodos de
05 segundos de aspersdo e 10 segundos de

intervalo, mas nédo foi observada diferenca
entre este e o pulverizador estacionério de
alta pressao operado com 120 psi.

Ao contrario dos banhos por imersédo, as
técnicas de aspersdo apresentam grande
variagdo de pecas e equipamentos
utilizados, presséo de trabalho e volumes de
mistura carrapaticida aplicados,
constituindo fontes de variacdo importantes
para as eficiéncias obtidas nos diversos
estudos. Com relagcdo aos equipamentos de
aspersdo mecanizados, considera-se que,
independente do nimero e arranjo dos bicos
de aspersao, eles apresentam limitacdes de
acesso a algumas regibes anatbmicas,
principalmente o interior do pavilhdo
auditivo  (Wharton et al.,, 1970b;
George,1989; Davey et. al., 1997). Quando
0 banho por aspersdo é realizado com o
animal contido e a barra de aspersdo é
manipulada de forma cuidadosa por um
operador, 0 acesso a toda a superficie de
pele do hospedeiro € possivel, mas nesse
caso o componente humano é determinante
do sucesso ou insucesso do procedimento,
constituindo também grande fonte de
variacdo (Wharton et al., 1970b; George,
1989) .

Os resultados obtidos neste estudo estdo de
acordo com Wharton et al. (1970b). No
entanto, os valores de eficiéncia foram
considerados baixos. E possivel que as
diferencas observadas entre os estudos
estejam relacionadas ao nivel de resisténcia
das estirpes de carrapatos aos produtos, ja
que foram diferentes o0s acaricidas
utilizados e a populacdo de carrapatos
avaliados (George et al, 2004). Nos
trabalhos consultados, observou-se a
denominacdo de “hand spray” ou “Power
spray” para banhos carrapaticidas
realizados de forma manual, utilizando
pulverizador  estacionario  motorizado,
independentemente das especificacbes das
pecas e equipamentos e da forma de
contencao utilizadas.
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5.3.2 Testes carrapaticidas
condicbes de laboratorio e
condi¢cbes de campo

em
em

Enquanto a eficiéncia do produto em
condi¢cdes de laboratério foi de 88%, em
condicbes de campo, os banhos por
aspersdo promoveram reducdo de no
maximo 58% da carga parasitaria. Grande
parte dessa diferenca pode estar relacionada
as metodologias utilizadas. Por exemplo, a
avaliacdo em laboratério considera a
mortalidade e a eficiéncia reprodutiva de
teledginas, enquanto a avaliagdo no campo
considera apenas mortalidade, mas de todos
0s estadios parasitarios. O numero de
individuos submetidos ao teste e a forma de
contato com a mistura acaricida também
ocorre de maneira diferente. Enquanto, em
laboratério, grupos de teledginas sao
mantidos submersos na mistura; em
condicBes de campo, muitas vezes milhares
de individuos sdo submetidos ao contato
com o produto ainda sobre o hospedeiro,
enquanto procuram se fixar, durante o
repasto sanguineo, processo de muda ou
copula (Wharton et al., 1970b; Drummond
et al., 1973; Nufez, 1987).

Os testes laboratoriais sdo considerados
adequados para comparar eficiéncias de
produtos, mas os resultados observados
dificilmente sado reproduzidos em condicbes
de campo (Roulston et. al., 1968).

Em testes de Ilaboratdrio, eficiéncias
absolutas s&o observadas com relativa
frequéncia. Em condicGes de campo,
considerando banhos por aspersdo ou
imersdo, realizados de forma adequada e
utilizando produtos considerados eficientes
contra a populacdo desafiada, em poucos
trabalhos é possivel observar a eliminagéo
completa de todos os individuos por um
periodo de 21 dias (Drumond et al. 1966ab;
Roulston et. al., 1968, Davey et al. 1984,
1997, 2001).

A dificuldade em se obter 100% de
eficiéncia por meio de  banhos
carrapaticidas tem sido relacionada a
uniformidade do procedimento (Wharton et
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al., 1970b Davey et. al., 1997; George et al.
2004). O contato insuficiente do produto
com o carrapato se relaciona a existéncia de
areas de dificil acesso, mas considera-se
que também pode ser provocado por
barreiras fisicas.

Durante o procedimento de contagem, ao
realizar a inspec¢édo do pavilhdo auditivo de
um animal que apresentava altas cargas
parasitarias e que recebeu o banho por meio
da técnica mais eficiente, foi observado que
0 mesmo se encontrava aparentemente com
poucos carrapatos e a pele se apresentava
higida, com uma boa aparéncia. Mas, ao
verificar a pele sob o brinco de
identificacdo, foi observada uma intensa
infestacdo no local. Essa area € comumente
parasitada, mas, nesse caso, em funcao do
contraste ficou nitida a precisdo e a
eficiéncia com a qual o brinco protegeu os
carrapatos do contato com o produto
(Figura 12.). Como o produto precisa ser
absorvido pelo tegumento para produzir seu
efeito (Grillo-Torrado, 1971), qualquer
barreira fisica que impeca ou diminua esse
contato, diminui a eficiéncia do banho.

Além disso, os espécimes de. (B.)
microplus com excecdo dos machos, se
movimentam pouco. Apés a muda de
estadio, o individuo que eclode procura
fazer novo sitio de alimentacdo em
localizagdo proxima ao sitio anterior,
evitando assim o contato com residuos de
produto em outras regibes que foram
melhor aspergidas (Nuiiez et al., 1987,
Wagland, 1979). De acordo com esse
raciocinio, principalmente em situacfes de
grandes infestacbes, como foi 0 caso, 0s
proprios carrapatos podem funcionar como
barreira fisica. Os individuos que
apresentam maiores dimensées como
partenoginas e teledginas, podem proteger,
do contato com o principio ativo, os
estddios de  desenvolvimento  que
apresentam menores dimensfes, como
larvas, ninfas, nedginas e os machos, que se
localizam sob as fémeas parcialmente
ingurgitadas no momento da cépula (Oliver
Jr., 1974).



apos banho carrapaticida.

5.3.3 Sensibilidade de diferentes
estadios de desenvolvimento dedR.
(B.) microplus ao banho carrapaticida

Neste estudo, 0s estadios de
desenvolvimento deR. (B.) microplus
apresentaram  diferentes  niveis de

sensibilidade ao tratamento carrapaticida. O
teste de aderéncia de qui-quadrado, para as
curvas de eficiéncia dos tratamentos, foi
altamente significativo (p<0,01),
demonstrando que o efeito ocorreu de

forma semelhante, independente da técnica
de banho utilizada (Figura 13.).

Os menores valores de mortalidade
observados para os dias um e oito apés o
banho  (p<0,001) correspondem ao
momento em que predominavam 0S
estddios de partendginas e metaninfas,
demonstrando, em condi¢cbes de campo, a
maior resisténcia desses estadios a banhos
carrapaticidas (Tabela 9.).

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% A

Mortalidade de carrapatos

20% -
10% -

Grupo Usual

Grupo Pulverizador
Costal Manual

Grupo Camara
Atomizadora

Grupo Pulverizador
Estacionario
Motorizado

0% T T T T
1 6 8 13

15 20 22
Dias apds tratamento carrapaticida

Figura 13. Grafico de eficiéncia de tratamento agzaticida para diferentes técnicas de banho por
aspersao, até 22 dias apés o tratamento. * Testdaténcia x2 p<0,01.
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Tabela 9. Eficiéncia média de banhos carrapaticajagcados por meio de diferentes técnicas de

aspersdo, avaliada até 22 dias ap0s o tratamento.

Dias apos tratamento

1 6 8

total

13 15 20

Mortalidade de

18%a
carrapatg

61%bc 23%a

47%b 58%bc 74%c 69%bc 52%

* Letras diferentes na mesma linha indicam difeaesignificativa por meio de analise de variancia

ANOVA p<0,001.

Historicamente, os estadios de metaninfa e
metalarva foram considerados como formas
de resisténcia em funcdo da presenca da
camada dupla de cuticula decorrente do
processo fisioldgico de muda (Souza,
1979). O que esta de acordo, em parte, com
os dados obtidos neste estudo, ja que os
valores de mortalidade observados para
metalarvas ndo foram diferentes dos valores
para os estadios iniciais de larvas
Entretanto, Grillo-Torrado (1971) refutou
completamente essa hipotese, e a partir de
entdo foram observados poucos registros
sobre assunto. No estudo por ele conduzido,
foram realizadas infestagbes artificiais
controladas nos animais experimentais e
banhos carrapaticidas apés 12, 17 e 21 dias.
A eficiéncia, em todos os casos, ficou
préxima a 100%. Em laboratério, observou
ainda que, apos imersdo em acaricidas,
nenhuma metaninfa sobreviveu. Porém, a
maioria completava o processo de muda e
morria rapidamente na forma de nedgina ou
neandro, interrompendo o ciclo bioldgico.
Esse comportamento € semelhante ao
observado para partendginas e teledginas,
que muitas vezes completam o
ingurgitamento antes de manifestarem os
efeitos adversos do produto (Roulston et al.,
1958; Mansingh e Rawlins, 1979).

Ao contrario de Grillo-Torrado (1971),
outros autores também perceberam uma
maior resisténcia de ninfas ingurgitadas,
metaninfas e também de partendginas e
teledginas, a diversas classes de produtos.
As divergéncias podem estar relacionadas a
uma elevada sensibilidade da estirpe com a
qual trabalhou, n&o permitindo a
observacdo de diferencas de eficiéncias
sobre os estadios avaliados.
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Roulston et al (1958), ao comparar a
eficiéncia de duas formulagbes de DDT em
banhos de imersédo, observaram que fémeas
continuaram a ingurgitar e produzir
teledginas viaveis nos primeiros dias apos o
banho, apresentando uma diminuicdo
progressiva até nao serem mais observadas
a partir do quinto ou sexto dia. A partir do
nono dia, foi observado o que chamaram de
uma "segunda onda" de desprendimento de
teledginas vidveis, com valores maximos
observados por volta do décimo segundo
dia. Segundo os autores, a baixa eficiéncia
do organoclorado sobre fémeas
parcialmente ingurgitadas e ninfas em
estado adiantado de ingurgitamento era
comumente observada.

Drummond et al. (1966a), em um estudo
em que foram comparadas as eficiéncias de
banhos de imersdo e aspersdo utilizando
dois produtos organofosforados diferentes,
relataram que o estadio de metaninfa foi o
menos afetado pelos produtos, seguido pelo
de partenéginas. Observaram ainda, que
ndo houve sobrevivéncia de machos, nem
de ninfas ndo ingurgitadas, em nenhuma
das situacdes avaliadas.

Roulston et. al., (1968), ao avaliarem a
eficiéncia de 29 produtos carrapaticidas
diferentes em laboratério e em animais
estabulados, observaram que as baixas
eficiéncias contra as estirpes resistentes
ocorreram principalmente devido as altas
taxas de sobrevivéncia dos estadios de
ninfa.

Souza (1979) realizou um estudo especifico
sobre o assunto e demonstrou diferencas de
sensibilidade para diversos estadios de
desenvolvimento e principios  ativos
utilizado. No estudo, foram avaliados o



ethion (0,12% p.a.), o amitraz (0,025%
p.a.) e o arsenito de sodio (0,125% p.a.).
Para os tratamentos com ethion e amitraz,
foram observadas menores mortalidades
para metaninfas, partendginas e teledginas,
e nao foram observadas diferencas de
mortalidade para metaninfas entre os
individuos tratados e os do grupo controle.
O estddio de metaninfa foi considerado
como forma de resisténcia ao amitraz e ao
organofosforado. Para esse Ultimo,
entretanto, o autor considerou que a ja
diagnosticada resisténcia da  estirpe,
também contribuiu com o efeito. O arsenito
de sddio ndo apresentou efeito sobre larvas
infestantes e apresentou efeito semelhante
para todos os outros estadios.

O conhecimento acerca da diferenca de
sensibilidade entre os diversos estadios de
desenvolvimento possui uma potencial
utilizacdo na definicdo dos intervalos entre
banhos, em algumas situagbes. A maior
parte das ninfas ingurgitadas e metaninfas
gue sobrevivem a um tratamento
carrapaticida por meio de banho de
aspersao, dentro de um a cinco dias serao
obrigatoriamente nedginas e neandros,
individuos comprovadamente mais
sensiveis e que poderiam ser atingidos
nesse momento por um segundo tratamento
(Hitchcock, 1955; Nufiez et al, 1972). A
principio, em situagcbes de exploséo
populacional quando a reducdo da carga
parasitaria é considerada urgente, essa
alternativa pode ser considerada.

Sabe-se dos inconvenientes relacionados a
exposicao dos operadores e dos animais aos
produtos acaricidas, as dificuldades
operacionais para se adotar tal medida,
além do risco em aumentar a pressdo de
selecdo da populacdo de carrapatos e com
isso, acelerar o0 desenvolvimento de
resisténcia aos principios ativos existentes
(Hernandes et al, 2009; Guerrero et al.,
2012). No entanto, a maior parte dos
problemas atribuidos ao controle quimico,
indispensavel ao combate aR. (B.)
microplus sdo decorrentes do uso
inadequado da tecnologia disponivel. O uso

racional proporciona beneficios econémicos
e a reducdo da contaminagdo do leite, da
carne, do operador e do ambiente (Labruna,
2008).

6. CONCLUSOES

. Entre as técnicas de banho carrapaticida
avaliadas, a aspersdo manual por meio de
pulverizador  estacionario  motorizado,
associado a corredor de cordoalha para
contencdo dos animais, € a mais adequada
para uso na rotina de producdo de leite com
bovinos.

. A técnica de aspersdo manual por meio de
pulverizador  motorizado  estacionario,
associado a corredor de cordoalha para
contencdo dos animais, € mais eficiente na
reducdo da carga parasitaria que a camara
atomizadora e que a técnica usual, mas nao
apresenta diferenca para o0 banho
carrapaticida por meio de pulverizador
costal manual realizado de forma adequada.

. Entre os estadios de desenvolvimento de
RhipicephalugBoophilus)microplus os de
metaninfas e partendéginas sdo o0s que
apresentam maior resisténcia ao banho
carrapaticida por aspersdo com o produto
comercial utilizado, composto de
associacdo entre clorpirifos 50% e
cipermertrina high-cis 6%.
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ANEXO |

o ;~' e — s | e
Figura 1. Contencdo individual para contagem
de carrapatos.

meio da

Figra 2. Banho carrapaticida po
técnica Usual avaliada no Capitulo .

Figura 3. Equipamento utilizado para a técnica
Usual avaliada no Capitulo |. Detalhe do
equipamento improvisado:barra de asperséo,
reservatorio e orificio da ponta.
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Figura 4. Banho carrapaticida por meio da
técnica Usual avaliada no Capitulo II.

Figura 5. Bico de aspersédo. Retirada do difusor

em detalhe. Procedimento realizado para
Técnica Usual avaliada no Capitulo II.

igura 6. Banho carrapaticida por meio da
técnica Pulverizador Costal Manual.



Figura 8. Céamara Atomizadora. Detalhe do
reservatdrio e motobomba.

\\.
por meio da

Figura 9. Banho carrapaticida
técnica Camara Atomizadora.

Figura 10. Equipamento utilizado para a técnica
Pulverizador Estacionario Motorizado. Detalhe
do reservatorio, tubulacdo, motobomba e saidas
laterais ao corredor de cordoalha.

.

i G

Figura 11. Equipamento utilizado para a técnica
Pulverizador Estacionario Motorizado. Detalhe
da barra de asperséo, registro, filtro de linha e
bicos de asperséo.

i
= e ) 3

Figura 12. Banho de aspersdo por meio da
técnica Pulverizador Estacionario Motorizado.
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ANEXO I

PADRONIZACAO DE SEQUENCIA DE REGIOES ANATOMICAS PAR A
BANHOS CARRAPATICIDAS EM BOVINOS.

O adequado banho carrapaticida deve garantir qiee dosuperficie de pele do animal tenha
contato com a calda (George, 1989). Isso, porquaivessos estadios de desenvolvimento de
RhipicephalugBoophilus)microplus inclusive larvas com 0,80 mm de comprimento, pode
fixar em qualquer regido (Figuras 1, 2 e 3.). NBstante essa capacidade, areas protegidas e de
dificil acesso como as axilas, a virilha, a regigdatral medial do Ubere, a regido perianal e o
pavilhdo auditivo, encontram-se entre as mais fadas (Nufiez,1987). Como os produtos
utilizados em banhos por aspersdo precisam teatconbm o parasito para produzir o efeito
toxico, qualquer barreira fisica que impec¢a ou diraiesse contato, pode diminuir a eficiéncia
do procedimento. Além disso, uma vez fixados, g¥@mes pouco mudam de sitio de
alimentacdo, evitando assim o contato com depdsitoprincipio ativo em outras regides
melhor aspergidas.

De acordo com Barnett (1961), para técnicas de doanlrapaticida por aspersdo manual, a
padronizacdo de sequéncia de regifes anatomicamyeoo condicionamento do operador e
diminui a ocorréncia de falhas, como: areas nachdwdas, mal banhadas ou banhadas
excessivamente.

Apbés avaliacdo de 31 tratamentos carrapaticidaglizados em um rebanho de
aproximadamente 80 vacas, por meio de diferentesctés de asperséo, optou-se por adotar um
padrdo considerado favoravel a realizagdo de bamhiémmes e com melhor aproveitamento
do produto.

Para tal, convencionou-se que a aspersdo deveea@rada a partir da regido posterior em
direcdo a regido anterior, deixando a cabeca ponajl pois os animais geralmente ficam
agitados nesse momento. Além disso, deve seradalizo sentido de baixo para cima. Quando
a aspersao é realizada no sentido inverso, a ealdare de forma rapida diretamente para o
chao, ao invés de penetrar na pelagem e escorrfarma mais lenta em direcdo as regides
baixas. Para facilitar a identificagdo da sequéntiada, o procedimento foi dividido em
quatro momentos descritos e ilustrados a diangu(&s 4 a 7.). E importante ressaltar que a
apropriada contencao dos animais € fundamentalgper® operador consiga ter acesso a todas
as regides anatdmicas relacionadas neste trabalho.
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Figurl. Infesagéo p(RhipicephaIuB.) microplus disseminada r todo o corpo do animal,
cuja alta intensidade é percebida apenas por neaprbximacao do campo visual.

: ™

Figura 2. In'festaao p&t.(B.) microlusna regiao periana proteida pla inergé dazcaud

Figura 3. Face iterna da coxa e parede |ateralibdwe albergando infééta(;éo [@er(B.)
microplus
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Figura 4. Primeiro momento do banho carrapaticida gspersdo: face interna do membro
posterior, regido posterior do Ubere, perineoameperianal e cauda.

Figura 5. Segundo momento do banho carrapaticidagmerséo: face interna da coxa, Ubere,
toda a regido ventral abdominal e toréacica, fatsria do membro anterior, axilas e barbela.
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Figura 6. Terceiro momento do banho carrapaticioia gsperséo: face externa do membro
posterior, abdome, costado, face externa do meantigsior e face lateral do pescoco.

Figura 7. Quarto momento do banho carrapaticidaappersao: regido dorsal do pescogo, face
externa das orelhas, a fronte e por ultimo, oimteto pavilh&o auditivo.
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ANEXO IlI

Tabela 1. Contagens de carrapatos para o grupoesidiona banhos carrapaticidas
por meio da técnica Usual. Niomero de carrapatasaade 04 mm observados por
animal, de acordo com a data de realizacdo dagemta&ntre maio e setembro de
2010.

Datas
Vacas*
28/05/10 11/06/10 23/06/10 09/07/10 23/07/10 03/08/20/08/10 02/09/10
11 178 16 2 0 2 12 2 16
69 750 104 38 12 38 44 28 8
98 0 0 0 0 0 0 0 6
100 114 10 4 20 4 4 0 2
163 238 34 40 12 14 8 34 36
396 426 6 6 0 8 6 8 2
443 116 4 4 0 18 6 4 10
461 190 50 2 14 6 2 4 6
465 104 6 8 0 0 2 4 8
471 154 2 2 6 0 0 2 6
487 198 22 26 4 2 6 0 6
535 468 68 12 14 18 8 0 20
645 38 2 0 4 0 2 6 14
797 380 12 14 4 2 2 4 8
850 302 32 10 2 12 4 10 8
861 18 4 0 0 2 0 4 12
872 84 60 28 6 28 26 50 58
970 248 28 6 10 0 16 0 10
976 124 44 20 20 8 8 12 18
Total 4.130 504 222 128 162 156 172 254

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 2. Contagens de carrapatos para o grupoesidiona banhos carrapaticidas
por meio da técnica Usual. Niomero de carrapataaaade 04 mm observados por
animal, de acordo com a data de realizacdo dagemteentre setembro e dezembro
de 2010.

Datas
Vacas*
21/09/20 28/09/10 07/10/10 16/10/10 22/10/10 03/1/26/11/10 14/12/10
11 10 8 26 24 122 58 22 2
69 86 28 26 124 212 232 52 4
98 0 0 0 2 10 2 48 0
100 2 12 36 130 86 106 24 0
163 174 84 140 216 246 214 28 2
396 26 12 24 38 44 28 26 0
443 24 20 10 34 26 60 6 0
461 24 24 8 22 108 16 16 0
465 28 34 52 74 140 124 24 4
471 8 6 6 10 64 18 6 28
487 4 4 20 48 110 170 26 0
535 16 44 94 156 80 150 72 0
645 4 46 28 64 48 58 0 10
797 30 14 20 30 8 36 24 4
850 22 10 12 58 74 76 112 2
861 48 0 20 78 72 64 34 0
872 20 40 86 114 136 190 36 6
970 16 14 28 58 42 112 52 2
976 12 50 152 242 190 206 58 8
Total 554 450 788 1.522 1.818 1.920 666 72

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 3. Contagens de carrapatos para o grupoesidiona banhos carrapaticidas
por meio da técnica Usual. NiUmero de carrapatasaade 04 mm observados por
animal, de acordo com a data de realizacdo dagemtantre janeiro e marco de
2011.

Datas
Vacas*
07/01/11 18/01/11 01/02/11 15/02/11 01/03/11 18/03/22/03/11 29/03/11
11 8 110 106 38 256 178 350 384
69 50 178 100 46 202 230 512 496
98 6 16 40 6 0 26 56 16
100 38 118 112 162 494 216 272 198
163 8 146 150 26 134 148 384 262
396 20 102 112 30 0 114 310 312
443 6 54 70 58 114 176 370 94
461 24 114 48 112 108 154 352 110
465 6 20 52 44 126 126 518 236
471 14 52 60 46 88 94 292 86
487 28 166 140 50 178 62 278 186
535 68 192 28 12 90 240 596 1084
645 0 18 64 24 54 32 104 38
797 0 8 50 48 186 142 582 390
850 58 94 120 44 72 18 144 52
861 18 72 36 32 102 80 166 116
872 30 116 100 48 98 296 388 174
970 28 58 70 42 70 116 152 130
976 4 58 190 4 128 34 362 272

Total 414 1.692 1.648 872 2.500 2.482 6.188 4.636

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 4. Contagens de carrapatos para o grupoesidiona banhos carrapaticidas
por meio da técnica Usual. Nimero de carrapatasaade 04 mm observados por
animal, de acordo com a data de realizacdo dagemtantre abril e maio de 2011.

Datas
Vacas*
06/04/11 13/04/11 19/04/11 27/04/11 04/05/11 1/05/
11 546 140 404 114 194 322
69 394 318 600 220 282 242
98 20 14 6 4 2 6
100 154 98 238 82 238 72
163 428 322 164 116 132 136
396 252 162 170 62 106 198
443 122 62 294 56 262 312
461 288 - - 36 258 252
465 226 312 294 148 154 254
471 118 204 162 98 116 118
487 98 206 326 82 132 194
535 668 572 574 396 248 438
645 166 102 310 110 142 244
797 538 552 478 66 94 100
850 158 438 458 124 84 188
861 144 - 62 132 138 106
872 346 - 88 18 - -
970 162 112 178 54 88 116
976 278 202 254 38 98 94
Total 5.106 3.816 5.060 1.956 2.768 3.392

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 5. Contagens de carrapatos para o grupoesidiona banhos carrapaticidas
por meio da técnica Usual. NiUmero de carrapatasaade 04 mm observados por
animal, de acordo com a data de realizacdo da gemtantre maio e agosto de

2011.
Datas
Vacas*
25/05/11 08/06/11 23/06/11 06/07/11 03/08/11 10/08/
69 290 416 52 - 50 6
100 38 34 6 0 2 6
163 126 168 16 18 12 4
443 438 1.010 14 8 0 26
465 76 146 8 6 0 2
471 96 114 6 0 2 4
487 178 210 18 22 24 6
535 400 816 16 14 8 6
634 - - - 0 2 0
635 - - - - 14 16
645 252 184 28 16 4 12
668 - - - 12 0 0
746 - - - 0 4 0
783 - - - 64 0 4
797 106 132 22 10 4 10
807 - - - 12 24 2
850 282 162 6 8 4 2
970 154 190 2 6 2 4
976 198 86 24 12 4 4
Total 2.634 3.668 218 208 160 114

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 6. Contagens de carrapatos para o grupoesidiona banhos carrapaticidas
por meio da técnica Usual. Nimero de carrapatasaade 04 mm observados por
animal, de acordo com a data de realizacdo dagemt@ntre agosto e outubro de
2011.

Datas
Vacas*
31/08/11 14/09/11 29/09/11 07/10/11 13/10/11 1910/
69 98 108 436 198 132 76
100 4 6 8 18 4 0
163 14 38 48 136 134 88
443 44 22 46 74 42 38
465 4 6 18 26 10 8
471 6 8 22 28 10 26
487 8 76 106 122 68 122
535 22 58 94 98 34 14
634 4 4 10 12 4 10
635 4 8 0 6 4 0
645 24 42 58 84 46 16
668 8 - 14 12 28 8
746 2 0 4 4 0 6
783 6 34 34 56 8 20
797 16 24 34 14 4 14
807 14 0 20 34 2 4
850 18 24 52 60 12 40
970 8 16 26 70 24 12
976 12 32 42 18 16 46
Total 316 506 1.072 1.070 582 548

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 7. Contagens de carrapatos para o grupoesidiona banhos carrapaticidas
por meio da técnica Usual. NiUmero de carrapatasaade 04 mm observados por
animal, de acordo com a data de realizacdo da gemtantre outubro de 2011 e
janeiro de 2012.

Vacas*
26/10/11 01/11/11 30/11/11 20/12/11 05/01/12 1ap1/

69 78 58 16 242 26 136
100 4 0 0 8 4 10
163 58 44 14 176 14 52
443 26 8 12 22 12 18
465 4 2 0 22 10 6

471 10 6 16 50 20 12
487 60 36 20 98 32 30
535 18 24 12 80 12 32
634 14 12 6 38 14 22
635 8 4 0 8 2 0

645 34 14 0 58 4 12
668 8 0 2 28 40 18
746 2 2 0 10 2 4

783 8 4 8 110 18 78
797 8 4 0 28 4 4

807 2 4 2 36 12 28
850 26 18 4 70 40 22
970 10 22 8 84 14 38
976 66 14 58 126 10 14

Total 444 276 178 1.294 290 536

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 8. Contagens de carrapatos para o grupoesidiona banhos carrapaticidas
por meio da técnica Usual. Nimero de carrapatasaade 04 mm observados por
animal, de acordo com a data de realizacdo dagemtantre fevereiro e marco de
2012.

Datas
Vacas*
01/02/12 17/02/12 29/02/12 14/03/12 21/03/12
69 10 1.112 594 490 1.312
100 2 118 126 58 164
163 0 384 140 86 182
443 4 294 130 120 110
465 4 0 202 256 352
471 0 244 266 264 832
487 8 562 450 552 452
535 0 336 286 306 554
634 6 146 178 178 388
635 0 0 12 46 266
645 2 362 156 284 424
668 4 154 166 338 674
746 4 10 18 16 44
783 6 742 984 504 750
797 0 98 82 228 438
807 10 76 92 66 178
850 4 242 368 516 1.148
970 20 244 476 384 578
976 2 500 938 558 1.266
Total 86 5.624 5.664 5.250 10.112

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 9. Contagens de carrapatos para o grupoesidiona banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Costal Manual. Blilnde carrapatos acima de 04
mm observados por animal, de acordo com a dataalizacdo da contagem, entre
maio e setembro de 2010.

Datas
Vacas*
28/05/10 11/06/10 23/06/10 09/07/10 23/07/10 08/08/20/08/10 02/09/10
12 176 38 0 0 0 0 2 0
71 198 48 4 0 0 2 4 10
108 42 8 2 0 0 0 0 0
119 168 18 0 0 0 0 0 2
283 38 10 2 0 0 0 0 0
466n 404 60 0 0 0 0 0 2
466v 60 18 0 0 0 0 0 0
472 6 10 0 0 0 2 0 2
488 10 14 2 0 0 0 0 4
499 72 10 0 0 0 0 2 0
608 10 2 4 0 0 0 0 0
611 22 10 0 0 0 0 2 0
624 2 6 2 0 0 0 2 0
817 150 10 8 0 4 0 0 4
882 344 14 0 2 0 0 0 8
917 0 4 0 0 0 0 2 0
932 74 10 0 0 0 4 0 0
994 294 20 0 0 0 2 8 6
995 66 44 12 0 0 0 2 0
Total 2.136 354 36 2 4 10 24 38

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 10. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Costal Manual. Blilnde carrapatos acima de 04
mm observados por animal, de acordo com a dataalizacdo da contagem, entre
setembro e dezembro de 2010.

Datas
Vacas*
21/09/10 28/09/10 07/10/10 16/10/10 22/10/10 0841/ 26/11/10 14/12/10

12 2 12 0 4 46 4 10 0
71 14 30 16 66 36 6 30 14
108 16 6 0 6 6 0 2 4
119 30 42 4 112 40 6 96 18
283 14 4 0 8 10 10 36 12

466n 6 14 10 30 16 10 0 12

466v 2 0 0 - 6 14 46 20
472 2 0 0 0 8 24 26 8
488 0 8 0 52 62 6 20 8
499 6 22 2 12 12 0 6 2
608 4 4 0 12 22 14 20 10
611 14 2 26 14 46 8 8 14
624 2 4 0 0 4 0 6 4
817 66 62 36 290 84 14 16 20
882 8 28 6 42 118 8 56 10
917 4 4 4 12 56 10 0 18
932 26 28 22 30 30 10 36 6
994 126 156 86 252 192 16 122 12
995 6 24 6 28 12 8 12 0

Total 348 450 218 970 806 168 548 192

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 11. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Costal Manual. Blilnde carrapatos acima de 04
mm observados por animal, de acordo com a dataalizacdo da contagem, entre
janeiro e marco de 2011.

Datas
Vacas*
07/01/11 18/01/11 01/02/11 15/02/11 01/03/11 18/03/22/03/11 29/03/11

12 18 30 2 76 62 138 282 68
71 14 32 2 16 26 266 302 118
108 4 4 2 32 4 16 68 22
119 8 18 0 54 22 162 334 132
283 20 46 10 168 32 42 102 60

466n 22 28 - 110 44 106 250 98

466v 14 8 0 166 172 216 368 70
472 8 28 0 20 - 68 72 98
488 14 28 8 100 2 70 372 84
499 14 16 0 76 6 16 134 74
608 28 36 2 84 26 56 144 48
611 44 46 4 174 112 312 372 82
624 0 2 0 32 6 18 56 -
817 20 24 0 200 38 378 378 202
882 4 22 0 16 6 292 342 218
917 4 60 0 14 8 8 16 6
932 2 24 6 32 6 268 388 606
994 10 88 2 134 20 548 526 208
995 24 56 2 78 30 74 224 74

Total 272 596 40 1.582 622 3.054 4.730 2.268

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 12. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Costal Manual. Blilnde carrapatos acima de 04
mm observados por animal, de acordo com a dataalizacdo da contagem, entre
abril e maio de 2011.

Datas
Vacas*
06/04/11 13/04/11 19/04/11 27/04/11 04/05/11 105/

12 38 66 58 4 84 202
71 52 70 150 34 74 130
108 12 46 30 10 22 50
119 142 152 68 32 56 68
283 40 84 132 10 24 72

466n 60 76 162 30 96 198

466v 116 148 118 18 102 562
472 86 68 64 30 44 74
488 66 112 132 14 20 8
499 50 0 134 34 128 68
608 16 28 36 8 12 24
611 74 82 68 52 98 206
624 - - - - - -
817 148 304 186 32 74 296
882 86 196 196 20 58 538
917 0 2 8 0 4 0
932 70 122 94 28 204 598
994 78 92 162 42 154 270
995 54 122 128 14 76 172

Total 1.188 1.770 1.926 412 1.330 3.5636

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 13. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Costal Manual. Blilnde carrapatos acima de 04
mm observados por animal, de acordo com a dataalizacdo da contagem, entre
maio e agosto de 2011.

Datas
Vacas*
25/05/11 08/06/11 23/06/11 06/07/11 03/08/11 12/08/

12 288 234 34 36 8 0

71 178 94 38 30 48 14
108 34 82 26 24 0 4
283 58 110 16 14 0 4
466n 362 38 6 24 4 0
472 24 22 14 28 2 2
488 26 22 12 14 0 0
499 66 38 14 50 14 4
608 36 34 8 2 0 6
611 276 132 12 58 6 26
639 - - - 4 2 8
658 - - - 16 40 16
664 - - - - 10 10
738 - - - 10 0 4
759 - - - 102 2 0
817 410 72 74 54 12 6
849 - - - 56 0 0
932 840 442 46 66 0 2
994 548 86 30 58 96 20
Total 3.146 1.406 330 646 244 126

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 14. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Costal Manual. Blilnde carrapatos acima de 04
mm observados por animal, de acordo com a dataalizacdo da contagem, entre
agosto e outubro de 2011.

Datas
Vacas*
31/08/11 14/09/11 29/09/11 07/10/11 13/10/11 1910/

12 0 0 0 8 10 24

71 14 36 142 120 106 234
108 - 4 10 4 18 20
283 14 8 8 36 44 144
466n 6 28 24 20 30 70
472 4 12 12 14 12 38
488 6 16 28 6 2 14
499 12 16 44 22 24 68
608 10 10 26 6 4 8
611 20 46 44 28 46 84
639 6 18 58 20 22 54
658 122 80 122 112 128 174
664 0 6 14 0 6 14
738 10 2 22 10 2 26
759 2 0 6 4 10 32
817 32 56 84 62 88 310
849 0 6 0 0 4 20
932 4 30 230 50 82 174
994 62 116 140 202 198 518
Total 324 490 1.014 724 836 2.026

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 15. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Costal Manual. Bliinde carrapatos acima de 04
mm observados por animal, de acordo com a dataalizacdo da contagem, entre
outubro de 2011 e janeiro de 2012.

Datas
Vacas*
26/10/11 01/11/11 30/11/11 20/12/11 05/01/12 1ap1/
12 22 20 20 10 212 42
71 308 220 90 10 74 22
108 10 10 56 8 84 4
283 232 242 76 8 80 58
466n 76 106 82 72 224 108
472 40 44 26 30 58 4
488 10 30 2 0 6 18
499 126 68 30 26 112 34
608 54 50 78 16 88 46
611 214 78 82 4 124 50
639 60 36 - 0 38 40
658 662 546 124 28 126 40
664 20 22 14 16 112 42
738 14 12 4 0 34 14
759 20 32 6 4 102 0
817 314 166 68 24 60 54
849 34 26 18 6 76 38
932 292 142 64 6 22 6
994 384 366 212 10 266 10
Total 2.892 2.216 1.052 278 1.898 630

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 16. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Costal Manual. Blilnde carrapatos acima de 04
mm observados por animal, de acordo com a dataalizacdo da contagem, entre
fevereiro e margo de 2012.

Datas
Vacas*
01/02/12 17/02/12 29/02/12 14/03/12 21/03/12
12 56 252 158 406 994
71 30 138 64 44 78
108 16 34 18 20 86
283 8 132 18 28 30
466n 164 364 228 584 1.446
472 54 106 82 120 344
488 10 - - - -
499 134 136 206 274 514
608 36 76 82 112 388
611 112 196 312 370 992
639 4 0 12 6 22
658 24 352 74 62 198
664 44 102 116 178 638
738 22 42 46 58 196
759 36 66 46 154 176
817 8 108 22 70 148
849 24 52 6 134 138
932 0 230 22 26 24
994 22 392 86 64 96
Total 804 2.778 1.598 2.710 6.508

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 17. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Camara Atomizadora. NUumeroadepatos acima de 04 mm
observados por animal, de acordo com a data deae@b da contagem, entre maio
e setembro de 2010.

Datas
Vacas*
28/05/10 11/06/10 23/06/10 09/07/10 23/07/10 09/08/20/08/10 02/09/10
2 750 50 2 0 0 0 0 0
9 594 92 6 0 0 2 0 0
82 46 0 2 0 0 0 0 0
137 526 28 0 2 0 14 0 0
331 38 4 0 0 2 2 6 0
336 2 2 0 0 0 0 0 0
393 90 86 14 2 6 2 0 6
467 364 18 0 0 0 4 2 4
492 410 38 0 0 0 2 0 0
513 152 14 4 0 2 0 0 0
599 - 8 0 0 0 0 0 0
614 108 8 0 0 0 0 0 2
630n - - - - - - - -
640 0 8 2 0 0 0 0 0
827 404 10 4 4 0 8 4 32
941 0 0 0 0 0 0 0 0
968 398 160 28 12 2 20 8 14
Total 3.882 526 62 20 12 54 20 58

*Numeracéo de identificagéo dos animais.
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Tabela 18. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Camara Atomizadora. NUumeroadepatos acima de 04 mm
observados por animal, de acordo com a data deae#@ da contagem, entre
setembro e dezembro de 2010.

Datas
Vacas*
21/09/10 28/09/10 07/10/10 16/10/10 22/10/10 031/ 26/11/10 14/12/10
2 4 4 28 52 50 92 30 36
9 0 12 16 50 22 72 30 28
82 0 4 0 16 0 16 6 14
137 68 42 16 252 94 60 8 70
331 0 4 0 4 6 0 8 2
336 2 0 0 4 2 36 2 14
393 4 12 10 32 4 48 42 174
467 26 12 14 42 24 86 4 30
492 0 22 14 58 14 78 6 38
513 2 2 4 6 2 34 18 22
599 0 4 0 8 0 10 4 4
614 6 0 0 8 26 22 0 16
630n 24 4 20 54 10 36 12 14
640 2 8 8 28 8 8 0 2
827 84 84 72 178 74 180 84 102
941 2 2 2 0 0 0 0 0
968 66 116 28 372 160 110 182 120
Total 290 332 232 1.164 496 888 436 686

*Numeracéo de identificagéo dos animais.
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Tabela 19. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Camara Atomizadora. NUumeroadepatos acima de 04 mm
observados por animal, de acordo com a data deae#@ da contagem, entre
janeiro e margo de 2011.

Datas
Vacas*
07/01/11 18/01/11 01/02/11 15/02/11 01/03/11 18/03/22/03/11 29/03/11
2 4 224 110 30 30 324 366 552
9 6 30 108 34 0 52 84 546
82 0 20 44 14 6 4 6 24
137 14 198 70 60 92 736 706 832
331 0 22 36 20 4 10 14 26
336 2 12 12 16 0 26 18 46
393 50 70 150 136 14 90 128 106
467 16 68 50 - 8 68 114 114
492 6 110 40 32 0 148 88 40
513 4 48 116 142 22 298 126 310
599 6 22 14 - 4 50 72 58
614 2 74 30 68 152 122 86 62
630n 6 108 90 10 0 56 122 256
640 4 8 50 0 0 4 16 42
827 54 338 70 18 6 366 256 404
941 0 0 0 2 0 0 8 0
968 22 204 120 56 4 334 570 528

Total 196 1.556 1.110 638 342 2.688 2.780 3.946

*Numeracéo de identificagéo dos animais.
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Tabela 20. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Camara Atomizadora. NUumeroadepatos acima de 04 mm
observados por animal, de acordo com a data deae@b da contagem, entre abril e
maio de 2011.

Datas
Vacas*
06/04/11 13/04/11 19/04/11 27/04/11 04/05/11 11/05/

2 404 210 528 272 204 324

9 756 518 1106 352 234 142

82 2 8 24 10 2 0
137 578 278 410 242 326 174
331 12 38 62 54 30 20
336 64 4 46 14 20 14
393 168 96 216 108 80 18
467 262 166 378 92 94 76
492 12 0 14 4 4 4
513 436 538 0 84 16 88
599 4 16 94 32 16 50
614 180 0 268 74 142 82
630n 308 98 126 54 92 52
640 10 12 44 18 32 12
827 218 126 870 544 190 176
941 6 4 0 2 6 4
968 566 340 516 428 184 56

Total 3.986 2.452 4.702 2.384 1.672 1.292

*Numeracéo de identificagéo dos animais.
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Tabela 21. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Camara Atomizadora. NUumeroadepatos acima de 04 mm
observados por animal, de acordo com a data deae@b da contagem, entre maio
e agosto de 2011.

Datas
Vacas*
25/05/11 08/06/11 23/06/11 06/07/11 03/08/11 12/08/
2 114 102 62 18 26 8
9 128 104 62 56 8 4
82 10 8 0 12 4 0
331 14 46 16 4 0 0
336 24 20 6 10 0 0
467 78 172 62 32 14 -
492 2 6 8 0 52 16
513 142 52 18 34 6 0
599 64 46 8 12 14 0
614 116 72 40 36 2 4
647 - - - 14 6 18
649 - - - 18 16 46
740 - - - 10 2 0
780 - - - 16 10 0
827 364 176 30 118 46 18
841 70 52 8 30 0 8
876 - - - 38 0 0
941 12 22 26 14 2 0
968 104 90 158 152 34 44
Total 1.242 968 504 624 242 166

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 22. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Camara Atomizadora. NUumeroadepatos acima de 04 mm

observados por animal, de acordo com a data deae@b da contagem, entre agosto
e outubro de 2011.

Datas
Vacas*
31/08/11 14/09/11 29/09/11 07/10/11 13/10/11 19a0/
2 12 12 52 16 10 58
9 22 42 46 14 6 42
82 0 0 8 0 0 0
331 0 0 4 0 4 0
336 0 0 0 0 0 0
467 10 52 124 68 26 112
492 28 26 30 4 6 10
513 10 10 24 6 2 22
599 12 8 16 4 0 8
614 20 14 66 8 4 30
647 22 52 48 58 32 40
649 54 54 86 40 24 80
740 0 4 0 0 0 0
780 4 12 28 18 0 26
827 72 46 68 38 24 84
841 10 10 78 2 4 28
876 10 14 42 22 6 14
941 0 6 14 4 0 8
968 88 86 190 38 44 154
Total 374 448 924 340 192 716

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 23. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Camara Atomizadora. NUumeroadepatos acima de 04 mm
observados por animal, de acordo com a data deae#@ da contagem, entre
outubro de 2011 e janeiro de 2012.

Datas
Vacas*
26/10/11 01/11/11 30/11/11 20/12/11 05/01/12 1ap1/

2 54 106 92 128 156 596

9 42 38 32 46 34 58

82 0 4 0 4 0 0
331 6 18 0 4 10 6
336 2 0 2 0 2 52
467 94 58 68 72 26 98
492 12 2 8 2 4 14
513 0 6 16 12 4 52
599 6 12 14 22 16 48
614 18 24 4 78 52 134
647 56 56 32 46 14 72
649 52 58 42 98 62 272
740 0 2 0 8 4 0
780 14 10 26 36 22 132
827 50 120 106 66 88 236
841 12 14 24 26 16 14
876 26 12 58 46 38 114
941 12 2 0 0 0 4
968 180 302 294 162 224 730

Total 636 844 818 856 772 2.632

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 24. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Camara Atomizadora. NUumeroadepatos acima de 04 mm
observados por animal, de acordo com a data deae#@ da contagem, entre
fevereiro e margo de 2012.

Datas
Vacas*
01/02/12 17/02/12 29/02/12 14/03/12 21/03/12

2 208 278 244 306 786

9 34 78 94 178 132
82 0 2 6 4 8
331 4 4 12 24 16
336 58 74 68 40 142
467 62 152 66 38 308
492 14 54 10 16 62
513 18 26 88 302 284
599 16 52 54 72 192
614 48 106 102 148 318
647 42 60 48 46 134
649 58 196 72 102 272
740 4 6 10 6 4
780 40 - - - -
827 52 - 82 30 256
841 18 96 98 92 -
876 78 208 246 232 592
941 2 0 0 0 0
968 186 396 402 238 408

Total 942 1.788 1.702 1.874 3.914

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 25. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Estacionario Mpéato. NUmero de carrapatos
acima de 04 mm observados por animal, de acordo aalata de realizacdo da
contagem, entre maio e setembro de 2010.

Datas
Vacas*
28/05/10 11/06/10 23/06/10 09/07/10 23/07/10 09/08/20/08/10 02/09/10

45 286 18 2 0 0 6 2 2
52 112 8 2 6 6 2 0 0
58 86 2 2 0 2 4 2 2
346 118 10 0 0 0 0 0 2
432 0 0 0 0 0 0 0 0
462 40 0 0 4 2 0 0 2
470 0 0 2 0 0 0 0 0
481 182 6 0 0 0 0 0 0
482 0 6 0 2 0 0 0 0
533 14 8 0 0 2 0 0 0
615 16 0 0 2 0 0 0 0
631 4 6 0 0 0 2 0 0
636 38 4 0 0 0 0 - -
831 170 6 18 16 32 12 2 14
842 444 6 0 14 6 28 32 8
903 114 18 12 28 6 28 12 10
949 66 4 0 0 0 0 0 2
971 102 6 4 4 8 0 2 0
978 28 12 2 2 28 2 2 0

Total 1.820 120 44 78 92 84 54 42

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 26. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Estacionario Mpéato. NUmero de carrapatos
acima de 04 mm observados por animal, de acordo aalata de realizacdo da
contagem, entre setembro e dezembro de 2010.

Datas
Vacas*
21/09/10 28/09/10 07/10/10 16/10/10 22/10/10 08MA1/26/11/10 14/12/10
45 28 16 8 20 66 116 26 20
52 4 2 2 8 24 10 4 2
58 12 4 0 22 48 90 38 20
346 2 0 0 2 20 34 72 28
432 0 0 0 0 0 2 0 0
462 10 10 2 38 20 16 14 8
470 0 0 0 0 0 22 4 4
481 0 2 4 8 20 34 10 12
482 0 2 0 2 6 4 2 0
533 6 8 4 14 8 2 6 0
615 4 2 2 6 8 12 20 26
631 2 0 6 2 0 0 4 8
636 0 0 0 4 26 0 4 16
831 20 18 44 106 250 284 288 96
842 24 4 14 22 38 26 18 8
903 54 18 26 68 64 138 42 90
949 0 2 4 28 0 4 0 0
971 6 4 10 16 32 0 0 0
978 10 6 6 4 34 6 12 10
Total 182 98 132 370 664 800 564 348

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 27. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Estacionario Mpéato. NUmero de carrapatos
acima de 04 mm observados por animal, de acordo aalata de realizacdo da

contagem, entre janeiro e margo de 2011.

Datas
Vacas*
07/01/11 18/01/11 01/02/11 15/02/11 01/03/11 18/03/22/03/11 29/03/11
45 0 38 130 58 0 196 184 366
52 28 10 16 4 34 80 52 56
58 8 34 104 56 172 110 52 90
346 144 96 150 98 10 194 56 218
432 0 0 0 0 6 10 2 4
462 2 24 40 20 0 40 28 24
470 0 0 2 0 4 24 4 2
481 46 26 98 84 44 106 26 48
482 0 4 2 2 0 4 8 10
533 44 28 70 8 14 24 14 18
615 14 48 198 126 76 86 76 106
631 4 8 6 - 2 0 10 8
636 62 38 84 42 20 36 28 22
831 94 58 250 88 52 206 146 376
842 8 48 36 10 24 120 18 44
903 52 30 102 28 22 168 102 168
949 6 4 24 0 2 4 12 2
971 0 0 0 0 0 - - -
978 40 30 28 14 6 108 30 44
Total 552 524 1340 638 488 1.516 848 1.606

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 28. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Estacionario Mpéato. Niumero de carrapatos
acima de 04 mm observados por animal, de acordo aalata de realizacdo da
contagem, entre abril e maio de 2011.

Datas
Vacas*
06/04/11 13/04/11 19/04/11 27/04/11 04/05/11 11/05/
45 432 428 574 816 460 522
52 88 84 104 222 88 0
58 172 218 498 646 426 410
346 202 198 324 410 196 218
432 18 22 16 22 14 18
462 30 26 22 26 42 22
470 4 0 8 4 6 6
481 186 120 204 188 144 154
482 0 14 14 8 8 12
533 42 46 94 152 50 126
615 120 128 494 412 334 170
631 8 8 30 62 16 62
636 36 36 72 70 64 96
831 454 500 556 552 290 316
842 78 110 146 254 202 340
903 254 236 296 540 436 456
949 22 28 14 32 24 34
971 - - - - } B
978 82 52 78 236 86 218
Total 2.228 2.254 3.544 4.652 2.886 3.180

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 29. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Estacionario Mpéato. NUmero de carrapatos
acima de 04 mm observados por animal, de acordo aalata de realizacdo da
contagem, entre maio e agosto de 2011.

Datas
Vacas® o057 08/06/1°  23/06/1°  06/07/1.  03/08/1:  17/08/1°
15 : : - 2 0 0
45 198 36 12 0 2 4
52 0 26 24 2 4 2
58 366 68 68 2 0 0
346 70 2 0 0 0 0
432 10 4 0 0 0 0
462 26 4 6 0 2 2
470 4 0 0 0 0 0
481 44 36 6 0 0 0
482 0 2 0 0 0 0
533 14 14 2 0 0 0
615 34 16 0 0 0 0
631 12 18 0 0 0 0
636 34 20 6 0 0 2
643 - - - 0 0 0
754 - - - 2 0 0
842 76 96 4 6 0 0
898 - : : 2 0 0
903 170 78 2 24 0 2
978 42 18 2 2 2 0
Total 1.100 438 132 42 10 12

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 30. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Estacionario Mpéato. NUmero de carrapatos
acima de 04 mm observados por animal, de acordo aalata de realizacdo da
contagem, entre agosto e outubro de 2011.

Datas
Vacas*
31/08/11 14/09/11 29/09/11 07/10/11 13/10/11 19A0/
15 6 6 0 2 2 14
45 0 14 8 4 2 52
52 0 2 4 0 0 2
58 2 6 0 6 2 18
346 0 0 2 8 6 4
432 0 0 0 2 0 0
462 2 4 12 2 10 28
470 0 2 0 2 4 0
481 2 6 10 2 4 4
482 0 0 0 0 0 6
533 4 6 8 12 10 24
615 6 12 0 0 0 4
631 0 0 0 2 0 0
636 4 0 0 2 2 6
643 0 2 0 0 2 2
754 0 0 0 2 0 0
842 10 6 0 4 2 12
898 0 0 0 2 0 0
903 38 6 2 0 0 2
978 4 4 18 10 8 52
Total 78 76 64 62 54 230

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 31. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Estacionario Mpéato. NUmero de carrapatos
acima de 04 mm observados por animal, de acordo aalata de realizacdo da
contagem, entre outubro de 2011 e janeiro de 2012.

Datas
Vacas*
26/10/11 01/11/11 30/11/11 20/12/11 05/01/12 1ap1/
15 6 2 12 26 32 4
45 22 16 2 4 2 6
52 8 6 0 4 0 0
58 10 0 2 4 6 0
346 2 8 4 30 42 12
432 0 0 0 0 0 2
462 18 4 0 6 6 4
470 6 2 2 0 2 4
481 18 16 8 18 6 0
482 0 0 0 0 0 6
533 6 16 0 22 0 0
615 2 0 8 8 24 0
631 0 0 10 0 0 0
636 0 2 2 4 0 6
643 6 4 2 0 0 0
754 2 0 2 0 0 2
842 0 6 6 16 16 2
898 0 0 20 2 18 0
903 4 2 2 44 32 46
978 44 36 4 22 0 10
Total 154 120 86 210 186 104

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 32. Contagens de carrapatos para o grupoeesidio a banhos carrapaticidas
por meio da técnica Pulverizador Estacionario Mpéato. NUmero de carrapatos
acima de 04 mm observados por animal, de acordo aalata de realizacdo da
contagem, entre fevereiro e marco de 2012.

Datas
Vacas*
01/02/12 17/02/12 29/02/12 14/03/12 21/03/12
15 46 28 24 126 170
45 4 22 4 10 28
52 0 12 2 4 6
58 8 28 42 150 70
346 100 50 12 146 938
432 6 26 32 - -
462 12 26 4 0 8
470 - 4 6 4 14
481 6 48 6 18 12
482 6 20 0 20 58
533 4 0 0 8 2
615 16 202 24 454 578
631 0 0 0 - 4
636 24 78 6 54 66
643 0 - 0 2 24
754 2 48 0 0 52
842 40 46 18 128 366
898 0 24 6 2 2
903 116 276 492 642 816
978 0 30 4 126 -
Total 390 968 682 1.894 3.214

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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ANEXO IV

Tabela 1. Contagens de carrapatos acima de 04 nteg @ apés banho de asperséo

com agua - Grupo controle.

Dias
Vacas* Total
-15 -7 -1 1 6 8 13 15 20 22

631 0 10 0 8 0 2 0 2 0 0 22
331 12 44 42 58 70 56 34 60 36 34 446
841 32 66 64 68 56 82 154 176 362 264  1.324
875 56 114 116 180 126 158 210 370 264 236  1.830
608 162 146 196 204 164 168 372 326 368 206  2.402
533 84 122 158 258 258 206 708 684 666 566  3.710
759 58 206 250 318 516 394 788 666 732 776  4.704
978 116 376 418 614 568 778 1216 1518 944 758 067.3
513 106 520 318 944 1266 1106 1512 2202 1.7104101 11.094
783 444 766 688 544 516 838 990 2456 1574 986 0298
827 526 1.064 474 1118 918 1.986 3.042  3.694 1.3A2558 15.702
994 1268 1.468 946 1454 2156 2124 3.428 29589081 1.790 19.500
Total 2.864 4902 3670 5768 6.614 7.898 12454 115 9.886 8.674 66.406

*Numeracéo de identificagdo dos animais.
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Tabela 2. Contagens de carrapatos acima de 04 nmtes @ apés banho de aspersao
carrapaticida — Grupo Usual.

Dias
Vacas* Total
-15 -7 -1 1 6 8 13 15 20 22

482 18 18 0 2 2 12 0 0 0 0 52
746 14 4 24 86 48 102 128 88 28 74 596
807 38 104 80 92 64 166 214 242 64 70 1.134
634 64 100 88 76 74 150 336 312 118 132 1.450
636 136 208 92 76 144 192 326 300 88 160 1.722
816 88 134 204 232 192 230 370 588 356 78 2472
739 126 226 278 370 120 200 594 764 324 400 3.402
664 88 348 232 38 210 474 468 608 454 600 3.520
71 298 572 492 548 242 668 1.150 864 328 602 5.764
970 304 420 662 422 334 562 674 980 518 450 5.326
932 734 1324 558 958 694 886 1470 1.260 526 578 .9888

2 286 1.258 1.074 1.160 724 1856 2.156 2.568 856 98 6 12.636
Total 2194 4716 3.784 4.060 2848 5.498 7.886 748.53.660 3.842 36.368

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 3. Contagens de carrapatos acima de 04 ntes @ apés banho de aspersao
carrapaticida - Grupo Pulverizador Costal Manual.

Dias
Vacas* Total
-15 -7 -1 1 6 8 13 15 20 22

740 6 6 2 0 4 12 2 4 0 2 38
837 46 70 62 66 50 86 146 98 26 38 688
52 84 96 94 86 56 56 86 72 28 48 706
336 108 172 120 92 36 48 86 70 12 14 758
9 16 8 56 136 104 194 278 172 64 124 1.152
635 116 166 184 202 52 170 272 460 158 158 1.938
827 200 228 168 334 166 220 490 356 58 102 2.322
611 36 224 580 640 452 548 512 736 238 392 4.358
876 322 454 302 386 116 554 596 496 210 232 3.668
995 358 622 608 548 356 946 528 574 176 238 4.954
12 402 754 1110 1.054 710 1290 1.104 1.166 450 6 40 8.446
466 378 1452 1.130 1.198 744 1736 1.658 1.096 734468 10.594
Total 2.072 4252 4.416 4.742 2846 5860 5.758 (5.302.154 2.222  28.882

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 4. Contagens de carrapatos acima de 04 ntes @ apés banho de aspersao
carrapaticida - Grupo Camara Atomizadora.

Dias
Vacas* Total
-15 -7 -1 1 6 8 13 15 20 22
615 14 4 4 6 2 8 2 2 0 2 43
833 8 16 28 62 22 74 96 84 18 56 464
108 48 76 72 92 46 102 138 246 62 86 968
462 60 140 72 150 102 90 196 206 52 128 1.196
614 74 194 156 226 106 234 436 450 110 182 2.168
668 122 138 202 212 96 278 348 366 310 242 2.314
283 260 350 220 228 126 232 282 326 118 118 2.260
471 152 166 292 438 286 536 798 618 480 508  4.274
843 198 436 514 796 614 758  1.084 1.308 622 566 966.8
481 368 640 468 383 326 712 1.046 612 330 376 5.266
976 404 1072 912 922 552  2.038 1.248 1.494 320 528.490
658 1.014 886 836 854 636 966  1.022 1566 870 852 .5029
Total 2722 4118 3.776 4374 2914 6.028 6.696 7&.2 3.292 3.644 34.225

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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Tabela 5. Contagens de carrapatos acima de 04 ntes @ apés banho de aspersao
carrapaticida — Grupo Pulverizador Estacionariodvimado.

Dias
Vacas* Total
-15 -7 -1 1 6 8 13 15 20 22

941 6 4 2 8 0 4 0 4 0 2 30
643 16 24 42 58 14 36 8 6 2 40 246
630 50 98 130 144 34 88 126 104 68 58 900
738 112 120 138 176 42 162 98 68 4 12 932
647 6 44 122 116 96 310 356 382 102 84 1.618
808 98 90 306 158 58 228 322 288 106 76 1.730
850 168 216 136 296 142 576 532 332 84 66 2.548
346 396 198 270 564 176 472 528 654 174 124 3.556
467 242 368 358 368 266 552 378 338 72 28 2.970
11 390 652 708 1.022 266 844 1.290 512 128 92 5.904
903 290 920 894 926 264 1.402 974 708 154 160 6.692
58 642 892 1598 2228 422 2298 1712 1.198 250 2 1911.432
Total 2416 3.626 4.704 6.064 1.780 6.972 6.324 94.5 1.144 934 27.812

*Numeracéo de identificacdo dos animais.
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