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RESUMO

OLIVEIRA, F. C. S. Leptospirose bovina no Estado da Bahia Brasil. Prevaléncia,
sorovares predominantes, distribuicido espacial e fatores de risco. [Bovine
leptospirose in the State of the Brazil Bahia. Prevalence, sorovares predominant,
space distribution and factors of risk]. 2008. 123 f. Dissertacdo (Mestrado em
Medicina Veterinaria) — Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia,
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2008.

O objetivo do presente trabalho foi determinar a soroprevaléncia da leptospirose
bovina no Estado da Bahia, bem como identificar fatores de risco associados a
infeccdo. A amostragem foi delineada para a determinagdo da prevaléncia de
propriedades positivas (focos) e de animais soropositivos para a leptospirose. O
Estado foi dividido em quatro circuitos produtores, nos quais foram amostradas
10.823 fémeas bovinas com idade = 24 meses distribuidas em 1.414 propriedades.
Na ocasido da colheita de sangue, foi aplicado um questionario epidemiologico por
propriedade e as coordenadas geograficas foram obtidas com um aparelho de GPS.
A reacado de Soroaglutinacdo Microscépica (SAM), empregando 24 sorovares de
Leptospira spp. como antigenos, foi utilizada como teste diagndstico. O rebanho foi
considerado foco quando apresentou pelo menos um animal soropositivo. As
prevaléncias de foco e de animais soropositivos no Estado foram de 77,93%
[75,73% — 79.99%)] e 45,42% [42,00% — 48,88%], respectivamente. O sorovar mais
frequente foi o Hardjoprajitno, com 34,49% [31,93% — 37,14%] de propriedades
positivas e 14,95% [12,59% - 17,67%] de animais soropositivos. Nos circuitos
produtores 1, 2, 3 e 4, as prevaléncias de focos foram de 62,40% [57,43% —
67,13%)], 88,10% [84,16% — 91,15%], 77,47% [72,88% — 81,49%] e 78,25% [73,47%
— 82,37%], e as prevaléncias de animais soropositivos foram de 42,52% [35,82% —
49,51%], 48,60% [43,68% — 53,56%], 47,72% [40,36% — 55,18%] e 44,18% [38,13%
— 50,41%], respectivamente. A compra de reprodutores, presengca de animais
silvestres, utilizagdo de pasto compartilhado, presenca de equinos, caes e suinos,
presenca de cervideos, abate de reprodutores nas fazendas, existéncia de areas

alagadigas, exploracdo de corte, aluguel de pasto e predominancia de ragas



especializadas foram os principais fatores de risco identificados. A presenca de

gatos foi um fator de protegao contra a leptospirose.

Palavras-chave: Leptospirose. Bovinos (fémeas). Prevaléncia.
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ABSTRACT

OLIVEIRA, F. C. S. Bovine leptospirose in the State of the Brazil Bahia.
Prevalence, sorovares predominant, space distribution and factors of risk.
[Leptospirose bovina no Estado da Bahia Brasil. Prevaléncia, sorovares
predominantes, distribuicdo espacial e fatores de risco]. 2008. 123 f. Dissertacéo
(Mestrado em Medicina Veterinaria) — Faculdade de Medicina Veterinaria e
Zootecnia, Universidade de S&do Paulo, Sao Paulo, 2008.

The aim of this work was to determine the seroprevalence of bovine leptospirosis in
Bahia State, Northeastern Brazil, as well as to identify risk factors associated to
infection. The sampling was delineated for the determination of the prevalence of
positive herds and seropositive animals for bovine leptospiroses. The State was
divided into four productive circuits in which 10,823 bovine females aged = 24
months allocated in 1,414 herds were sampled. On the occasion of the blood
collection, an epidemiological questionnaire was applied in each herd and the
geographical coordinates were obtained with a GPS. The Microscopic Agglutination
Teste (MAT), using 24 Leptospira spp. serovars as antigens, was employed as
diagnostic test. The herd was considered positive if at least one animal was
seropositive. The prevalences of positive herds and seropositive animals in State
were 77. 93% [75.73% — 79.99%] and 45.42% [42.00% — 48.88%], respectively.
Serovar Hardjoprajitno was the most frequent, with 34.49% [31.93% — 37.14%)] of
positive herds and 14.95% [12.59% - 17.67%] of seropositive animals. In the
productive circuits 1, 2, 3 and 4, the prevalences of positive herds were 62.40%
[67.43% — 67.13%], 88.10% [84.16% — 91.15%], 77.47% [72.88% — 81.49%] and
78.25% [73.47% — 82.37%], and the prevalences of seropositive animals were
42.52% [35.82% — 49.51%], 48.60% [43.68% — 53.56%)], 47.72% [40.36% — 55.18%)]
and 44.18% [38.13% — 50.41%)], respectively. Purchase of reproducers, presence of
wild animals, utilization of shared pasturage, presence of equine, dogs and swine,
presence of cervides, slaughter of reproducers in the farms, existence of flooded
areas, meat farm enterprise, rent of pasturage and predominance of specialized
breeds were the main identified risk factors. Presence of cats was a protective factor

against leptospirosis.

Keywords: Leptospirosis. Bovine (females). Prevalence.
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1 INTRODUGAO E JUSTIFICATIVA

A América do Sul possui 0 segundo maior rebanho bovino do mundo, com
um total de 279,5 milhdes de animais desta espécie. O Brasil apresenta grande
potencialidade para o desenvolvimento da exploragcdo pecuaria, no entanto, os
valores médios de producgao e produtividade dos rebanhos nacionais situam-se entre
os mais baixos do mundo. Essa ineficiéncia na producdo de carne e leite é
altamente influenciada pela baixa fertilidade dos rebanhos nacionais. O Brasil
concentra 204.513 mil cabegas. A distribuicdo do rebanho bovino brasileiro mostra
que a populacao esta concentrada na regido Centro-Oeste, onde se encontra cerca
de um terco do rebanho nacional. Da populagéo bovina do Brasil, 3,88% esta na
Regiao Norte, 5,12% no Nordeste, 6,73% no Sudeste, 7,17% no Sul e 56,23% no
Centro Oeste.

Varios fatores podem interferir nas taxas de reproducdo dos rebanhos de
bovinos, destacando-se aqueles relacionados a fisiopatologia, a genética, a nutrigao
e a0 manejo zootécnico-sanitario dos rebanhos. Neste particular as doencgas
infecciosas e parasitarias que direta ou indiretamente comprometem o trato
reprodutivo da fémea e do macho e também o embrido e o feto assumem papel de
destaque.

Os disturbios da reprodugdo de origem infecciosa em bovinos sao
multietiologicos. Diferentes microrganismos como bactérias, virus, protozoarios, que
atuam de forma isolada, ou mais frequentemente em associacbes, podem ser
responsaveis pela sobreposigdo de sinais clinicos fazendo com que o diagndstico
seja de dificil realizagao.

Dentre as diversas doencas da esfera reprodutiva que podem comprometer a
fertiidade de rebanhos bovinos destacam-se: vibriose, brucelose, leptospirose,
diarréia viral dos bovinos (BVD) e a rinotraqueite infecciosa bovina (IBR), tem sido
registradas em diversos paises.

A leptospirose, endémica no Brasil, caracteriza-se por ser uma doenca
bacteriana infecto-contagiosa, de curso agudo ou crénico, de carater zoonético que
acomete o homem e os animais domésticos e silvestres, com implicagdes em saude
animal e saude publica veterinaria. A sua distribuicdo geografica € cosmopolita, no

entanto, na América Latina, Africa e Asia, os niveis de ocorréncia sdo elevados, pois
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as condicbes ambientais de ordem fisico-quimica e socio-econdmico-culturais
favorecem a persisténcia e a disseminacao do agente etioldgico.

As variantes soroldgicas de leptospiras ja isoladas de bovinos no Brasil
foram: Pomona, Hardjo, Gedrgia, Icterohaemorrhagiae, Guaicurus e Goiano.
Contudo os sorovares prevalentes em inquéritos sorologicos tem sido Hardjo e
Wolffi.

Até o momento, o combate a leptospirose dos bovinos tem sido executado
de forma isolada sem que haja uma diretriz apoiada no conhecimento cientifico
disponivel. Predominam assim medidas de controle que ndo almejam a erradicagéo
da doenca e a manutencgao de propriedades ou areas livres de sorovariedades e de
leptospiras.

A vacinagao tem-se revelado uma medida pratica e eficiente no controle de
focos de leptospiras. Em rebanhos fechados, recomenda-se vacinar todos os
animais anualmente. Nos rebanhos abertos, a vacinacao deve ser feita a cada seis
meses, contudo a vacina utilizada devera conter e ser elaborada, se possivel, com
as sorovariedades mais prevalentes na regiéo.

Considerando-se que 40% da populagdo bovina no Nordeste
(10.466.163 animais) esta no Estado da Bahia, € importante o conhecimento da
ocorréncia e distribuicdo espacial das doencgas transmissiveis que acometem a
eficiéncia reprodutiva dos rebanhos bovinos do Estado. Em 2003, foi efetuado um
inquérito sorologico para brucelose sob a coordenagao da Agéncia de Defesa
Agropecuaria da Bahia (ADAB) que disponibilizou amostras aleatérias que compdem
um banco de soros que possibilita a realizagdo de inquéritos sorologicos de
prevaléncia de outras doencas transmissiveis, entre as quais esta incluida a
leptospirose. De fato com a obtencdo da informagdo das variantes sorolégicas
presentes e da sua distribuicdo espacial, sera possivel o direcionamento de um
programa de controle regionalizado e dirigido para as respectivas sorovariedades
predominantes.

Deste modo o presente trabalho foi delineado para apoiar os servigos de
vigilancia epidemiolégica do rebanho bovino do Estado da Bahia com a

racionalizagcédo de condutas destinadas ao controle da leptospirose.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 CARACTERISTICAS DA DOENCA

A leptospirose € uma doenca ou infecgdo naturalmente transmissivel entre
os animais vertebrados e o homem (CORTES, 1993; COLEMEN, 2000), de curso
agudo a crénico que afeta diversas espécies de animais domésticos, silvestres e os
seres humanos, que assume consideravel importancia como problema econdmico e
de saude publica (FAINE et al., 1999).

A leptospirose foi descrita pela primeira vez em 1880, no Cairo, por Larrey, no
entanto foi em 1886 que Weil descreveu minuciosamente, quatro casos clinicos em
humanos (CALDAS, 1987; BRASIL, 1995).

A leptospirose estda mundialmente distribuida, mas sua ocorréncia € maior
em paises de clima tropical e subtropical devido principalmente a maior sobrevida
das leptospiras em ambientes quentes e umidos. A doencga € sazonal, com picos
epidémicos no verdo ou outono em regides de clima temperado ou durante as
estacbes de chuva nas regides quentes. Em alguns paises como o Brasil a infecgéo
ocorre sob a forma de surtos em seres humanos e animais associados a periodos
de alta pluviosidade, presenca de roedores e mamiferos silvestres e domésticos
bem como aguas represadas com altas concentragdes de animais (PLANK; DEAN,
2000; BRASIL, 2007).

A atencdo para a leptospirose foi ampliada a partir da primeira guerra
mundial devido a forte incidéncia entre os beligerantes. Hoje, pode-se dizer que a
leptospirose esta espalhada por toda a parte, acometendo bovinos, ovinos, caprinos,
solipedes, suinos, caes, gatos, coelhos e animais selvagens. Nos EUA, ja foi
considerada como a quarta doenca dos bovinos, na escala de importancia,
causando, anualmente prejuizos superiores a 200 milhdes de dolares em
mortalidade, perdas de carne, de leite e de crias (FERREIRA, 1976).

A leptospirose apresenta-se usualmente sob a forma endémica e sua

morbidade é bastante alta em todos os paises em que tem sido estudada, porém, os
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sorovares variam de regido para regidao. A manutencdo do agente na natureza esta
assegurada pelos portadores domésticos e silvestres (CORREA; CORREA, 1991).
Os fatores climaticos, incluindo indice pluviométrico, temperatura e umidade relativa
do ar, influem de maneira decisiva sobre a ocorréncia da doenga (BRASIL, 1995).

Investigagcdes epidemioldgicas tém indicado que as leptospiras persistem em
nichos naturais, circulando em hospedeiros primarios, usualmente roedores
selvagens, a partir dos quais alcangam outras populagdes de animais sinantropicos
e ou domésticos, estes sdo os hospedeiros secundarios, que ao invadirem o
ambiente silvestre entram em contato com espécies silvestres e inclusive o proprio
homem. Neste sentido, a concentracdo de grandes efetivos de animais domésticos,
associada a modificagcdes introduzidas no ecossistema, pode ter como consequéncia
a criacdo de amplas cadeias infecciosas que contribuem para a dispersdo da
leptospiras no ambiente (CORTES, 1993).

O primeiro relato de leptospirose em bovinos foi efetuado na Russia, por
Mikhin e Azhinov (1935), quando isolaram leptospiras de bezerros com
hemoglobinuria infecciosa aguda. A partir de entdo, pesquisadores de diferentes
paises comegaram a investigar a ocorréncia da leptospirose nesta espécie animal
(YANAGAWA et al., 1955).

No Brasil, os primeiros trabalhos sobre leptospirose foram publicados no
Rio de Janeiro, em 1917, por Aragdo, sobre “A presenga do Spirochoeta
icterohaemorrhagiae nos ratos do rio de janeiro”, Revista Brasil Médico; por Bentes,
‘Da leptospirose de Inada ou Icterus haemorrhagiae” tese apresentada na
Faculdade de Medicina do Rio de Janeiro e, por Mc Dowell, “Do icterus epidemicus”,
publicado no Arquivo Brasileiro de Medicina (BRASIL, 1995).

Na Bahia, os primeiros estudos sobre a leptospirose foram efetuados por
Torres (1924), com o isolamento da Leptospira icteréides (CALDAS, 1986).

2.2 ETIOLOGIA

O agente etioldégico da leptospirose € uma bactéria pertencente a ordem

Spirochaetales, familia Leptospiraceae, género Leptospira (NOGUSHI, 1918).
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As leptospiras sao microrganismos helicoidais, muito finos (0,1uL de
diametro) com comprimento variavel de 6 a 20 mm, aerdbios estritos, que
apresentam uma ou ambas as extremidades encurvadas ou em forma de gancho,
dotados de grande motilidade conferida por um axéstilo. Crescem muito bem em
temperaturas de 28 a 30°C, possuem multiplicagdo e crescimento lentos e sao
exigentes no que se refere a meios nutritivos (HANSON, 1982), o seu tempo de
geragéao esta situado em torno de sete a 12 horas, a visualizagdo de leptospiras em
preparacao a fresco s6 € possivel por microscopia de campo escuro e de contraste
de fase, apresenta afinidade tintorial pelos corantes argénticos (BRASIL, 1995;
BEER, 1999; FAINE et al., 1999).

A organizagcdo estrutural e a composicdo quimica das leptospiras s&o
semelhantes as de outras bactérias Gram-negativas: membrana externa que
envolve toda a célula, os filamentos axiais denominados de flagelos periplasmaticos
e os cilindros protoplasmaticos, que incluem a membrana celular e a capa de
peptidioglicano da parede celular (FAINE, 1982).

O periodo de sobrevida das leptospiras patogénicas na agua varia segundo a
temperatura, o pH, a salinidade e o grau de poluigdo. Todas as leptospiras sao
sensiveis ao pH acido de 6,8 ou menos, porém sua multiplicacdo é 6tima em pH
levemente alcalino compreendido entre 7.2 e 7.4. Experimentalmente ja foi
constatada a persisténcia de leptospiras viaveis em agua por até 180 dias (BRASIL,
1995).

A classificacdo sorologica das leptospiras adota critérios relacionados a
reagcdes sorologicas relativamente especificas que fornecem os sorogrupos e
sorovares de leptospiras patogénicas e saprofitas (QUINN et al.,, 1994). Na
atualidade estima-se a existéncia de aproximadamente 300 sorovares de L.

interrogans divididas em 25 sorogrupos (AHMED et al., 2006).

O polissacarideo “O” do lipopolissacarideo (LPS), considerado um importante
determinante antigénico, € utilizado para a classificagéo sorologica (FAINE, 1994).
Cada sorovar é representado por uma estirpe de referéncia, os quais sao
determinados por testes de aglutinagado cruzada e teste de absorgao de aglutininas.
Foi definido, em 1987, pelo Subcomité de Taxonomia de leptospirose que duas
estirpes pertencem a um mesmo sorovar se menos de 10% dos anticorpos

homologos permanecerem em ambos 0s soros apos a absorgédo. Deste modo, duas
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estirpes pertencem a sorovares diferentes quando 10% ou mais dos anticorpos
homologos persistirem em pelo menos um dos dois antisoros apds a absorgao. Os
sorovares que apresentarem alguma semelhanga sorologica, mas com diferengas

antigénicas individuais, sdo reunidos em sorogrupos (FAINE et al., 1999).

A classificacdo sorolégica tem sido substituida pela genotipica, onde
espécies incluem todos os sovares de L. interrogans sensulato e L. biflexa
sensulato. Em 1987 a heterogeneidade genética das leptospiras foi demonstrada em
por Yasuda, Steigerwalt e Sulzer (1987) e estudos de hibridizagdo de DNA,
conduziram a definicdo de 16 espécies (genomospécies) de Leptospira. Ja foram
aceitas 17 genomoespécies: L. interrogans, L. borgpetersenii, L. santarosai, L.
inadai, L. noguchii, L. weilii, L. kirshneri, L.biflexa, L.meyeri, L. wolbachii, Tumeria
parva, Leptonema ilini, L. genomospecies 1, L. genomospecies 2, L. genomospécies
3, L. genomospecies 4, L. genomospecies 5 (LEPTOSPIRA MOLECULAR BIOLOGY
HOME PAGE, 2007). A hibridizagao veio confirmar o status taxondmico do género
monoespecifico Leptonema (RAMADAS et al., 1992; LEVET, 2001). Anterior a
definicdo das 16 genomospécies, o Subcomité de Taxonomia, havia proposto uma
nova classificagao baseada na diferenciacdo molecular entre os diversos sorovares,
dividindo o género leptospira em seis espécies patogénicas: L. borgpetersenii, L.
interrogans, L. noguchii, L. santarosai, L. weilli e L. kirschneri; inclusas nas

genomospeécies (QUINN et al., 1994).

A reclassificacdo das leptospiras por genotipagem é taxonomicamente
correta e fornece um bom fundamento para uma nova classificacdo. No entanto, a
classificagdo molecular é problematica para o microbiologista clinico, porque é
incompativel com o sistema de sorogrupos utilizados por muitos anos pelos clinicos
e epidemiologistas (LEVET, 2001).

No Brasil, o primeiro isolamento de leptospiras em bovinos foi efetuado por
Freitas et al. (1957), sendo classificado como Pomona. Em 1961, Santa Rosa;
Castro; Troise em 1961, isolaram uma estirpe do sorovar Icterohaemorragiae.
YANAGUITA (1972) examinando 500 bovinos por ocasido do abate em matadouro
do Estado de Sao Paulo isolou duas estirpes de leptospiras, classificadas como dois
novos sorovares do sorogrupo Hebdomadis: Guaicurus e Goiano. Atualmente o

sorovar Goiano permanece incluido no sorogrupo Hebdomadis, no entanto o
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Guaicurus foi incluido no sorogrupo Sejroe (UNIVERSITY OF BELGRADE, 1997).
Moreira (1994) investigando um surto de leptospirose em bovinos leiteiros no Estado
de Minas Gerais isolou duas estirpes de leptospiras cuja, identificag&o final foi para

os sorovares Hardjo (Hardjopraijitno) e Mini.

2.3 PATOGENIA

A patogenia da leptospira inclui a penetracéo ativa dos microrganismos pelas
mucosas, pele escarificada e mesmo integra. Vencidas as barreiras da porta de
entrada, as leptospiras multiplicam-se no espago intersticial e nos humores
organicos (sangue, linfa e liquor), caracterizando um quadro agudo septicémico
denominado de leptospiremia (MYERS, 1985). As lesbes primarias sao atribuidas a
acao mecanica do microrganismo nas células endoteliais de revestimento vascular.
A consequéncia direta das lesbes dos pequenos vasos € o derrame sanguineo para
os tecidos (hemorragias), a formagéo de trombos e o bloqueio do aporte sanguineo

nas areas acometidas na fase aguda da infeccdo (BRASIL, 1995).

A fase da leptospiremia cessa quando anticorpos opsonizantes surgem na
circulagdo, aproximadamente dez dias apds o inicio da infec¢gdo, promovendo a
eliminacdo de leptospiras da corrente sanguinea e da maioria dos orgaos
acometidos. Entretanto, leptospiras localizadas em locais protegidos do sistema
imune, como rim e trato genital, podem persistir por periodos prolongados. A
persisténcia de leptospiras no rim pode ocasionar desde pequenos infiltrados
inflamatdrios focais a extensas lesdes, caracterizadas por necrose celular, atrofia
tubular e hemorragia renal, seguida de cicatrizac&do e localizagao de leptospiras na
superficie luminar das células tubulares (FAINE, 1982). A auséncia de fagdcitos na
urina permite a multiplicagdo destes microrganismos nos tubulos contornados renais
formando microcoldnias. Desta localizagao as leptospiras passam a ser eliminadas
na urina (leptospiruria) por periodos variaveis entre dias a anos. Tal fato explica a
existéncia de portadores renais, fator primordial na epidemiologia da leptospirose,

onde a transmissdo ocorre pela exposicdo a urina de animais infectados ou
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ambientes contaminados pela mesma (PLANK; DEAN, 2000; ACHA; SZYFRES,
2003).

Os achados anatomo e histopatolégicos renais dos bovinos mais frequentes
sdo: pontos brancos acinzentados dispersos na superficie, atingindo a cortex e
juncao cortico-medular; densa infiltragdo celular intersticial, predominantemente do
tipo linfocitica, com dilatagao e hipertrofia dos tubulos nesta area; degeneracao e
necrose das células tubulares com aparecimento de alguns pontos de calcificagdo
no cortex ou na medula dos rins (KIKTENKO e GORSHANOVA, 1974)

O sorovar de leptospiras mais frequentemente encontrado infectando
bovinos é o Hardjo. Bovinos parecem ser hospedeiros primarios de manutencao
deste sorovar. Outra causa comum de leptospirose em bovinos sdo os sorovares
Pomona e Grippotyphosa. Dois tipos de sorovar Hardjo sorologicamente indistintos,
mas geneticamente distintos foram identificados: Leptospira interrogans sorovar
Hardjo (Hardjopraijitno) e Leptospira borgpetersenii sorovar Hardjo (Hardjobovis). O
sorovar Hardjo estirpe hardjobovis € comum em populagbes de bovinos no mundo
todo; a estirpe Hardjoprajitno foi isolada primeiramente de bovinos no Reino Unido
(GROOMS, 2006).

Leptospiras do sorovar Hardjo podem colonizar diferentes estruturas do
aparelho genital das fémeas bovinas (utero, ovario, oviduto e vagina) e dos machos
(testiculos, epididimo e vesicula seminal), comprometendo o desempenho
reprodutivo destes animais (ELLIS, 1994; FAINE et al., 1999).

A excrecado urinaria das leptospiras passa a ser intermitente, podendo
persistir por periodos de tempo de longa duragdo, variaveis com as espeécies
animais e a variante sorologica da leptospira envolvida; nos roedores, a presenga de
leptospiras na urina pode ser permanente. Devido a uretra constituir-se na via
comum para a eliminagdo de urina e sémen, é possivel que este ultimo também
venha a ser contaminado, o que torna possivel a transmissdo venérea tanto pela
monta natural como pela inseminacao artificial (BRASIL, 1995).

Os animais infectados por leptospiras podem deixar de comer, perder peso e
desenvolver uma pelagem grossa e seca. Os bezerros nascidos de vacas infectadas

sao frequentemente desnutridos por causa da diminuigdo na producao de leite,
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associada a doenca. Em vacas prenhes, algumas estirpes de leptospiras provocam
0 abortamento que ocorre usualmente varias semanas apos os sinais leves e iniciais
da doenca terem passado (BASTOS, 2006).

Os sinais clinicos da leptospirose em bovinos sao muito variados, incluindo
febre, diarréia, anemia, ictericia e hemoglobinuria. As infecgdes agudas, algumas
vezes, resultam em infertilidade, abortamentos, natimortalidade, nascimento de
bezerros fracos e mastite (WILLIAMS et al. 1975; ELLIS, 1994). Ellis et al. (1985)
relataram que vacas infectadas podem requerer até seis coberturas para
conceberem. Abortamentos subsequentes podem ocorrer devido a persisténcia do

agente no trato genital (ELLIS et al. 1985).

Em vacas com aptidéo leiteira, pode haver a infec¢do da glandula mamaria
e 0 quadro clinico é a mastite atipica, com sensivel diminuicdo da secregao lactea
em até 80% ou mais do volume, retornando a produ¢ado normal em 10 a 15 dias,

ubere flacido e o leite manchado por coagulos de sangue (BRASIL, 1995).

A localizacdo de leptospiras no utero gravidico pode resultar em
leptospiremia fetal, ocasionando quadros de abortamento, natimortalidade,
nascimento de bezerros debilitados e mumificagao fetal (ELLIS, 1986).

Em rebanhos de bovinos infectados por leptospiras a letalidade neonatal de
bezerros situa-se na faixa de 15% (THADEI, 2006).

Em bovinos, L. interrogans sorovar Hardjo esta associada a infertilidade,
abortamento a partir do quarto més de gestacao e nascimento de bezerros fracos.
Comumente a percentagem de abortamentos é inferior a 10%. Geralmente o
abortamento por L. interrogans sorovar Pomona ocorre nos ultimos trés meses de
gestacdo, com percentagem de até 50%. Os sintomas clinicos nos bovinos podem
ser ictericia, hemoglobinuria, anemia, agalaxia e febre. As vacas usualmente
abortam sem doencga clinica. Bezerros mortos ou fracos podem ser paridos a termo
(FAINE et al., 1999).

2.4 DIAGNOSTICO

Os diagnésticos epidemiolégico, clinico e laboratorial estdo descritos abaixo.
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2.41 Epidemiolégico

Informagdes de carater epidemiolégico, tais como a baixa eficiéncia
reprodutiva dos planteis, existéncia de elevada infestacido de roedores, associacao
de casos suspeitos com as estagdes de maior indice pluviométrico aliado a
manifestagdes clinicas sugestivas, poderdo orientar o diagndstico presuntivo de
leptospirose (GUIMARAES et al.,1982/1983).

2.4.2 Clinico
O quadro clinico da leptospirose bovina € comum a outras doengas
infecciosas da esfera reprodutiva, assim o diagndstico da infecgdo deve relacionar
os sinais clinicos, as evidéncias epidemiolégicas e os resultados de exames
laboratoriais (FAINE, 1982; ELLIS, 1984)

2.4.3 Laboratorial

O diagnéstico da leptospirose pode ser confirmado por diferentes métodos
laboratoriais baseados na deteccao de anticorpos, na deteccéo direta ou indireta do
agente ou do material genético da bactéria na urina ou nos tecidos (SANTA ROSA,
1970; FAINE et al. 1999).

A visualizacdo direta de leptospiras em microscépio de campo escuro tem
sido utilizada principalmente em amostras de urina durante a fase de leptospiruria,
pode ser utilizado também em tecidos ou conteudo gastrico de fetos abortados. Este
exame, quando realizado imediatamente ap6s a colheita da urina aumenta as
chances de um resultado positivo, uma vez que o diagnéstico é baseado na
morfologia e motilidade das leptospiras. Este teste apresenta como principais
limitagbes, baixa sensibilidade, necessidade de observador experiente para
diferenciar leptospiras de artefatos presentes nas amostras e a eliminagéo
intermitente de leptospiras pela urina (SANTA ROSA, 1970; THIERMANN, 1980;
FAINE, 1982).
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O isolamento de leptospiras permite o diagndstico definitivo da leptospirose
e a identificagdo do sorovar infectante, dado este importante para orientar agdes
destinadas ao controle e profilaxia da doenga (VASCONCELLOS, 1987/1997; FAINE
et al. 1999). As leptospiras tém sido isoladas principalmente em amostras de urina,
rim, utero e produtos de abortamento de bovinos (ELLIS et al. 1982). As técnicas de
isolamento sdo demoradas e laboriosas, sendo restritas a poucos laboratérios que
tenham infectérios adequados para manutengao de animais que poderdo passar a
eliminar leptospiras patogénicas na urina. O rapido processamento das amostras, a
utilizacdo de meios de transporte e de meios de cultura que atendam as exigéncias
nutricionais das leptospiras, o uso de antibidticos seletivos para controle de bactérias
contaminantes e a técnica de diluicdbes seriadas aumentam as chances de
isolamento em cultivos (THIERMANN, 1984).

Entre as técnicas de diagndstico baseadas na detecgdo de anticorpos, a
prova de soroaglutinacdo microscépica (SAM) é o método de referéncia preconizado
pela Organizacdo Mundial de Saude (SANTA ROSA, 1970; FAINE et al. 1999). Para
a sua realizacdo € necessaria uma infra-estrutura minima e pessoal qualificado
(SMITH et al.,, 1994). Esse teste é baseado principalmente na reagédo entre
antigenos de natureza lipopolissacaridica, encontrados na superficie das leptospiras
e os respectivos anticorpos (BALDWIN et al. 1987). O levantamento sorologico deve
ser planejado respectivamente para que os intervalos entre a vacinagéo e a colheita
de amostras de sangue, respeitem 90 dias para suinos e 120 para bovinos
(VASCONCELLOS, 2004).

As colegbes de antigenos devem conter pelo menos um representante por
sorogrupo e, se possivel, estirpes locais (FAINE et al., 1999), pois os titulos obtidos
com as estirpes locais sao geralmente mais elevados que os observados com o0s
sorovares de referéncia do mesmo sorogrupo (LEVETT, 2001; OLIVEIRA, 2003). A
SAM é um teste sorogrupo especifico e a sua interpretacdo € complexa devido as
reagdes cruzadas que acontecem entre sorogrupos distintos, principalmente na fase
aguda da doenca (FAINE, 1994; RENTKO, 1992). A especificidade da SAM ¢ alta,
entretanto este teste pode apresentar algumas limitagdes: a sensibilidade declina a
medida que aumenta o tempo decorrido da infecgdo, ndo diferencia titulos de

animais vacinados e nao vacinados, ha variabilidade interlaboratorial, podem ocorrer
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reagcdes cruzadas entre sorovares e algumas infecgbes latentes podem nao ser
identificadas (WILLIAN e BANARD, 1995).

A soroaglutinagdo macroscopica em placa pode ser utilizada como triagem
inicial por ser de rapida e de facil execucao, pois utiliza suspensdes de leptospiras
formolizadas. Entretanto, a técnica baseia-se na detec¢ao de Imunoglobulina M(IgM)
e nao da Imunoglobulina G(IgG) predominantes em bovinos com infecgao croénica,
apresentando assim resultados insatisfatorios (SANTA ROSA, 1970; FAINE, 1982).

O diagnéstico sorologico pelo teste de ELISA (Ensaio de Imunoabsorgéo
Enzimatica) também tem sido utilizado, apresentando como vantagens a utilizagéao
apenas de fragdes bacterianas, nao necessitando do antigeno vivo e a possibilidade
de detectar especificamente anticorpos da classe IgM ou IgG podendo assim
correlacionar os resultados com o tempo de infecgéo (YAN et al., 1999).

As leptospiras podem ser detectadas na urina e 6rgaos por provas que
utilizam a interagdo entre antigenos e anticorpos marcados como a
imunofluorescéncia e a imunoperoxidase (BASKERVILE, 1986).

Entre as técnicas de diagndstico baseadas na deteccdo do DNA das
leptospiras, a reagao em cadeia de polimerase (PCR) vem sendo utilizada de forma
crescente para o diagnostico da leptospirose em fluidos organicos e 6rgaos de
varias espécies animais (HEINEMANN et al. 1999).

2.5 CADEIA DE TRASMISSAO

A cadeia de transmissao da doencga esta descrita nos sub- itens abaixo.

2.5.1 Fonte de infecgao

Os reservatorios das leptospiras sdo os animais domésticos, silvestres e

sinantropicos. Os mais importantes reservatorios domésticos sao os bovinos, suinos,

equinos, caninos, ovinos e caprinos. No entanto em ecossistemas rurais e urbanos,

o principal reservatorio da leptospira € constituido pelos roedores sinantrépicos entre

0s quais o Rattus norvegicus (ratazana) ocupa, no mundo todo, uma posi¢cao de
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destaque, pois possuem facilidade de deslocamento, ndo revelam sinais da
infeccao, comportando-se como portadores sadios, albergam as leptospiras nos rins,
e as eliminam no meio ambiente contaminando assim a agua, solo e alimentos. As
fontes de infecgbes sdo constituidas pelos reservatérios e portadores (sadios e
convalescentes) (BRASIL, 1995).

2.5.2 Via de Eliminagao

A principal via de eliminagdo das leptospiras é a urina infectada, entretanto
nos bovinos a eliminagdo do agente também pode ocorrer por descargas uterinas
pods- abortamento, feto ou placenta infectada, corrimentos vaginais e sémen (ELLIS,
1994). Estas vias de eliminagcdo provavelmente sdo tao importantes quanto a via
urinaria na disseminacdo e manutencido de leptospiras nos rebanhos bovinos
(ELLIS; MICHINA, 1977).

2.5.3Vias de Transmissao

A leptospirose é transmitida de animal a animal e de animal ao homem; a
transmissao homem a homem, porém, é rara. A transmissdo ao homem ocorre por
contato com wurina, sangue, tecidos ou 6rgdos de animais infectados; ou
indiretamente, pelo contato com agua e/ou solo umido ou vegetagdo contaminados
pela urina de animais infectados. A transmissdo acidental em laboratérios e a
ingestéo de alimentos contaminados ja foram descritas. Nos animais em lactag&o, as
leptospiras podem ser encontradas no leite, durante a fase sistémica aguda da
doenca. No leite natural podem sobreviver por algumas horas e no leite diluido, por
alguns dias (BRASIL, 1995).

O periodo de transmissibilidade da leptospirose dura enquanto as

leptospiras estiverem presentes na urina (leptospiruria), geralmente da segunda a
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quinta semana da doenca. Os animais convalescentes podem eliminar o agente na

urina durante meses e até anos (BRASIL, 1995).

2.5.4Porta de Entrada

As portas de entrada para as leptospiras invadirem o organismo dos
hospedeiros vertebrados sdo a pele lesada e as membranas mucosas intactas:
orofaringeana, nasal, ocular e genital (nos animais). No caso dos ruminantes, devido
a barreira quimico-mecanica representada pelo rumen, na via digestiva sé seriam
receptiveis a sua parte anterior, representada pela boca e faringe (CORREA,;
CORREA, 1991), as leptospiras também podem penetrar a pele integra em
condicdes especiais que favorecam a dilatacdo dos poros como ocorre quando da
permanéncia por tempo prolongado em colegbes de agua contaminada (BRASIL,
1995). A consequéncia da infecgdo depende da infectividade do sorovar e da
resposta imunolégica do hospedeiro (WILLIAN; BENARD, 1995).

2.5.5 Susceptiveis

A leptospirose € uma antropozoonose e, portanto os animais sao
hospedeiros primarios, essenciais para a persisténcia dos focos da infeccdo. Os
seres humanos sdo hospedeiros acidentais, terminais, pouco eficientes na
perpetuacéo da infecgdo (BRASIL, 1995).

A ocorréncia da leptospirose manifesta-se usualmente sob forma endémica
e eventualmente, na forma epidémica, por exposicao da populacdo a uma fonte
comum de infecgédo (SECRETARIA DO ESTADO DA SAUDE, 1983).

A leptospirose em humanos é vista como uma doenga ocupacional que
afeta cortadores de cana—de-agucar, limpadores de esgotos, plantadores de arroz,
magarefes, mineiros, veterinarios e fazendeiros. Sendo assim, em area urbana, os
grupos populacionais mais expostos sdo aqueles que trabalham ou vivem em locais

sujeitos a enchentes, em precarias condi¢des de moradia e/ou sem saneamento, em
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contato com agua ou lama e/ou esgotos contaminados pela urina de roedores
infectados. Pelo convivio com os animais e por se expor ao meio ambiente, o
habitante da area rural também esta sujeito a contrair a leptospirose (BRASIL,
1995).

Apesar das leptospiras ndo possuirem hospedeiros especificos para as
diversas variantes sorolégicas de L. interrogans, observa-se a existéncia de
hospedeiros preferenciais, que se comportam como reservatérios, sendo estes, 0s
principais responsaveis pela persisténcia da infeccdo em diferentes ecossistemas
(VASCONCELLOS, 1987; LEVET, 1999). No Brasil as associagcbes mais frequentes
tem sido: suinos: variantes soroldégicas Pomona e Icterohaemorrhagiae; bovinos:
variantes sorologicas Hebdomadis, Hardjo e Wolffi; equinos: variantes sorologicas:
Icterohaemorrhagiae, Canicola e Pomona; caes: variantes sorolégicas Canicola e
Icterohaemorrhagiae; ovinos e caprinos: variantes soroldgicas Icterohaemorrhagiae
(BRASIL, 1995).

2.6 CONTROLE E PREVENGAO

O controle da leptospirose animal deve assentar-se na integracdo de medidas
profilaticas instituidas simultaneamente nos trés niveis da cadeia de transmisséo:
fontes de infecgdo (vertebrados infectados), vias de transmissdao (agua, solo e
fébmites contaminados) e susceptiveis (vertebrados ndo infectados e né&o
imunizados) (GUIMARAES et al., 1982, 1983 FAINE et al., 1999 ).

Em relacdo as fontes de infeccdo, representadas pelos hospedeiros
sinantropicos (roedores), todos os esforcos devem ser desencadeados com a
aplicacdo de medidas de saneamento do meio que incluem: destino adequado do
lixo, armazenagem correta dos alimentos de uso humano e animal em instalacées
construidas a prova dos roedores; evitar ao maximo a armazenagem de entulhos ou
qualquer tipo de objeto em desuso que possa fornecer abrigo para tais animais e
finalmente a aplicacdo dos métodos ofensivos, representados pelo uso racional dos

diversos tipos de rodenticidas. Quanto as fontes de infeccdo constituidas pelos
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animais domésticos, as medidas preventivas assentam-se no diagnostico precoce e
na instituicdo do tratamento especifico (BRASIL, 1995).

Em relagdo as vias de transmiss&o, especial cuidado deve ser tomado no
sentido de eliminar-se o excesso de agua livre, com o emprego de técnicas de
drenagem e canalizagao dos cursos de agua. O destino adequado dos esgotos e
das aguas servidas é de grande importdncia para a redugao do nivel de
contaminagao ambiental (BRASIL, 1995).

A protecgéo especifica dos animais susceptiveis € obtida com o uso de vacinas
inativadas que contenham os sorovares de leptospiras presentes na regiao
(SALLES; LILENBAUM, 2006). Devido ao tempo e as despesas envolvidas com a
vacinagéo obviamente & o método de controle de escolha (BRASIL, 1995).

Sullivan (1974) relatou que vacinacdo de vacas gestantes assegura
transferéncia de imunidade colostral para as crias que, por sua vez, estardo imunes
até os trés meses de idade. Faine, (1982) sugeriu que a imunizagao devia ser feita
durante os dois ultimos tergcos da gestacdo. Szyfres, (1973) aconselhou a vacinagéo
um més antes da paricdo, principalmente em areas onde a infeccdo € endémica.
Novilhas de maes vacinadas tardiamente ganham imunidade por alguns meses,
porém devem ser imunizadas com trés a cinco meses de idade, visando assegurar

maior protecédo contra a doenca.
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4 MATERIAL E METODOS

A relagcao dos materiais examinados, os procedimentos microbiologicos, e

tratamento estatistico dos resultados sao relacionados a seguir.

4.1 DELINEAMENTO AMOSTRAL

A amostragem utilizada para a determinagédo da prevaléncia da leptospirose
no Estado da Bahia foi proveniente de informagdes contidas nos questionarios
empregados no Programa Nacional de Brucelose e Tuberculose (PNCEBT)

instituido pelo Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (BRASIL, 2001).

A divisdo do Estado da Bahia em quatro circuitos produtores levou em
consideragao os distintos sistemas de produgao, manejo dos animais, finalidade da

exploragao, tamanho meédio de rebanhos e o sistema de comercializagao.

O estado foi dividido em quatro estratos, conforme o tipo de exploragao

predominante e a capacidade da ADAB para a condugéo do trabalho de campo.

O estudo foi realizado em duas etapas: (1) uma selecdo aleatéria de um
namero pré-estabelecido de propriedades (unidades primarias); (2) dentro das
unidades primarias, foi amostrado, aleatoriamente, um namero pré-estabelecido de

fémeas bovinas com idade igual ou superior a 24 meses (unidades secundarias).

Nas propriedades rurais com atividade reprodutiva, escolheu-se para o

inquérito, o rebanho bovino de maior importancia econémica (corte, leite e misto),
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no qual os animais estavam sob as mesmas condicbes de manejo e,

provavelmente sob os mesmos fatores de risco.

Para o calculo do numero de unidades primarias a serem amostradas, foram
considerados os parametros: (a) prevaléncia esperada; (b) erro absoluto; e (c)
nivel de confianga (THRUFIELD, 1995; NOORDHUIZEN et al. 1997). Também foi
considerada a capacidade operacional e financeira da ADAB-BA para garantir um
trabalho de campo com qualidade. Optou-se por uma amostra de 1.412
propriedades, com uma prevaléncia estimada de 10% e nivel de confianga de 95%,
resultando em um erro absoluto de 3,4%, de acordo com a férmula para amostras

aleatdrias simples (THRUFIELD, 1995; NOORDHUIZEN et al. 1997):

. _|zax(JPa=py |
7n

Onde:

d = erro absoluto;

Z, = valor da distribuicdo normal para o nivel de confianca de 95%;
P = prevaléncia esperada,;

n = numero de propriedades amostradas

A selecdo das propriedades foi realizada a partir do cadastro na ADAB-BA, e
a técnica de amostragem adotada para o sorteio das propriedades foi aleatoria
sistematica (THRUFIELD, 1995). Caso houvesse a necessidade da substituigdo de
alguma propriedade sorteada, foi escolhida a propriedade mais proxima e com as

mesmas caracteristicas de producgao.
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O numero de animais testados para um rebanho ser classificado como
positivo ou negativo foi calculado com base no valor de sensibilidade e
especificidade agregadas (THORBURN, 1992; DONALD; GARDNER; WIGGINS,
1994; JORDAN, 1996; MARTIN; SHOUKRI). Os valores de sensibilidade e
especificidade em nivel de rebanho dependem de: (a) sensibilidade e
especificidade do teste, em nivel individual; (b) nimero de animais testados e
tamanho do rebanho; (c) prevaléncia esperada; e (d) ponto de corte, ou seja,
numero minimo de animais positivos para classificar o rebanho como foco
(JORDAN, 1996). Dessa forma, o céalculo do numero de unidades secundarias foi
realizado com o programa Herdacc versdo 3.0 de modo a ser obtido um valor de
sensibilidade e especificidade agregadas de pelo menos 90% (MARTIN;
SHOUKRI; THORBURN, 1992; Jordan, 1996), utilizando-se os parametros: (a)
sensibilidade e especificidade dos testes sorolégicos, aplicados em nivel individual,
de 95% e 99,5%, respectivamente; (b) prevaléncia esperada de 20%; e (c) ponto
de corte 1 (um). Apds varias simulagdes, os tamanhos amostrais escolhidos foram

(BRASIL, 2001):

» Dez fémeas com idade > 24 meses, se o0 rebanho fosse constituido por
até 99 fémeas da mesma faixa etaria, ou todas as fémeas existentes
nessa faixa etaria se nao totalizassem dez animais;

» 15 fémeas com idade > 24 meses, se o rebanho fosse constituido por
mais de 99 fémeas da mesma faixa etaria.

A escolha dos animais nas propriedades foi feita por amostragens aleatérias
simples ou aleatdrias sistematicas (THRUFIELD, 1995). As fémeas no periodo de
Peri-parto, ou seja, aproximadamente 15 dias antes e apds o parto, foram

excluidas da selecao.
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Finalmente foi determinado o tamanho da amostra das unidades primarias,
totalizando, no Estado da Bahia, 1.414 propriedades, com amostragem final de

10.823 soros de fémeas bovinas com idade igual ou superior a 24 meses,

(Quadro 1).

Circuito | Propriedades c/ |Fémeas Propriedaes Fémeas

produtor |atividade reprodutiva |bovinas > 24 |amostradas amostradas
de bovinos meses

1 51.613 1.813.278 383 3.566

2 80.782 1.293.665 336 2.621

3 63.918 720.057 364 2.142

4 32.530 430.329 331 2.494

Total 228.843 4.257.329 1.414 10.823

Quadro 1-Distribuigéo por circuito produtor do Estado da Bahia, do niumero total de propriedades
c/ atividades reprodutivas, total de fémeas bovinas, de propriedades amostradas e do
numero de fémeas bovinas com idade igual ou superior a 24 meses amostradas.

4.2 ANIMAIS

Foram visitadas 1.414 propriedades pelos técnicos da ADAB (Agéncia de
Defesa Agropecuaria do Estado da Bahia), sob a coordenagédo da Diretoria de
Defesa Sanitaria da ADAB, nas quais foi efetuada a colheita do sangue de 10.823
bovinos, cujos soros foram catalogados e armazenados em microtubos sob

congelamento.
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Os animais utilizados no experimento foram fémeas de ragas variadas com
idade igual ou superior a 24 meses, mantidos em propriedades rurais que se
dedicavam a pecuaria de corte, leiteira ou mista e apresentavam abortamentos

esporadicos.

4.3 FORMULARIOS

Foi empregado um formulario (Anexo A) nas 1.414 propriedades pela equipe
técnica da ADAB, contendo as informacdes: sobre identificagdo da propriedade e
manejo do rebanho. Nessa ocasido foi realizada uma visita prévia na propriedade
sorteada com o objetivo de pedir a adesdo do proprietario para o teste, agendar a
colheita e responder ao questionario. As informagdes obtidas no questionario
epidemioldgico foram inseridas em um banco de dados elaborados no programa
Microsoft Acess® para verificar a possivel presenca de praticas e condigdes que
poderiam atuar como fatores de risco para a brucelose, destas informagdes algumas
foram consideradas pertinentes para o estudo da leptospirose bovina no Estado da

Bahia.

4.4 ESTRATIFICACOES DA POPULACAO NO ESPAGO AMOSTRAL

A populagdo de fémeas do Estado da Bahia perfaz um total de 6.103.935
bovinos que correspondem a 63.67% do rebanho bovino total do Estado. Destas

fémeas, 10.823 possuiam idade superior a 24 meses e, portanto, fizeram parte da
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estratificacdo para o levantamento epidemiolégico e estudo da prevaléncia de
brucelose nos estratos descritos a seguir. A figura 1 mostra a divisdo do Estado da

Bahia (Anexo B) em estratos pecuarios.

Estratos_ba
ID

[ | Estrato 1
““S}%‘ [ Estrato 2
d B Estrato 3
I Estrato 4

Fonte: Fornecido pelo prof. Dr. Ricardo Dias da USP.
Figura 1- Mapa do Estado da Bahia-Brasil demonstrando sua subdivisdo em quatro estratos.

Estrato 1 E composto por 132 municipios (Itambé, ltororé, Ribeirdo do largo,
Caatiba, Itapetinga, Itarantim, Potiragua, Firmino Alves, Nova Canaa, Ibicui, Santa
cruz da vitéria, Iguai, Maiquinique, Macarani, Itabuna, Buerarema, sdo Jose da
vitéria, gov. Lomanto Junior, ibicarai, Floresta azul, almadina, Valenga, cairu,

taperoa, Nilo Pecanha, ltubera, Igrapiuna, Camamu, Gandu, Tancredo Neves,
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Teolandia, Itamari, Pirai do Norte, Nova |bia, Ubaitaba, Aurelino Leal, Ibirapitanga,
Marau, Gongogi, Itapitanga, Ubata, Barra do Rocha, llhéus, Itacaré, Uruguca,
Itajuipe, Coaraci, Una, Canavieiras, Camaca, Itaju da Colonia, Pau Brasil, Jussari,
Arataca, Santa Luzia, Mascote, Wenceslau Guimaraes, Itapé, Ipiau, Itagiba, Aiquara,
Dério Meira, Ibirataia, Jequié, Amargosa, Brejoes, Jequirica, Laje, Mutuipe, Sao
Miguel das Matas, Ubaira, Lafayet Coutinho, Itagi, Manoel Vitorino, Boa Nova,
Jitauna, Maracas, Lajedo do Taocal, lItirugu, lramaia, Planaltino, Jaguaquara,
ltaquara, lIrajuba, Nova Itarana, Milagres, Santa Inés, Cravolandia, Apuarema,
ltamaraju, Prado, Itanhém, Eundapoles, Porto Seguro, Itabela, Itapebi, Itajimirim,
Belmonte, Teixeirade Freitas, Caravelas, Alcabaca, Nova Vigcosa, Mucuri, Santa Cruz
de Caradlia, Guaratinga, Medeiros Neto, Lajedado, lbirapoa, Vereda, Jucurugu,
Encruzilhada, Vitéria da Conquista, Candido Sales, Belo Campo, Bom Jesus da
Serra, Pogdes, Caetanos, Tremedal, Anagé, Planalto, Brumado, Aracatu, Rio do
Antonio, Malhada de Pedras, Mirante, Barra da Estiva, Ibiquara, ltuagu, Tanhacu,
Contendas do Sincora, Caraibas, Barra da Choga) aonde foram identificadas 383

propriedades com bovinos.

Estrato 2 E composto por 99 municipios (Pindai, Sebastido Laranjeira,
Urandi, Guajeru, Candiba, Guanambi, Matina, Palmas de Monte Alto, mlhada, Luiu,
Caetité, Livramento de Nossa Senhora, Dom Basilio, Caculé, Licinio de Almeida,
Igapora, Abaira, Tanque novo, Lagoa Real, Piatd, Rio de Contas, Jussiape,
Condeuba, Jacaraci, Mortugaba, Maetinga, Piripa, Presidente Janio Quadros,
Cordeiros, Ibiassucé, Macaubas, Boquira, Ibipitanga, Erico Cardoso, Rio do Pires,
Caturama, Botupora, Paramirim, Oliveira dos Brejinhos, Santa Maria de Vitéria, Sao

Felix do Coribe, Bom Jesus da Lapa, Correntina, Santana, Serra Dourada, Cocos,
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Jaborandi, Coribe, Feira da Mata, Riacho de Santana, Serra do Ramalho, Sitio do
Mato, Carinhanha, Brejolandia, Tabocas do Brejo Velho, Canapolis, Barreiras,
Angical, Riachdo das Neves, Sao Desidério, Cristopolis, Baiandpolis, Catolandia,
Cotegipe, Luis Eduardo Magalhaes, Ipupiara, Brotas de Macaubas, Santa Rita de
Cassia, Ibotirama, Wanderley, Paratinga, Formosa do Rio Preto, Mansidao, Barra,
Morpara, Buritirama, Mugquém do Sao Francisco, Juazeiro, Sobradinho, Sento Sé,
Curaga, Casa Nova, Remanso, Queimadas, Nordestina, Cansangao, Itiuba, Uaua,
Canudos, Campo Alegre de Lourdes, Pildao Arcado, Senhor do Bonfim, Jaguarari,
Andorinha, Filadélfia, Pindobagu, Campo formoso, Antdnio Gongalves Ponto Novo)

aonde foram identificadas 336 propriedades com bovinos .

Estrato 3 E composto por 99 municipios (Paulo Afonso, Santa Brigida, Géria,
Novo Triunfo, Rodelas, Jeremoabo, Pedro Alexandre, Coronel Jodo S&, Abaré,
Chorrocho, Sitio do Quinto, Macureré, Adustina, Antas, Banzaé, Cicero Dantas,
Fatima, Helidpolis, Paripiranga, Ribeira do Pombal, Tucano, Sdo Domingos, Santa
Luz, Retirolandia, Valente, Conceicdo do Coité, Entre Rios, Rio Real, Esplanada,
Acajutiba, Cardeal da Silva, Conde, Jandaira, Alagoinhas, Ourigangas, Aramari,
Pedrao, Itanagra, Catu, Pojuca, Aracas, Inhambupe, Satiro Dias, Itapicuru, Ribeira
do Amparo, Crisépolis, Cipd, Nova Soure, Apora, Olindina, Biritinga, Araci, Agua
Fria, Lamarado, Serrinha, Teofilandia, Euclides da Cunha, Quinjique, Monte Santo,
Santanépolis, Sdo Gongalo dos Campos, Irara, Conceicdo de Feira, Anguera,
Anténio Cardoso, Coragao de Maria, Conceicdo do Almeida, Sao Felix, Maragogipe,
Cachoeira, Sapeacu, Santa Barbara, Muritiba, Sdo Felipe, Riachdo do Jacuipe,
Capela do Alto Alegre, Nova Fatima, Gavido, Pé de Serra, Santo Anténio de Jesus,

Itatim, Varzedo, Dom Macedo Costa, Nazaré, Castro Alves, Jaguaripe, Elisio
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Medrado, Santa Terezinha, Muniz Ferreira, Aratuipe, Itaparica, Tanquinho, Candeal,
Ichu, Ipird, S&o Francisco do Conde, Saubara, Teodoro Sampaio, Amélia Rodrigues,
Terra Nova, Santo Antdnio, Conceicdo do Jacuipe, Pintadas, Baixa Grande,
Cabaceiras do Paraguacgu, Governador Mangabeira, Cruz das Almas, Serra Preta,
Santo Estevao, Ipecaeta, Feira de Santana, Rafael Jambeiro, Candeias, Simdes
Filho, Sdo Sebastido do Passé, Dias D’Avila, Mata de S&o Joao, Salvador, Lauro de

Freitas, Camacari) aonde foram identificadas 364 propriedades com boviknos.

Estrato 4 E composto por 99 municipios (Rui Barbosa, Utinga, Macajuba,
Wagner, Lajedinho, Bonito, Boa Vista do Tupim, Itaberaba, Andarai, Itaeta, Nova
Redencao, Boninal, Souto Soares, Palmeiras, Seabra, lacu, Marcionilio Souza,
Ibiquera, Mucugé, Lengdis, Iraquara, Novo Horizonte, Ibitiara, Irecé, Central,
Presidente Dutra, Sdo Gabriel, Lapdo, Jodo Dourado, Uibai, América Dourada,
Jussara, Itaguagu da Bahia, Gentio do Ouro, Xique-Xique, Canarana, Barra do
Mendes, |bipeba, Barro Alto, Ibitita, Miguel Calmon, Caem, saude, Mirangaba,
Caldeirao Grande, Sdo Joao do Jacuipe, Jacobina, Capim Grosso, Serrolandia,
Quixabeira, Varzea do Pog¢o, Mundo Novo, Piritiba, Tapiramuta, Mairi, Varzea da
Roga, Morro do chapéu, Varzea Nova, Cafarnaum, Mulungu do Morro, Umburanas,

Ourolandia) aonde foram identificadas 331 propriedades com bovinos.

4.5 SORODIAGNOSTICO PARA LEPTOSPIROSE:

A colheita das amostras foi realizada por Médicos Veterinarios da ADAB entre
0s meses de margo a setembro de 2004. As amostras de sangue foram colhidas por

puncdo da veia jugular com agulha descartavel e tubo com vacuo sem
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anticoagulante com capacidade de 15 mL. Os tubos foram identificados com um
cbédigo composto de 11 digitos, sendo os setes primeiros relativos ao municipio e os
quatros restantes relativos a propriedade e ao animal. Apds o dessoramento, cada
amostra sorolégica foi transferida para outro frasco, identificada e armazenada em
freezer a — 20°C. A técnica de soroaglutinagdo microscopica (SAM) com antigenos
vivos (FAINE et al., 1999), prova de referéncia pela Organizagdo Mundial da Saude-
OMS para o diagndstico da leptospirose, foi empregada para mensuragao dos niveis
de aglutininas para todas as amostras de soros e foi realizada no Laboratério de
Zoonoses Bacterianas da Universidade de S&o Paulo-USP. Os soros foram
mantidos a temperatura ambiente para descongelamento. Uma aliquota de 100uL foi
recolhida com auxilio de pipeta automatica, devidamente calibrada e adicionada a
4,9 mL de solugao salina de Sorensen. Cada amostra foi testada com 24 sorovares
da colegdo de referéncia. Foi empregada a microtécnica de soroaglutinagéo
microscopica (GALTON et al. 1965; COLE JR., 1973). O resultado do
sorodiagndstico foi analisado de acordo com o critério de verificagdo do sorovar mais
provavel, com a transformagao da reciproca da maior diluigdo em logaritmo de base
dez e foram descartados os resultados de animais cujo maior titulo foi idéntico para
mais de um dos sorovares testados (VASCONCELLOS et al. 1997).

Os resultados foram inseridos e processados pelo sistema de informagao
geografica para posterior confec¢gao dos mapas.

O banco de dados para a brucelose foi alterado no Microsoft Acess®, para
serem inseridos os resultados obtidos na SAM, para que fosse possivel a utilizagao

das informagdes epidemioldgicas contidas nos questionarios das propriedades.
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4.5.1 Antigenos

A soroaglutinagdo microscépica foi realizada com uma colegdo de culturas
vivas de Leptospira spp., totalizando 24 variantes soroldgicas, apresentadas no
quadro 2, as culturas de leptospiras foram mantidas em meio liquido de EMJH
(DIFCO™) modificado (ALVES, 1996) suplementado com 15% de soro estéril de
coelho enriquecido com 1% de piruvato de sddio, 1% de cloreto de calcio, 1% de
cloreto de magnésio e 3% de L-asparagina. O soro de coelho foi inativado pelo
tratamento térmico 56°C por 30 minutos. As culturas foram incubadas durante sete a

dez dias em estufa bacteriologica a 28°C.
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Cédigo | Sorogrupo Sorovar Estirpes
1-A Australis Australis Ballico
1-B Australis Bratislava Jez Bratislava
2-A Autumnalis Autumnalis Akiyami A
2-B Autumnalis Butembo Butembo

3 Ballum Castellonis Castellon 3
4 Batavia Bataviae Swart

5 Canicola Canicola Hondutrecht IV
6 Celledoni Whitcombi Whitcomb

7 Cynopteri Cynopteri 3522 C

8 Grippotyphosa Grippotyphosa Moskva V

9 Hebdomadis Hebdomadis Hebdomadis
10-A Icterohaemorrhagiae | Copenhageni M 20
10-B Icterohaemorrhagiae |Icterohaemorrhagiae RGA

11 Javanica Javanica Veldrat Batavia 46
12 Panama Panama CZ214K
13-A Pomona Pomona Pomona
14 Pyrogenes Pyrogenes Salinem
15-A Sejroe Hardjo (Hardjopraijitno) Hardjoprajitno
15-B Sejroe Wolffi 3705
15-C Sejroe Hardjo (Hardjobovis) Sponselee
16 Shermani Shermani 1342 K

17 Tarassovi Tarassovi Perepelitsin
20 Seramanga Patoc Patoc 1
ST Djasiman Sentot Sentot

Quadro 2- Antigenos empregados na microtécnica de Soroaglutinagdo Microscopica aplicada a

4.5.2 Triagem

leptospirose segundo codigo de identificacdo do laboratério, sorogrupo, sorovar e
estirpe— Sao Paulo- 2008

Cada amostra de soro foi inicialmente diluida a 1:50 em solugdo salina

tamponada de Sorensen. Desta diluigao, foi retirado com o auxilio de um pipetador

automatico 50 uL e foram distribuidos em microplaca de poliestireno de fundo chato

com 96 pocos (COSTAR), logo apos foi acrescentado 50 pyL de cada antigeno

correspondente nos pogos obedecendo a marcagdo das placas (soro testado x
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antigeno), obtendo-se uma nova diluicdo de 1:100. Cada amostra soroldgica foi
testada frente a bateria antigénica com 24 sorovares. As microplacas foram agitadas

e incubadas em estufa bacteriolégica a 28°C por trés horas.

4.5.3 Titulagao

Os soros reagentes na triagem foram novamente testados para a
determinacdo do titulo final de aglutininas antileptospiras, efetuando-se dilui¢bes
seriadas em escala geométrica de razdo dois em solugdo salina tamponada de
Sorensen e acrescidas de 50 yL do antigeno que reagiu como positivo no teste de
triagem. As microplacas foram incubadas em estufa bacterioldégica a 28°C por trés

horas.

4.5.4 Leitura e interpretacao

As leituras foram realizadas em microscépico o6ptico Jena Zeiss, com
condensador de campo de campo escuro seco, com lente objetiva Epiplan 10 x 0,20
e de ocular 10 (100x), observando-se a formacao de aglutinacbes. O grau de

aglutinagao foi lido e avaliado com base no seguinte critério:

1+quando pelo menos 25% das leptospiras estavam aglutinadas no campo

microscopico.
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2+ quando ocorrido em 50% delas.
3+ quando cerca de 75% se achavam aglutinadas.
4+ quando a aglutinagao estava entre 75 a 100%.

O titulo das reacgdes positivas foi considerado a reciproca da mais alta diluicao
do soro, na mistura soro-antigeno que apresentou 50% ou mais das leptospiras
aglutinadas por campo microscopico (FAINE et al., 1999). Esta percentagem foi
tomada tendo como referéncia o tubo controle: volumes iguais (0,05 mL) de solugéo

salina de Sorensen acrescido ao antigeno.

Os soros reatores na triagem (diluicdo 1:100) foram titulados com os

respectivos antigenos reagentes

4.6 TRATAMENTO ESTATISTICO

O tratamento estatistico seguiu as seguintes etapas:

4.6.1 Calculo de soroprevaléncia

O provavel sorovar infectante foi o que apresentou o maior titulo. Na
ocorréncia de empate sorolégico para dois ou mais sorovares, o animal foi

desconsiderado desta analise.
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Na propriedade, o provavel sorovar infectante foi o que apresentou o maior
titulo e o maior freqiéncia de reagdes positivas. Uma propriedade foi considerada

positiva quando nela foi encontrado pelo menos um animal soropositivo.

Calculou-se a soroprevaléncia da leptospirose bovina para qualquer sorovar,
considerando-se as reagdes positivas sobre o total de animais do Estado da Bahia, o
total de animais por regido e sobre o total de animais por propriedade. Em seguida,
foi calculada a prevaléncia dos sorovares considerando-se o total de animais
reagentes no Estado da Bahia, total de reagentes por regido e o total de reagentes
por propriedade. Também foi investigada a associagado entre as prevaléncias de

leptospirose e o relato da ocorréncia de abortamentos nas propriedades.

4.6.2. Prevaléncia de animais sororeagentes

O delineamento amostral para o calculo da prevaléncia de animais
soropositivos para a leptospirose bovina no Estado da Bahia empregou uma amostra
de grupo estratificada em dois estagios, e em cada estrato, uma amostra de grupo
em dois estagios (THRUSFIELD, 1995), onde cada propriedade foi considerada um
grupo. Os parametros utilizados foram: (a) condigdo do animal (soropositivo ou
soronegativo); (b) regido ao qual pertencia o animal; (c) cédigo do rebanho (para
identificar cada grupo) e (d) peso estatistico. O peso estatistico foi calculado com a

seguinte férmula (DEAN, 1994):
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Peso = fémeas > 24 meses na regido X fémeas > 24 meses na propriedade
fémeas > 24 meses nas propriedades amostradas fémeas > 24 meses amostradas na propriedade

4.6.3 Prevaléncia de propriedades positivas

Para o calculo da prevaléncia de propriedades positivas para leptospirose
bovina no Estado da Bahia, o delineamento amostral empregou a amostra aleatoria
estratificada (THRUSFIELD, 1995). Os parametros necessarios foram: (a) condigcao
da propriedade (positiva ou negativa); (b) regido a qual pertencia a propriedade € (c)
peso estatisco. O peso estatistico foi determinado aplicando-se a seguinte férmula

(DEAN, 1994):

Peso = n° de propriedades na regido
n°de propriedades amostradas na regiao

O calculo da prevaléncia de leptospirose bovina por regido empregou o
delineamento amostral de uma amostra aleatdria simples, utilizando os parametros:
(a) numero de positivos e (b) numero de propriedades amostradas na regidao. Todos

os calculos foram realizados com o programa SPSS 13.0 for Windows.
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4.6.4 Analise de fatores de risco para a leptospirose bovina

Na identificacdo de possiveis fatores de risco associados a condicdo de
sororeagentes para leptospirose, foi utilizado o procedimento de estudos
observacionais de caso controle (THRUSFIELD, 1995), efetuado com os dados
colhidos nos questionarios epidemioldgicos. As variaveis independentes (possiveis
fatores de risco) foram categorizadas e codificadas, deixando-se a categoria de
menor risco com o menor codigo (LATORRE, 2004). Esta categoria de menor risco
foi considerada a referéncia para a comparacdo com as demais. As variaveis
quantitativas (numero de fémeas com idade = 24 meses e tamanho do rebanho)
foram categorizadas e codificadas de acordo com o valor mediano. As variaveis
estudadas com as respectivas categorias foram:

+ Tipo de exploragao: corte, leite e mista;

+ Tipo de criagao: confinada, semi-confinada e extensiva;

s Utilizacdo de inseminacgao artificial: ndo e sim (com ou sem uso de touro);

% Numero de fémeas com idade = 24 meses: adotou-se a mediana como ponto
de corte;

+« Tamanho do rebanho: adotou-se a mediana como ponto de corte;

% Outras espécies na propriedade: ovinos, caprinos, equideos, suinos e cao:
sim e n&o;

+ Presenca de animais silvestres na propriedade, incluindo cervideos: sim e
nao;

s Destino de fetos abortados e placenta: enterra/joga em fossa/queima,

alimenta porco/cao e nao faz nada;
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%+ Compra reprodutores: de qualquer origem, em exposi¢ao, em leildo/feira, de
comerciantes de gado e diretamente de outras fazendas;

¢ Aluguel de pastos: sim e nao;

+» Abate de reprodutores na propriedade: sim e nao;

« Utilizacdo de pastos compartilhados: sim e nao;

% Existéncia de areas alagadi¢as acessiveis ao gado: sim e nao.

+ Utilizacio de piquetes de paricdo: sim e nao;

«+ Tem assisténcia veterinaria: sim e ndo.

4.6.5 A leptospirose como causa de abortamentos

Para analise da leptospirose como causa de problemas reprodutivos em
animais soropositivos foi realizada a estratificacdo pelo histérico de abortamento,

empregando-se o teste de qui-quadrado, com niveis de significancia de 5%.
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5 GEOPROCESSAMENTO

Foram construidos mapas tematicos com as distribuicbes das variantes
sorologicas de leptospira, em cada uma das regides do Estado da Bahia. A
localizacdo das propriedades foi estabelecida com um aparelho de localizagdo por
satélite (GPS).

As informacgdes necessarias para o georeferenciamento foram obtidas durante
as visitas nas quais foi preenchido o questionario epidemiologico (Anexo A), e a
colheita dos soros. As coordenadas geograficas de latitude e longitude foram
estabelecidas com aparelhos de posicionamento global por satélite (GPS - global
position system) da marca Garmin (Garmin Corp.). As coordenadas geograficas
foram incluidas no banco de dados e posteriormente utilizadas para confecgao dos
mapas com auxilio do software Arcview 9.1 (ESRI., 2005). Foi construido um mapa
tematico do Estado da Bahia com a distribuigdo espacial por variante para localizar

os sorovares predominantes.
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6 RESULTADOS

Das 10.823 fémeas bovinas do Estado da Bahia, Brasil, examinadas no
periodo de margo a setembro de 2004, 4.253 (45,4% - IC 95%= 42,0 — 48,9) foram
reagentes na SAM para pelo menos um dos 24 sorovares de Leptospira spp.,
utilizados na colegao de antigenos com titulos variando de 100 a 12800. A regiéo 2
foi a que apresentou o maior numero de animais reagentes, com titulos mais

elevados (48,6% - IC 95% = 43,7 — 53,6), seguida pelas regides 1, 3 e 4 (Tabela 1).

Tabela 1 — Fémeas bovinas de rebanhos do estado da Bahia, Brasil, submetidas ao
diagnéstico laboratorial de leptospirose, pela soroaglutinagdo microscépica
com uma colecéo de 24 sorovares distintos segundo a regido do Estado, e a
natureza do resultado obtido. Colheitas efetuadas no periodo de margo a

setembro de 2004
Regido Proporgao de reagentes* Prevaléncia (%) IC 95% (%)
1 1092/3566 42,52 35,82 — 49,51
2 1228/2621 48,60 43,68 — 53,56
3 981/2142 47,72 40,36 — 55,18
4 952/2494 44,18 38,13 - 50,41
Estado 4253/10823 45,42 42,00 — 48,88

Nao foram observadas diferencas significativas nas propor¢cdes de fémeas para pelo menos
um sorovar entre as regides (p> 0,05).
* = Numero de animais reagentes para pelo menos um sorovar de Leptospira spp., por
numero de animais examinados.

O sorovar Hardjo (Hardjoprajitno) (15,0%) foi o predominante do total de
animais examinados. Os sorovares Shermani, Wolffi e Hardjo (Hardjobovis) foram

observados na sequéncia, respectivamente com 4,9%, 3,6% e 3,3% (Tabela 2). Os

sorovares mais frequentes da Tabela 2 estdo destacados no grafico 1.
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Tabela 2 - Proporgdo de fémeas bovinas do Estado da Bahia, Brasil, reatoras para
leptospirose, na prova de soroaglutinagdo microscépica segundo o sorovar
reator, e o respectivo intervalo de confianga. Colheitas de sangue efetuadas no

periodo de margo a setembro de 2004

Sorovar Proporc¢ao de reagentes (%) IC 95% (%)
Australis 58/10822* 0,88 [0,51 —1,1]
Autumnalis 150/10822 1,54 [1,12-2,10]
Bataviae 1/10822 0,01 [0,00 - 0,05]
Bratislava 29/10822 0,31 [0,11 - 0,69]
Butembo 26/10822 0,18 [0,10 - 0,32]
Canicola 1/10822 0,01 [0,00 - 0,04]
Castellonis 40/10822 0,31 [0,17 - 0,53]
Copenhageni 4/10822 0,03 [0,01 - 0,09]
Cynopteri 1/10822 0,04 [0,01 - 0,28]
Grippotyphosa 27/10822 0,22 [0,12 - 0,40]
Hardjo (Hardjobovis) 339/10822 3,27 [2,45 - 4,34]
Hardjo (Hardjopraijitno) 1384/10822 14,95 [12,59 - 17,67]
Hebdomadis 227/10822 2,07 [1,56 - 2,74]
Icterohaemorrhagiae 94/10822 0,99 [0,64 - 1,53]
Panama 4/10822 0,02 [0,01 - 0,05]
Patoc 169/10822 0,98 [0,69 - 1,39]
Pomona 28/10822 0,54 [0,20 - 1,45]
Pyrogenes 88/10822 0,79 [0,51 - 1,21]
Sentot 5/10822 0,02 [0,01 - 0,05]
Shermani 459/10822 4,94 [4,05 - 6,01]
Tarassovi 76/10822 0,69 [0,46 - 1,05]
Whitcombi 11/10822 0,08 [0,03 - 0,19]
Wolffi 265/10822 3,57 [2,92 - 4,36]

*= Numero de animais positivos para o sorovar sobre o numero total de fémeas examinadas.

2,07

3,27

4,94

14,95

B Sorovar Hardjo (Hardjoprajitno)
¥ Sorovar (Shermani)

® Sorovar (Wolffi)

m Sorovar Hardjo (Hardjobovis)

¥ Sorovar (Hebdomadis)

M Sorovar (Autumnalis)

Outros sorovares

Grafico 1 - Proporgao de sorovares de Leptospiras spp. mais freqientes em bovinos do
Estado da Bahia, Brasil. Colheitas efetuadas no periodo de margo a setembro de

2004
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Os resultados apresentados nas tabelas 3 a 6, contém reagdes positivas
para 23 sorovares dos 24 constantes da cole¢cao de antigenos nas quatro regides
em que o Estado da Bahia foi subdividido. O sorovar Hardjo (Hardjoprajitno)
despontou como predominante nos animais com 15,4%, 14,9%, 12,8% e 16,8%
respectivamente nas regides 1, 2, 3 e 4, seguido pela alternancia entre os sorovares
Shermani, Hardjo (Hadjobovis) e Wolffi. Os sorovares mais frequentes das tabelas 3
a 6 sao destacados nos graficos 2 a 5.

Tabela 3 — Proporgdo de fémeas bovinas da regido 1, sul do Estado da Bahia, Brasil,
reatoras para a leptospirose na prova de soroaglutinagdo microscopica,

segundo o sorovar reator e intervalo de confianga. Colheitas efetuadas no
periodo de margo a setembro de 2004 - S40 Paulo- 2008

Proporcao
Sorovar de (%) IC 95% (%)

reagentes
Australis 22/3566* 1,31 [0,69 — 2,47]
Autumnalis 40/3566 1,35 [0,79 — 2,29]
Bataviae 1/3566 0,02 [0,00 - 0,12]
Bratislava 5/3566 0,34 [0,07 —1,61]
Butembo 11/3566 0,22 [0,09 — 0,54]
Castellonis 6/3566 0,26 [0,08 — 0,81]
Copenhageni 2/3566 0,04 [0,01 - 0,20]
Cynopteri 1/3566 0,09 [0,01 — 0,65]
Grippotyphosa 6/3566 0,06 [0,02 - 0,15]
Hadjo (Hardjobovis) 74/3566 1,48 [1,03 - 2,12]

Hadjo (Hardjoprajitno) 375/3566 15,40 [10,99 — 21,17]

Hebdomadis 34/3566 1,01 [0,55 - 1,86]
Icterohaemorrhagiae 30/3566 1,30 [0,70 — 2,37]
Patoc 9/3566 0,10 [0,03 - 0,33]
Pomona 7/3566 0,61 [0,10 - 3,47]
Pyrogenes 17/3566 0,42 [0,19 — 0,96]
Shermani 124/3566 4,67 [3,29 — 6,59]
Tarassovi 8/3566 0,44 [0,15 - 1,28]
Whitcombi 2/3566 0,03 [0,01 —0,17]
Wolffi 95/3566 3,71 [2,63 - 5,21]

*= Numero de animais positivos para o sorovar sobre o numero total de fémeas examinadas.
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Grafico 2 - Proporgcao de sorovares de Leptospiras spp. mais freqientes em bovinos do
Estado da Bahia, Brasil, de acordo com a regidao 1. Colheitas efetuadas no
periodo de margo a setembro de 2004.

Tabela 4 - Proporgdo de fémeas bovinas da regido 2, norte do Estado da Bahia, Brasil,
reatoras para a leptospirose na prova de soroaglutinagdo microscopica,
segundo o sorovar reator e intervalo de confianga. Colheitas efetuadas no
periodo de margo a setembro de 2004 - S0 Paulo- 2008

Proporgao
Sorovar de (%) IC 95% (%)

reagentes
Australis 14/2621* 0,66 [0,33 -0,97]
Autumnalis 34/2621 1,35 [0,73 -2,50]
Bratislava 12/2621 0,33 [0,15-0,72]
Butembo 4/2621 0,11 [0,03 -0,33]
Castellonis 14/2621 0,21 [0,11 -0,40]
Copenhageni 1/2621 0,03 [0,00 -0,20]
Grippotyphosa 14/2621 0,57 [0,27 -1,20]
Hardjo (Hardjobovis) 111/2621 5,48 [3,39 -8,75]

Hardjo (Hardjopraijitno) 377/2621 14,88 [12,00 -18,31]

Hebdomadis 7712621 3,08 [1,86 -5,06]
Icterohaemorrhagiae 25/2621 0,59 [0,34 -1,03]
Panama 1/2621 0,02 [0,00 -0,13]
Patoc 56/2621 1,52 [0,84 -2,71]
Pomona 11/2621 0,65 [0,17 -2,45]
Pyrogenes 21/2621 0,84 [0,32 -2,16]
Sentot 5/2621 0,07 [0,03 -0,17]
Shermani 128/2621 4,79 [3,14 -7,25]
Tarassovi 29/2621 0,69 [0,38 -1,25]
Whitcombi 3/2621 0,05 [0,01 -0,17]
Wolffi 64/2621 4,06 [3,06 -5,38]

*= Numero de animais positivos para o sorovar sobre o numero total de fémeas examinadas.
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Grafico 3 - Proporgdo de sorovares de Leptospiras spp. mais frequentes em bovinos do
Estado da Bahia, Brasil, de acordo com a regidao 2. Colheitas efetuadas no
periodo de margo a setembro de 2004.

Tabela 5 - Proporgao de fémeas bovinas da regido 3, nordeste do Estado da Bahia, Brasil,
reatoras para a leptospirose na prova de soroaglutinagdo microscopica,
segundo o sorovar reator e intervalo de confianga. Colheitas efetuadas no
periodo de margo a setembro de 2004 - Sdo0 Paulo- 2008

Proporgao
Sorovar de (%) IC 95% (%)
reagentes

Australis 9/2141* 0,54 [0,19 — 1,54]
Autumnalis 48/2141 2,67 [1,46 — 4,83]
Bratislava 6/2141 0,12 [0,05 - 0,30]
Butembo 4/2141 0,07 [0,02 — 0,24]
Canicola 1/2141 0,03 [0,00 - 0,22]
Castellonis 13/2141 0,42 [0,20 - 0,90]

Grippotyphosa 6/2141 0,13 [0,05 -0,34]
Hardjo (Hardjobovis) 92/2141 3,91 [2,74 — 5,55]
Hardjo (Hardjopraijitno) 278/2141 12,84 [9,01 —17,96]
Hebdomadis 69/2141 2,85 [1,85—-4,37]
Icterohaemorrhagiae 14/2141 1,17 [0,38 — 3,52]
Panama 1/2141 0,03 [0,00 — 0,24]
Patoc 54/2141 1,77 [1,07 — 2,91]
Pomona 5/2141 0,40 [0,13 —1,20]
Pyrogenes 31/2141 1,03 [1,00 — 3,30]
Shermani 99/2141 5,83 [4,78 — 7,10]
Tarassovi 21/2141 1,10 [0,53 — 2,28]
Whitcombi 4/2141 0,26 [0,07 — 1,03]
Wolffi 55/2141 2,37 [1,52 — 3,68]

*= Numero de animais positivos para o sorovar sobre o numero total de fémeas examinadas.
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Grafico 4 - Proporgao de sorovares de Leptospiras spp. mais freqlientes em bovinos do
Estado da Bahia, Brasil, de acordo com a regido 3. Colheitas efetuadas no

periodo de margo a setembro de 2004
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Tabela 6 - Proporgdo de fémeas bovinas da regido 4, centro-oeste do Estado da Bahia,
Brasil, reatoras para a leptospirose na prova de soroaglutinagdo microscopica,
segundo o sorovar reator e intervalo de confianga. Colheitas efetuadas no
periodo de margo a setembro de 2004 - Sao Paulo- 2008

Proporgao
Sorovar de (%) IC 95% (%)

reagentes
Australis 13/2494* 0,28 [0,13 - 0,60]
Autumnalis 28/2494 1,02 [0,56 — 1,86]
Bratislava 6/2494 0,40 [0,09 - 1,79]
Butembo 7/2494 0,40 [0,14 — 1,28]
Castellonis 7/2494 0,58 [0,13 - 2,57]
Copenhageni 1/2494 0,01 [0,00 — 0,08]
Grippotyphosa 1/2494 0,01 [0,00 — 0,08]
Hardjo (Hardjobovis) 62/2494 3,06 [1,97 — 4,74]

Hardjo (Hardjopraijitno) 354/2494 16,78 [13,31 — 20,94]

Hebdomadis 47/2494 2,18 [1,38 — 3,41]
Icterohaemorrhagiae 25/2494 0,55 [0,31 —1,00]
Panama 2/2494 0,05 [0,01 - 0,25]
Patoc 50/2494 1,75 [0,89 — 3,39]
Pomona 5/2494 0,16 [0,05 - 0,50]
Pyrogenes 19/2494 0,40 [0,20 - 0,81]
Shermani 108/2494 5,03 [3,12 — 7,99]
Tarassovi 18/2494 1,12 [0,51 — 2,46]
Whitcombi 2/2494 0,09 [0,02 - 0,53]
Wolffi 51/2494 3,50 [2,01 - 6,02]

*= NUmero de animais positivos para o sorovar sobre o numero total de fémeas examinadas.
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Grafico 5 - Proporgao de sorovares de Leptospiras spp. mais freqlientes em bovinos do
Estado da Bahia, Brasil, de acordo com a regido 4. Colheitas efetuadas no
periodo de margo a setembro de 2004

Dentre as 1.414 propriedades investigadas, 1076 (77,9% - IC 95%= 75,7 —
80,0) apresentaram pelo menos um animal reagente na SAM para qualquer um dos
24 sorovares de Leptospira spp. testados, como mostra a tabela 7. A maior
frequéncia de propriedades positivas ocorreu na regiao 2 (88,1% IC 95% = 84,2 -

91,2), seguida das regides 3,4 e 1.

Tabela 7 — Proporgéo de propriedades rurais do Estado da Bahia, Brasil onde houve pelo
menos um bovino reator no teste de soroaglutinagdo microscopica aplicada a
leptospirose segundo a regido. Colheitas de sangue efetuadas no periodo de
margo a setembro de 2004 - Sdo Paulo - 2008

Proporgao de

Regiio propriedades c/ animais Prevaléncia (%) IC 95% (%)
reagentes
1 239/383* 62,40 [67,43 - 67,13]
2 296/336 88,10 [84,16 — 91,15]
3 282/364 77,47 [72,88 — 81,49]
4 259/331 78,25 [73,47 — 82,37]
Estado 1076/1414 77,93 [75,73 — 79,99]

Foram observadas diferencas significativas nas proporgoes de propriedades com pelo menos um
animal reagente Leptospira spp entre as seguintes regioes: 1 e 2 (p <0,01),1e3 (p<0,01),1e4 (p<
0,01),2e3(p<0,01)e2e4(p<0,01).
*= Numero de propriedades com animais reagentes para pelo menos um sorovar de Leptospira spp.,
por niimero de propriedades examinadas.
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A tabela 8 mostra os sorovares predominantes no total de propriedades do
Estado da Bahia, examinadas onde o sorovar Hardjo (Hardjoprajitno) com 34,5%(IC
95% = 31,9 — 37,1) foi o primeiro colocado seguido pelos sorovares Shermani,
Hardjo (Hardjobovis) e Wolffi, respectivamente com 8,2% (IC 95% =6,8 — 9,8), 7,6%
(IC 95%=6,2 -9.2) e 5,3% (IC 95%=4,2 — 6,7). Os sorovares mais frequentes da

tabela 8 sdo destacados no gréfico 6.

Tabela 8 — Proporgdo de propriedades rurais do Estado da Bahia onde os bovinos foram
submetidos ao teste de soroaglutinacdo microscépica aplicada a leptospirose
segundo o sorovar reator e respectivas prevaléncias e intervalos de
confianga. Colheitas de sangue efetuadas no periodo de margo a setembro
de 2004 - S0 Paulo - 2008

Proporgéo
Sorovar de_pro_priedades cl Prevaléncia (%) IC 95% (%)
animais reagentes
Australis 10/1414* 0,72 [0,37 —1,37]
Autumnalis 25/1414 1,77 [1,18 — 2,65]
Bratislava 711414 0,49 [0,22 — 1,08]
Butembo 4/1414 0,25 [0,09 - 0,68]
Castellonis 5/1414 0,44 [0,18 - 1,07]
Grippotyphosa 7/1414 0,60 [0,28 — 1,28]
Hardjo (Hardjobovis) 101/1414 7,60 [6,23 — 9,23]
Hardjo (Hardjoprajitno) 485/1414 34,49 [31,93 — 37,14]
Hebdomadis 53/1414 3,06 [2,93 - 5,07]
Icterohaemorrhagiae 12/1414 0,85 [0,47 — 1,54]
Patoc 40/1414 3,15 [2,29 — 4,33]
Pomona 8/1414 0,61 [0,30 - 1,27]
Pyrogenes 19/1414 1,31 [0,82 — 2,08]
Sentot 2/1414 0,21 [0,05 - 0,84]
Shermani 118/1414 8,17 [6,79 —9,79]
Tarassovi 13/1414 1,12 [0,64 — 1,94]
Whitcombi 1/1414 0,11 [0,01 -0,74]
Wolffi 76/1414 5,34 [4,25 - 6,70]

*= Numero de propriedades com animais reatores para o respectivo sorovar / nimero de
propriedades em que os bovinos foram examinados.
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Grafico 6 - Proporgao de sorovares de Leptospiras spp. mais freqlentes por propriedades
do Estado da Bahia, Brasil. Colheitas efetuadas no periodo de margo a setembro
de 2004

Os resultados apresentados nas tabelas 9 a 12 revelam que 18 sorovares
dos 24 constantes na colegcdo de antigenos utilizada foram registrados nas quatro
regides estudadas. O menor numero de sorovares reatores pela SAM ocorreu na
regido quatro (13 sorovares) e o maior (17 sorovares) na regido 2.

O sorovar Hardjo (Hardjopraijitno) despontou como o predominante entre os
animais das quatro regides no qual foi dividido o estado da Bahia, seguido pela
alternancia entre os sorovares Shermani, Hardjo (Hadjobovis) e Wolffi em algumas
regides. Os sorovares mais freqlentes das tabelas 9 a 12 sdo destacados nos

graficos 7 a 10.



87

Tabela 9 — Proporgéo de propriedades rurais da regido 1, sul do Estado da Bahia, Brasil,
onde os bovinos foram submetidos ao teste de soroaglutinagdo microscépica
aplicada a leptospirose segundo o sorovar reator e o intervalo de confiancga.
Colheitas efetuadas no periodo de marco a setembro de 2004 - Sao Paulo -

2008
Proporgao
Sorovar de propriedades c/ (%) IC 95% (%)
animais reagentes
Australis 2/383* 0,52 [0,13 — 2,07]
Autumnalis 7/383 1,83 [0.87 — 3,79]
Butembo 3/383 0,78 [0,25 — 2,41]
Grippotyphosa 1/383 0,26 [0,04 — 1,84]
Hardjo (Hardjobovis) 17/383 4,44 [2,77 — 7,03]
Hardjo (Hardjoprajitno) 120/383 31,33 [26,87 — 36,16]
Hebdomadis 8/383 2,09 [1,05 - 4,13]
Icterohaemorrhagiae 1/383 0,26 [0,04 — 1,84]
Patoc 2/383 0,52 [0,13 — 2,07]
Pomona 1/383 0,26 [0,04 — 1,84]
Pyrogenes 2/383 0,52 [0,13 — 2,07]
Shermani 28/383 7,31 [5,09 — 10,39]
Tarassovi 1/383 0,26 [0,04 — 1,84]
Wolffi 30/383 7,83 [5,53 —10,99]

*= Numero de propriedades com animais reatores para o respectivo sorovar / numero de
propriedades em que os bovinos foram examinados.
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Grafico 7 - Proporcao de sorovares de Leptospiras spp. mais freqlentes por propriedades
do Estado da Bahia, Brasil, de acordo com a regido 1. Colheitas efetuadas no
periodo de margo a setembro de 2004
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Tabela 10 - Proporgao de propriedades rurais da regido 2, norte do Estado da Bahia, Brasil,
onde os bovinos foram submetidos ao teste de soroaglutinagdo microscépica
aplicada a leptospirose segundo o sorovar reator e o intervalo de confianga.
Colheitas efetuadas no periodo de margo a setembro de 2004 - Sao Paulo -

2008
Proporg¢ao
Sorovar de propriedades c/ (%) IC 95% (%)
animais reagentes
Australis 3/336* 0,89 [0,29 — 2,74]
Autumnalis 4/336 1,19 [0,45 — 3,14]
Bratislava 2/336 0,60 [0,15 — 2,36]
Castellonis 2/336 0,60 [0,15 - 2,36]
Grippotyphosa 3/336 0,89 [0,29 — 2,74]
Hardjo (Hardjobovis) 34/336 10,12 [7,31 —13,84]
Hardjo (Hardjopraijitno) 132/336 39,29 [34,19 — 44,62]
Hebdomadis 12/336 3,57 [2,04 -6,19]
Icterohaemorrhagiae 3/336 0,89 [0,29 — 2,74]
Patoc 15/336 4,46 [2,71 - 7,20]
Pomona 3/336 0,89 [0,29 — 2,74]
Pyrogenes 2/336 0,60 [0,15 — 2,36]
Sentot 2/336 0,60 [0,15 — 2,36]
Shermani 28/336 8,33 [5,81 —11,81]
Tarassovi 6336 1,79 [0,80 - 3,92]
Whitcombi 1/336 0,30 [0,04 — 2,09]
Wolffi 16/336 4,76 [2,93 — 7,64]

*= Numero de propriedades com animais reatores para o respectivo sorovar / nimero de
propriedades em que os bovinos foram examinados.
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Grafico 8 - Proporcao de sorovares de Leptospiras spp. mais frequientes por propriedades
do Estado da Bahia, Brasil, de acordo com a regido 2. Colheitas efetuadas no
periodo de margo a setembro de 2004
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Tabela 11 - Proporgéo de propriedades rurais da regido 3, nordeste do Estado da Bahia,
Brasil, onde os bovinos foram submetidos ao teste de soroaglutinagao
microscopica aplicada a leptospirose segundo o sorovar reator e o intervalo
de confianga. Colheitas efetuadas no periodo de marco a setembro de 2004 -
Sao Paulo - 2008

Proporg¢ao
Sorovar de propriedades c/ (%) IC 95% (%)
animais reagentes
Australis 2/364* 0,55 [0,14 — 2,18]
Autumnalis 10/364 2,75 [1,48 — 5,01]
Bratislava 2/364 0,55 [0,14 — 2,18]
Butembo 1/364 0,27 [0,04 — 1,93]
Castellonis 3/364 0,82 [0,27 — 2,53]
Grippotyphosa 3/364 0,82 [0,27 — 2,53]
Hardjo (Hardjobovis) 26/364 7,14 [4,90 - 10,29]
Hardjo (Hardjopraijitno) 105/364 28,85 [24,41 — 33,72]
Hebdomadis 21/364 577 [3,79 — 8,69]
Icterohaemorrhagiae 4/364 1,10 [0,41 — 2,90]
Patoc 14/364 3,85 [2,29 — 6,40]
Pomona 2/364 0,55 [0,14 — 2,18]
Pyrogenes 10/364 2,75 [1,48 — 5,04]
Shermani 27/364 7,42 [5,13 —10,61]
Tarassovi 5/364 1,37 [0,57 — 3,26]
Wolffi 18/364 4,95 [3,13 - 7,72]

*= Numero de propriedades com animais reatores para o respectivo sorovar / nimero de
propriedades em que os bovinos foram examinados.
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Grafico 9 - Proporcao de sorovares de Leptospiras spp. mais frequientes por propriedades
do Estado da Bahia, Brasil, de acordo com a regido 3. Colheitas efetuadas no
periodo de margo a setembro de 2004
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Tabela 12 - Proporgdo de propriedades rurais da regido 4, centro-oeste do Estado da
Bahia, Brasil, onde os bovinos foram submetidos ao teste de soroaglutinacao
microscopica aplicada a leptospirose segundo o sorovar reator e o intervalo
de confianga. Colheitas efetuadas no periodo de margo a setembro de 2004 -
Sao Paulo - 2008

Proporg¢ao
Sorovar de propriedades c/ (%) IC 95% (%)
animais reagentes
Australis 3/331* 0,91 [0,29 — 2,78]
Autumnalis 4/331 1,21 [0,45 - 3,18]
Bratislava 3/331 0,91 [0,29 — 2,78]
Hardjo (Hardjobovis) 24/331 7,25 [4,90 — 10,60]
Hardjo (Hardjopraijitno) 128/331 38,67 [33,56 — 44,04]
Hebdomadis 12/331 3,63 [2,07 — 6,28]
Icterohaemorrahagiae 4/331 1,21 [0,45 - 3,18]
Patoc 9/331 2,72 [1,42 — 5,15]
Pomona 2/331 0,60 [0,15 - 2,39]
Pyrogenes 5/331 1,51 [0,63 — 3,58]
Shermani 35/331 10,57 [7,68 — 14,38]
Tarassovi 1/331 0,30 [0,04 — 2,12]
Wolffi 12/331 3,63 [2,07 — 6,28]

*= Numero de propriedades com animais reatores para o respectivo sorovar / nimero de
propriedades em que os bovinos foram examinados.
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Grafico 10 - Proporcao de sorovares de Leptospiras spp. mais frequentes por propriedades
do Estado da Bahia, Brasil, de acordo com a regido 4. Colheitas efetuadas no
periodo de margo a setembro de 2004
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Do total de variaveis levantadas no questionario dez foram consideradas na
lista dos provaveis fatores de risco para a ocorréncia da leptospirose em bovinos,
por qualquer sorovar, em propriedades rurais do estado da Bahia e por regiao
produtora (Tabelas 13 a 17). Dentre elas houve destaque para o numero de fémeas
bovinas com idade superior a 24 meses, presencga de animais silvestres e cervideos,
compra de reprodutores, utilizacdo de pasto compartilhado, abate de reprodutores
na prépria fazenda, existéncia de areas alagadas, exploragao de corte e criagao de
equinos.

Com relacdo aos fatores de risco para a leptospirose em bovinos, pelo
sorovar Hardjo (Hardjoprajitno), em propriedades rurais do estado da Bahia e
considerando-se a regido produtora, as variaveis: compra de reprodutores, utilizagdo
de pasto compartiihado, presengca de suinos, predominancia de racas
especializadas, aluguel de pastos, presenca de caes e quantidade média (em litros)

de leite produzido foram identificados como fatores de risco (Tabelas 18 a 22).

Tabela 13- Fatores de risco para a leptospirose bovina estimados por regresséo
logistica multipla em propriedades do Estado da Bahia, Brasil, que
apresentaram pelo menos um animal reagente para um ou mais de uma
colecdo de 24 sorovares de Leptospira spp. Colheitas de sangue
efetuadas no periodo de marco a setembro de 2004 - S0 Paulo - 2008

Fatores de risco Odds Ratio IC 95% P
Presenca de mais de 28 fémeas bovinas com idade > 211 127-352 <001
24 meses
Presencga de cervideos 2,02 1,16 — 3,50 0,01
Compra de reprodutores 1,57 1,21-2,04 < 0,01
Abate de reprodutores na proépria fazenda 1,58 1,05 -2,39 0,03

Utilizacao de pasto compartilhado 1,63 1,16 -2,30 <0,01
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Tabela 14- Fatores de risco para a leptospirose bovina estimados por regressao
logistica multipla em propriedades do Estado da Bahia, Brasil, que
apresentaram pelo menos um animal reagente para um ou mais de uma
colecédo de 24 sorovares de Leptospira spp., na regiao 1. Colheitas de
sangue efetuadas no periodo de margo a setembro de 2004 - Sao Paulo

- 2008
Fatores de risco Odds Ratio IC 95% P
Presenca de mais de 60 fémeas bovinas com idade > 376 1,38 10,25 0,01
24 meses
Presenca de animais silvestres 2,53 1,54 -4,15 < 0,01
Compra de reprodutores 1,90 1,20 — 3,01 < 0,01
Utilizacao de pasto compartilhado 3,68 1,88 — 7,21 < 0,01

Tabela 15- Fatores de risco para a leptospirose bovina estimados por regresséo
logistica multipla em propriedades do Estado da Bahia, Brasil, que
apresentaram pelo menos um animal reagente para um ou mais de uma
colecédo de 24 sorovares de Leptospira spp., na regiao 2. Colheitas de
sangue efetuadas no periodo de margo a setembro de 2004 - Sdo Paulo
- 2008

Fator de risco Odds Ratio IC 95% P

Presenca de eqliinos 2,28 1,17 — 4,46 0,02

Tabela 16- Fatores de risco para a leptospirose bovina estimados por regressao
logistica multipla em propriedades do Estado da Bahia, Brasil, que
apresentaram pelo menos um animal reagente para um ou mais de uma
colecédo de 24 sorovares de Leptospira spp., na regiao 3. Colheitas de
sangue efetuadas no periodo de margo a setembro de 2004 - Sdo Paulo
- 2008

Fator de risco Odds Ratio IC 95% P

Existéncia de areas alagadas 2,38 1,20 - 4,74 0,01
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Tabela 17- Fatores de risco para a leptospirose bovina estimados por regressao
logistica multipla em propriedades do Estado da Bahia, Brasil, que
apresentaram pelo menos um animal reagente para um ou mais de uma
colecédo de 24 sorovares de Leptospira spp., na regiao 4. Colheitas de
sangue efetuadas no periodo de margo a setembro de 2004 - Sao Paulo

- 2008
Fatores de risco Odds Ratio IC 95% P
Exploracao de corte 2,27 1,19 -4,33 0,01
Presenca de animais silvestres 2,15 1,01 — 4,57 0,04
Utilizac&o de pasto compartilhado 3,02 1,40 — 6,51 < 0,01
Presenca de mais de 60 fémeas bovinas com idade >

2,17 1,02 - 4,64 0,04
24 meses

Tabela 18- Fatores de risco para a leptospirose bovina estimados por regressao
logistica multipla, em propriedades do Estado da Bahia, Brasil, que
apresentaram pelo menos um animal reagente para o sorovar Hardjo
(Hardjopraijitno). Colheita efetuada no periodo de margo a setembro de
2004 - Sao Paulo - 2008

Fatores de risco Odds Ratio IC 95% P
Presenca de suinos 1,28 1,01 - 1,62 0,04
Compra de reprodutores 1,48 1,19-1,85 < 0,01

Tabela 19 Fatores de risco para a leptospirose bovina estimados por regressao
logistica multipla, em propriedades do Estado da Bahia, Brasil, que
apresentaram pelo menos um animal reagente para o sorovar Hardjo
(Hardjoprajitno) na regidao 1. Colheita efetuada no periodo de margo a
setembro de 2004 - Sdo Paulo - 2008

Fatores de risco Odds Ratio IC 95% P
Compra de reprodutores 1,78 1,14 -2,78 0,01
Utilizac&o de pasto compartilhado 1,78 1,05 -3,03 0,03

Tabela 20- Fatores de risco para a leptospirose bovina estimados por regressao
logistica multipla, em propriedades do Estado da Bahia, Brasil, que
apresentaram pelo menos um animal reagente para o sorovar Hardjo
(Hardjopraijitno) na regidao 2. Colheita efetuada no periodo de margo a
setembro de 2004 - Sao Paulo - 2008

Fatores de risco Odds Ratio IC 95% P

Predominancia de ragas especializadas 2,33 1,48 -3,66 <0,01
Aluguel de pasto 1,97 1,23-3,15 <0,01
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Tabela 21- Fatores de risco para a leptospirose bovina estimados por regresséo
logistica multipla, em propriedades do Estado da Bahia, que
apresentaram pelo menos um animal reagente para o sorovar Hardjo
(Hardjopraijitno) na regiao 3 . Colheita efetuada no periodo de margo a
setembro de 2004 - Sdo Paulo - 2008

Fatores de risco Odds Ratio IC 95% P

Produgao de mais de 13 litros de leite por dia 1,72 1,03-2,85 0,03

Tabela 22- Fatores de risco para a leptospirose em bovina em propriedades que
apresentaram pelo menos um animal reagente para o sorovar Hardjo
(Hardjoprajitno) na regido 4 do Estado da Bahia, estimados por
regressao logistica multipla - Sdo Paulo - 2008

Fatores de risco Odds Ratio IC 95% P
Presenca de caes 1,75 1,06 — 2,89 0,03
Utilizac&o de pasto compartilhado 1,99 1,16 — 3,41 0,01
Produgao de mais de 13 litros de leite por dia 2,90 1,69 — 4,98 < 0,01

As prevaléncias estratificadas de leptospirose com a ocorréncia e nao
ocorréncia de abortamento nas fémeas bovinas examinadas sdo apresentadas na
tabela 23. Foram constatadas diferencas significativas entre animais nas regides 1

(p=0,03),3(p=0,02)e 4 (p=0,02).
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Tabela 23 — Associagdo entre abortamento nos ultimos 12 meses que antecederam a
colheita de sangue e a reatividade para Leptospira spp., em bovinos de
propriedades rurais do Estado da Bahia, Brasil. Colheitas de sangue
efetuadas no periodo de margo a setembro de 2004 - Sao Paulo - 2008

Ocorréncia de abortamentos

Sim Nao
Regido N° de N° de
Prevaléncia Prevaléncia
animais IC 95 % animais IC 95 %
" (%) " (%)
positivos positivos
a [14,87 — [35,94 —
1 12/57* 25,64 1080/3507** 42,69
40,48] 49,71]
[20,88 — [43,76 —
2 12/36 34,31 1216/2585 48,73
50,82] 53,72]
b [60,52 — [39,82 —
3 27142 74,56 952/2097 47 11
89,38] 54,52]
. [38,59 —
4 10/32 15,57 [4,60 — 41,35] 941/2461 44,65
50,88]
[28,82 - [42,02 -
Estado 61/167 41,37 4189/10650 45,47
55,15] 48,95]

*=Numero de fémeas positivas sobre o numero de fémeas que abortaram.
**= Numero de fémeas positivas sobre o nimero de fémeas que nao abortaram.
p = Com e sem abortamento nas regides 1, 3 e 4. 12, 3° e 4° = °p= 0,03; °p= 0,02; °p= 0,02.

Nas figuras 2 e 3 é apresentando o mapa tematico do Estado da Bahia, com
destaque para os sorovares de Leptospira spp., predominantes nas propriedades
amostradas e a distribuicdo das propriedades positivas segundo a regido da

localizac&o da propriedade.
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Figura 2 — Localizag&o geografica das propriedades rurais visitadas no Estado da
Bahia segundo as condi¢des de positiva e negativa para a leptospirose
bovina
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Figura 3 — Mapa tematico do Estado da Bahia, apresenta a distribuicido espacial dos
sorovares de Leptospira spp., predominantes nas propriedades de
acordo com a regiao produtora. Detalhe destacando a localizagao do
Estado da Bahia no Brasil
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7 DISCUSSAO

A caracterizagdo epidemioldgica da amostra da populagdo de bovinos do
Estado da Bahia teve por base o questionario utilizado no PNCBT direcionado para
a determinacdo da prevaléncia da brucelose e tuberculose bovina no Estado e,
portanto, as questdes elaboradas nem sempre contemplaram informagdes dirigidas
para a epidemiologia da infecgéo por leptospiras.

A aplicacdo da SAM para deteccao dos anticorpos anti-Leptospira spp. em
10.823 soros de fémeas bovinas em idade reprodutiva, provenientes de 1.414
propriedades permitiu a visualizagdo da abrangéncia e da disseminagdo da soro
reatividade para este agente no Estado da Bahia e, principalmente, as
sorovariedades predominantes. De fato, foram encontrados animais soro reatores
para Leptospira spp., em todas as quatro regides em que o Estado da Bahia foi
subdividido, acometendo 45,4% (IC95%= 42 — 48,4) das fémeas bovinas com idade
igual ou superior a 24 meses e em 77,9% (IC95%= 75,7 — 80,0), das propriedades
examinadas. No Estado de Sao Paulo, Brasil, Castro (2006) obteve 49% de fémeas
bovinas soro reatoras para Leptospira spp., de animais com idade igual ou superior
a 24 meses e 71,3% das propriedades examinadas com pelo menos um animal
soro-reator para este microorganismo. Estudos anteriores realizados na Bahia por
Doria e Santana (1976), encontraram 43% de soro reatores para leptospirose em
520 amostras de soros bovinos, originarias de municipios do Sul do Estado.

No presente estudo 23 de 24 sorovares incluidos na colegcdo de antigenos
foram detectados nas fémeas bovinas examinadas e 23 foram evidenciados nas
quatro regides. O menor numero de sorovares por propriedade ocorreu nas regides
3 e 4 (19 sorovares) e o0 maior (20 sorovares), nas regides 1 e 2. Em Sao Paulo,
Castro (2006) em Sao Paulo, detectou 19 de 22 sorovares testados nas fémeas
examinadas e 17 sorovares foram encontrados nas sete regides em que o Estado foi
subdividido.

No presente estudo o sorovar Hardjo (Hardjoprajitno) foi o mais frequente
15,0% (IC 95% = 12,6 — 17,7) no total de animais 10.823 examinados, seguido pelo
Shermani 4,9% (IC 95% = 4,1 — 6,0) e na sequéncia por Wolffi 3,6% (IC 95% = 2,9 —
4,4), Hardjo (Hardjobovis) 3,3% (IC 95% = 2,5 — 4,3) e Hebdomadis 2,1% (1,6 — 2,7).
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Similarmente, nas 1.414 propriedades amostradas, os sorovares: Hardjo
(Hadjoprajitno) 34,5% (IC 95% = 31,9 — 37,1), Shermani 8,2 (IC95% = 6,8 — 9,8),
Hardjo (Hardjobovis) 7,6% (IC95% = 6,2 - 9,2), Wolffi 5,3% (IC95% = 4,2 — 6,7) e
Hebdomadis 3,9% (2,9 — 5,1), discordando dos exames anteriores realizados na
Bahia por Caldas et al. (1991) que encontrou 62,8% de animais reatores para o
sorovar Wolffi e em Sao Paulo por Castro (2006) com 46% de animais reagindo para
o sorovar Hardjo. Flutuagbes na sororeatividade no decorrer do tempo podem ser
atribuidas a fatores intrinsecos e extrinsecos que afetam as interagdes da triade
epidemioldgica: agente, hospedeiro e ambiente.

No presente estudo, a distribuicdo praticamente homogénea do sorovar
Hardjo (Hardjoprajitno) parece nao depender das condigbes regionais, do tipo de
exploracao do rebanho e das praticas de reproducgao, entretanto a exploracdo de
gado bovino de corte foi um fator de risco o que concordou com Prescott et al.(1988)
que apontaram os rebanhos de exploragcdo de corte como mais suscetiveis ao
sorovar Hardjo que os leiteiros, o que poderia estar mais relacionado a diferengas no
manejo.

Caldas et al. (1979); Caldas et al. (1993,1995/96) e Viegas et al. (2001),
verificaram predominio de reatividade sorolégica para os sorovares Wolffi,
Icterohaemorragiae e Autumnalis em bovinos no Estado da Bahia, contudo nas
colegdes de antigenos empregadas pelos mesmos nao estava incluido o sorovar
Hardjo. Em inquéritos soroldgicos para a leptospirose bovina realizados em outros
Estados do Brasil o predominio de reagdes para o sorovar Hardjo (Hardjopraijtino)
também foi constatado. De fato Madruga et al., (1980), no Mato Grosso do Sul,
Morreira et al. (1979), Almeida et al., (1988) e Araujo et al. (2005) em Minas Gerais,
Brod et al. (1994) no Rio Grande do Sul, Favero et al. (2000), Oliveira et al. (2001)
no Estado de Pernambuco, Homem et al. (2001) na Amazénia oriental, Lilenbaum e
Souza (2003) no Rio de Janeiro referiram esta condigao.

Além da presenga do sorovar Hardjo (Hardjoprajitno), cuja transmisséo
usualmente ocorre entre bovinos; em alguns rebanhos ou regides poderiam estar
ocorrendo infecgdes acidentais por outros sorovares, cuja transmissao indireta esta
associada ao contato com o meio ambiente contaminado por leptospiras oriundas de

especies silvestres ou de outras espécies domésticas.
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O fato de que as unicas descricbes de sorovar Pyrogenes no Brasil terem
sido relacionadas com animais silvestres (SANTA ROSA et al., 1975; SANTA ROSA
et al., 1980), levanta a suspeita do envolvimento destas espécies da fauna como
reservatorios deste sorovar para os bovinos. Cervideos, capivaras e outras espécies
silvestres podem atuar como reservatoérios de Leptospira spp. para os rebanhos ao
encontrar o habitat satisfatorio (SOBESTIANSKY et al., 1999).

O sorovar, Shermani, que aparece em todas as regides como o segundo
mais frequente reforga a importancia da ampla composigao da colegédo de antigenos.
Este sorovar foi isolado pela primeira vez de um roedor (Proechimys semispinosus)
no Panama em 1982, Oca' (1986 apud CASTRO, 2006). No Brasil, ha relato de
isolamento deste sorovar de roedores no Mato Grosso (LINS; SANTA ROSA, 1976).
Em bovinos do Parana, (GIRALDI, 2003) e em Ronddnia (AGUIAR et al. 2006) foram
evidenciadas reacbes na SAM para o sorovar Shermani como o terceiro mais
freqUente, precedido pelos sorovares Hardjo e Wollfi discordando deste trabalho
onde o sorovar Shermani se manteve em segundo lugar precedido pelos sorovares
Wollfi e Hardjo (Hardjobovis).

Outros sorovares detectados na SAM no presente estudo foram Australis,
Bratislava, Autumnalis, Butembo, Castellonis, Bataviae, Canicola, Whitcombi,
Cynopteri, Grippotyphosa, Hebdomadis, Copenhageni, Icterohaemorragiae,
Panama, Pomona, Pyrogenes, Wolffi, Shermani, Tarassovi, Sentot, Hardjo
(Hardjobovis), Patoc. Houve auséncia de qualquer reagao positiva para o sorovar
Javanica.

O estudo dos sorovares de Leptospira spp. em diferentes espécies animais
pode sugerir a inter-relagéo entre as mesmas. A presencga de equinos foi identificada
no Estado da Bahia, OR = 2,28. A utilizacao desta espécie como animal de servico
em rebanhos de corte explica esta condicdo. Devido ao estreito contato entre os
equinos de lida e o gado de corte a infecgdo por leptospiras pode estar diretamente
relacionada ao tipo de criacéo e de atividade a que sao submetidos.

Teoricamente qualquer sorovar pode infectar qualquer espécie animal, mas
na pratica ha condigdes especificas que propiciam a entrada e a difusdo e a
persisténcia da infeccdo no rebanho. Usualmente a compra de reprodutores, abate

de reprodutores na propria fazenda, aluguel de pasto, compartilhamento de pasto

' OCA, 0. Z. M.; SANCHEZ-EJORADA, H. M.; GUERRERO, A. V. La rataem La epizootiologia de la
leptospirosis em granjas porcinas. Téc. Pecu. México, v. 52, p. 29-44, 1985.
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com outras espécies podem propiciar a infecgdo de susceptiveis, isto ja foi
constatado por (CASTRO, 2006) no Estado de Sao Paulo.

A leptospirose bovina pelo sorovar Hardjo ocorre em todo o mundo e é
apontada em varios paises como causa de infertilidade e falhas reprodutivas. No
Brasil a sua presenca é considerada infeccdo endémica, no entanto o impacto nas
taxas reprodutivas ainda necessita de maiores estudos.

A compra de reprodutores e o compartilhamento de pasto com OR= 1,78, foi
um fator de risco relevante, o que sugere que as praticas preventivas ndo estao
sendo devidamente cumpridas. De fato a compra de animais € importante fator de
risco para a introdugao da leptospirose nos rebanhos, o que ja foi verificado por
(CRAWFORS; HUBER; ADAMS, 1990), com a brucelose e por Ferreira neto (1987)
com a tuberculose.

O abate de reprodutores na propria fazenda, apresentou um OR= 1, 58, para
a leptospirose. Como os animais eram abatidos sem inspecdo veterinaria, a
auséncia de medidas sanitarias adequadas, poderia propiciar a infeccdo dos
magarefes que trabalham diretamente com os produtos de origem animal,
caracterizando a leptospirose humana como zoonose ocupacional (NICODEMOS,
1997).

A aplicagdo do modelo final de regresséo logistica multipla indicou que nas
propriedades com mais de 28 fémeas com idade > 24 meses OR= 2,11, o aluguel de
pasto nas estagdes das chuvas do ano pode favorecer a ocorréncia de leptospirose
bovina.

A pratica de alugar pastos em alguma época do ano (que € um indicador de
contato indireto entre rebanhos), foi apontada como fator de risco OR= 1,97 (Tabela
20), na regido 2. O agente, uma vez presente no ambiente, pode permanecer viavel
por longos periodos, dependendo das condi¢gdes de umidade, temperatura e
sombreamento, o que aumenta de forma significativa a chance de contato e infecgéo
dos susceptiveis (CRAWFORD; HUBER; ADAMS, 1990; ACHA; SZYFRES, 2001).
Uma sugestao para tais propriedades seria o aluguel de pasto apenas para pastejo
de animais procedentes de propriedades monitoradas para a leptospirose bovina
com resultados negativos na SAM.

Vasconcellos et al. (1997) referiram uma maior ocorréncia de leptospirose em

rebanhos bovinos compostos por racas especializadas para producdo de carne
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concordando com o presente estudo onde a predominancia de ragas de corte foi
considerada um fator de risco OR= 2,33, na regido dois. Leva-se em consideragao
também que quanto mais se seleciona as ragas diminui a resisténcia desses animais
a fatores ambientais ficando mais susceptiveis ao meio (comunicagdo pessoal)?.

A presenca de suinos representou um OR= 1,28 para a leptospirose em
bovinos reagentes para o sorovar Shermani. Azevedo (2006) em Ibiuna, Sao Paulo,
relatou a presenga de anticorpos anti-Leptospiras spp. sorovar Shermani em 16,6%
das matrizes suinas analisadas, inferior apenas a frequéncia para o sorovar Hardjo
(54,2%).

A presenga de caes foi um fator de risco com OR= 1,75, o que concordou
com Silva et al. (2006) que analisaram 1000 soros e encontraram 22,14% de caes
reagentes na prova de soroaglutinagdo microscopica realizada com uma colec¢ao de
24 sorovares de Leptospiras spp. na cidade de Botucatu Estado de Sao Paulo. Caes
que vivem em areas urbanas periféricas ou rurais, cujas condi¢des sanitarias e de
infra-estrutura sdo precarias, junto a lixdes, esgotos a céu aberto, depdsitos de
materiais descartados e restos alimentares constituem-se, particularmente, em
populagdes de risco (GENOVEZ, 1996).

A existéncia de areas alagadas foi um fator de risco com OR= 2,3%. A agua
tem papel primordial na difusdo e manutengao das leptospiras na natureza e assume
uma particular importadncia na transmissdo da doenca, que ocorre por meio do
contato com a agua contaminada de rios, lagoas e canais ou oriunda de chuvas
fortes e inundacdes (CORTES, 1993).

A produgado de mais de 13 litros de leite por dia foi um fator de risco com
OR= 1,72 (Tabela 21), animais de alta producéo de leite se tornam em um fator de
risco para a leptospirose, pois requerem uma maior atencdo em relacido aos
cuidados de sanidade e por serem submetidos usualmente ao manejo estabulado.
Essa proximidade e aglomeracdo facilitam a transmissdo da doenga entre os
animais.

A distribuicdo da leptospirose bovina foi verificada em quase todo o Estado da
Bahia com excecdo de uma longa faixa na parte oeste na regiao 2 que inclui a Serra
Geral de Goias, a sua principal atividade econdmica é a agricultura como produg¢ao

de: soja, milho, arroz, feijédo e algodé&o, a regido oeste da Bahia responde por 95%

2 Informagao fornecida por Dr. Silvio Arruda Vasconcellos em S&o Paulo, 2008
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do algodao produzido em todo o estado, justificando assim um maior niumero de

colheitas nas regides 3 e 4 onde a pecuaria € o forte dessas duas regides.
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8 CONCLUSOES

Nas condigdes do presente estudo, foram obtidas as seguintes conclusdes

1 Foram registrados bovinos soro-reatores para Leptospira spp. em todo o
Estado da Bahia, com soroprevaléncia de 45,4% (IC 95% = 42,0 — 48,9) distribuida

pelas quatro regides em que o Estado foi subdividido.

2 A prevaléncia de animais soro-reatores para Leptospira spp. por
propriedade rural do Estado da Bahia, Brasil, foi de 77,9% (IC 95% = 75,7 - 80,0).

3 Os sorovares de Leptospiras spp., predominantes por animal em
propriedades rurais do Estado da Bahia, Brasil, foram em ordem decrescente

Hardjo(Hardjopraijitno), Shermani, Wolffi, Hardjo(Hardjobovis) e Hebdomadis.

4 Os sorovares de Leptospiras spp., predominantes por propriedade rural
do Estado da Bahia, Brasil, foram em ordem decrescente Hardjo(Hardjoprajitno),

Shermani, Hardjo(Hardjobovis), Wolffi e Hebdomadis.

5 A presenca de bovinos reatores para o sorovar Hardjo foi praticamente
homogénea em todas as regides do estado da Bahia independente do tipo de

exploragcéo, manejo e das praticas de reprodugédo adotadas nos rebanhos.
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6 No Estado da Bahia, Brasil, a presenca de fémeas bovinas com idade
igual ou superior a 24 meses, compra de reprodutores, presenca de animais
silvestres, utilizacdo de pasto compartilhado, criagdes de equinos, caes e suinos,
presenca de cervideos, abaterem reprodutores nas fazendas, existéncia de areas
alagadigcas, exploragdo de corte, aluguel de pasto, producédo de leite e
predominancia de ragas especializadas foram fatores de risco para a leptospirose

nas regides em que o Estado foi subdividido.

7 No Estado da Bahia, Brasil, foi constatada a correlagédo entre a ocorréncia
de abortamentos relacionados a infecgdo por Leptospira spp., na regiao 3
(Nordeste).

8 Nao houve formagao de agrupamentos espaciais de focos de leptospirose

nos bovinos das propriedades rurais do Estado da Bahia, Brasil, examinadas.
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ANEXO A
BRUCELOSE BOVINA E BUBALINA
Estudo soroepidemiologico
(1-Identificagdo: 02 — Data da visita e colheita
Municipio: REGIAO: UF- / /

03 — Codigo do rebanho no estudoe (9 digitos)

Proprietdrio: N S A Y I A

. 04 — Coordenadas
Propriedade: Lat ° ’ Loa ° ’

Codigo de cadastro no servigo de defesa: Altitude

05- Tipo da Exploracdo: [corte [leite [mista

06- Tipo de Criacdo: [confinado Osemi-confinado 0O extensivo

07- N° de Ordenhas por dia: 1 ordenha [J2 ou 3 ordenhas [N&o ordenha

08- Tipo de Ordenha: [ manual [Jmecinicaaopeé [Imecdnica em sala deordenha [ Nio ordenha

09- Producio de leite: a) N° de vacas em lactacio:
b) Producio diaria de leite na fazenda: litros

10- Usa inseminacfo artificial? [On3o [Jusainseminacdo artificial e touro [Jusa so inseminacéo artificial

11- Raca predominante - Bovinos: [1zebu [Jeuropeu de leite [ europeu de corte [l mestico [ outras racas
- Bubalinos: [murrah [ mediterraneo [carabao [jaffarabadi [ outras racas

12(a)- Bovimos existentes 12(b)- Bubalimos existentes
Marke:z: | Madhos inteiros (meses) Fémeas (meses) Marke: | Machos nfeiros (meses) Fémeas (meses)
Casirades Casirades

Tatal 06 | 612 |1224(>24| 06 612 1224 =24 Total 06 | 612 1224 =24 06 | 612 1224 =24

13- Outras espécies na propriedade: [ ovinos/caprinos Oequideos Osuinos Oaves Ocdo [Ogato

15- Alguma vaca/biifala abortou nos iltimos 12 meses? Unio Osim 0[O ndosabe
16- O que faz com o feto abortado e a placenta? O enterra/joga em fossa/queima [Jalimenta porco/cdo [ ndo faz nada
17- Faz testes para diagnostico de brucelose? [Ondo O sim

Regularidade dos testes: [Juma vez aoano [Jduasvezesaoano [Jquando compra animais

O quando ha casos de aborto na fazenda [ quando exigido para transito/eventos/crédito
18- Compra fémeas ou machos com finalidade de reproducdo? [Onio 0O sim

Onde/de quem: [Jem exposicio [Oem leildo/feira [J de comerciante de gado [ diretamente de outras fazendas
19- Vende fémeas ou machos para reproducio? Ondo 0O sim

A quem/onde: [ em exposicio [em leildo/feira [Ja comerciante de gado [ diretamente a outras fazendas
20- Vacina contra brucelose? [Onio [Osim, apenas fémeas até 8 meses de idade [ sim, fémeas de qualquer idade
21- Local de abate das fémeas e machos adultos no fim da vida reprodutiva:

O na propria fazenda [ em estabelecimento sem inspecdo veterinaria

O em estabelecimento de abate com inspecio veterinaria [nio abate
22- Aluga pastos em alguma época do ano? [nio [Osim
23- Tem pastos em comum com outras propriedades? [ndo [Osim
24- Existem na propriedade areas alagadicas as quais o gado tem acesso? [ndo [ sim
25- Tem piquete separado para fémeas na fase de parto e/ou pés-parto? Onio O sim
26- A quem entrega leite? [Jcooperativa [Jlaticinio [ direto ao consumidor [ndo entrega
27- Resfriamento do leite: Ondofaz [ faz Como: O em resfriador ou tanque de expansdo proprio

[ em resfriador ou tanque de expansédo coletivo

28- A entrega do leite € feita a granel? Cnio [Osim
29- Produz queijo e/ou manteiga na propriedade? [(Ondc [sim Finalidade: O p/ consumo proprio O p/ venda
30- Consome leite cru? O ndo Osim
31-Tem assisténcia veterinaria? Onio Osim De que tipo? O veterinario da cooperativa [ veterinario particular

NOME DO VETERINARIO ASSINATURA
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