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RESUMO

A exploracdo pecuaria bovina constitui-se em uma atividade fundamental para o
Estado do Tocantins, que tem sua economia pautada no agronegécio. Visando
contribuir para a sanidade bovina na regido, objetivou-se neste estudo determinar
a prevaléncia de anticorpos anti-Leptospira spp. em animais de interesse
econdmico (bovinos e equinos), em cédes e em humanos que tinham contato direto
com animais, oriundos de assentamento rural do municipio de Aragominas,
Tocantins, Brasil. A amostragem estatisticamente representativa foi constituida por
242 bovinos, 78 equideos, 59 cées e 41 humanos, distribuidos em 38 propriedades.
As colheitas de sangue dos animais e a aplicacdo de questionarios foram realizadas
apoés o aceite dos proprietarios e, no caso dos humanos, apés a leitura e assinatura
do termo de consentimento livre e esclarecido. Para diagnostico da leptospirose foi
empregada a técnica de soroaglutinacdo microscopica (SAM) realizada no
Laboratério de Diagnodstico de Leptospirose do Setor de Medicina Veterinaria
Preventiva da Escola de Medicina Veterindria da UFG, em Goiania-GO. A
prevaléncia de infeccdo por Leptospira spp. em bovinos foi de 76,5% [70,7% —
81,7%], com predominancia de anticorpos aos sorovares Hardjo (26,2%), seguido
do Wolffi (23,4%), Hebdomadis (14,1%), Castellonis (11,7%), Grippotyphosa (9,1%)
e Pyrogenes (4,8%); em equideos foi de 79,3% [68,9% — 87,4%], com maior
deteccdo de aglutininas para os sorovares Castellonis (24,4%), Grippotyphosa
(13,7%), Patoc (13,1%), Butembo (8,9%), Pomona (7,1%), Hardjo (6,6%),
Pyrogenes (6,6%) e Wolffi (6,6%). JA em céaes, foi detectada soroprevaléncia de
30,5% [19,2 — 43,9], com maiores respostas aos sorovares Canicola (26,3%),
seguido Hardjo (13,3%), Bratislava (10,0%) e Pyrogenes (10,0%) e em humanos
constataram-se 31,7% [18,1%-48,1%] de reagentes, com deteccdo de anticorpos
para os sorovares Hardjo (26,3%), Grippotyphosa (15,8%), Pyrogenes (10,5%),
Wolffi (10,5%), Autumnalis (10,5%) e Bratislava (10,5%). Dentre os fatores
avaliados, a prevaléncia mostrou-se associada na espécie bovina a raca zebu
(OR=7,51; [0,99-56,97]), nos equideos ao uso de vermifugo (OR=7,64[0,95—
61,50]) e para cdes a lida com gado (OR=4,44[1,35-14,58]). Os resultados
encontrados apontam para uma situacdo de endemicidade e sdo sugestivos de
alta contaminagédo ambiental por sorovares que possuem como hospedeiro natural
animais de producdo e silvestres; evidenciando a necessidade de controle da
infeccdo animal, com a finalidade de diminuir a contaminagcdo ambiental e a
consequente infeccdo em seres humanos.

Palavras-chave: Epidemiologia, leptospirose, Leptospira, soroprevaléncia,
zoonoses.
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ABSTRACT

The main economic activity of the state of Tocantins, in Brazilian Amazon is cattle
farms, with extensive breeding. Looking for contribution to cattle sanity, this study
was devoted to the prevalence of antibodies against Leptospira in livestock of
those farms, as production animals (cattle and equids), dogs and animal workers,
from a rural governmental settlement in Aragominas, in the northwestern part of
Tocantins. The statistically proofed sample was composed by 242 cows, 78
equids, 59 dogs and 41 animals’ workers, distributed in 38 small properties. All
sampling was performed after informed consent, written in the case of human
beings. For the diagnosis of leptospirosis, microscopic seroagglutination was
performed in the Laboratério de Diagndstico de Leptospirose do Setor de Medicina
Veterinaria Preventiva da Escola de Medicina Veterinaria da UFG, Goiania-GO.
The seroprevalence for Leptospira spp in cattle was 76,5% [70,7% — 81,7%], with
serovar predominance of Hardjo (26,2%), followed by Wolffi (23,4%) Hebdomadis
(14,1%), Castellonis (11,7%), Grippotyphosa (9,1%) e Pyrogenes (4,8%). In equids
the seroprevalence was 79,3% [68,9% — 87,4%)], with agglutinins more intense to
wild life serovars Castellonis (24,4%), Grippotyphosa (13,7%), Patoc (13,1%),
Butembo (8,9%), Pomona (7,1%), Hardjo (6,6%), Pyrogenes (6,6%) e Wolffi (6,6%).
Dogs presented seroprevalence of 30,5% [19,2 — 43,9], prevailing Canicola
(26,3%), Hardjo (13,3%), Bratislava (10,0%) and Pyrogenes (10,0%). Human
leptospirosis seroprevalence in animal workers was 31,7% [18,1%-48,1%], cwith
detections of serovars Hardjo (26,3%), Grippotyphosa (15,8%), Pyrogenes
(10,5%), Wolffi (10,5%), Autumnalis (10,5%) e Bratislava (10,5%). Looking for
association with environmental and breeding conditions, the seroprevalence was
associated in cattle to Bos indicus cattle (OR=7,51; [0,99-56,97]), in equids to the
use of antihelminths (OR=7,64[0,95-61,50]) and for dogs with use for shepherd
cattle (OR=4,44[1,35-14,58]). These data point to endemicity of Leptospira
infection in the area and are highly suggestive of extensive environmental
contamination with wildlife and production animal serovars. These results also
emphasize the importance of the control of livestock leptospirosis, lowering
environmental contamination and allowing better animal sanitation, with measures
that could be implemented in new adequate settlements.

Key words: Epidemiology, leptospirosis, Leptospira, seroprevalence, zoonosis.
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CAPITULO 1: CONSIDERACOES GERAIS

1 INTRODUCAO

Os dados do Censo Agropecuario 2006 demonstraram que a
pecuaria foi a atividade econbmica principal na maior parte dos
estabelecimentos agropecuarios pesquisados no Brasil, representando 44% do
total de estabelecimentos, ocupando 62% da area total. Cerca de 70% dos
estabelecimentos tinham produgdo animal, com valor da producdo
correspondendo a 21,2% da producéo total (IBGE, 2006).

O destaque da producdo pecuaria nos estabelecimentos
agropecudrios no Brasil foi criacdo de bovinos, identificada em mais de 30%
deles, ficando em terceiro lugar com 10% na participacao no valor da producéo
agropecuaria, antecedido pela cana-de-acucar (14%) e pela soja (14%). Estes
resultados refletiram as mudancas ocorridas no setor a partir do fim dos anos
90, com a reestruturacédo da cadeia produtiva, a adocéo de tecnologias e uma
maior profissionalizagcéo (IBGE, 2006).

A agricultura familiar, constituida por mini e pequenos agricultores,
representa 77% dos produtores rurais no Brasil, detém 30,5% da area total dos
estabelecimentos rurais e produz 38% do Valor Bruto da Producdo da
Agropecuaria Nacional de acordo com dados do IBGE (2006). Apesar do
predominio das culturas anuais, a grande maioria das familias de pequenos
produtores rurais mantém, em seus estabelecimentos, animais para producao
de leite. Atualmente, cerca de 1,5 milhdes de agricultores familiares tém
atividades de pecuéria de leite (PRONAF).

Durante alguns anos tem sido relatada a propensao a pecuarizagéo
da agricultura familiar em assentamentos, com nitida tendéncia a criacdo de
bovinos de aptiddo mista. Estes relatos apontam que a isso se deve em grande
parte as facilidades para se conseguir financiamento, pois, para 0 agente
financeiro, esta € uma atividade de alta liquidez que garante o retorno do
capital investido. Por outro lado, para o produtor é uma atividade que exige
pouco gasto com pessoal e alta liquidez (ANDRADE et al., 1997), fato esse

também observado na maioria dos assentamentos no estado do Tocantins.



A implantacdo de projetos de assentamento no estado do Tocantins
iniciou no final da década de 80 e hoje conta segundo dados do Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA com 338 projetos de
implantados, abrangendo uma area de 1.166.832,89 hectares, onde estdo

assentadas 22.408 familias.

Dessa forma, a pecuaria representa uma importante atividade
econdmica para o estado do Tocantins e para o pais, na qual os problemas
decorrentes da sanidade animal tém um impacto economico e social negativo
em rebanhos onde esses problemas sdo prevalentes, sobretudo, pelos
prejuizos na producédo, na comercializacdo de produtos de origem animal e,

quando zoonoses, ha saude humana.

A salde humana e animal sempre estiveram interligadas. Dos 1.415
patdgenos humanos conhecidos no mundo, 61% s&o zoondticos, estando,
portanto, relacionados as atividades de saude publica veterinaria. Esses
agentes zoondticos sdo duas vezes mais propicios a causar doengas humanas
emergentes do que enfermidades ndo emergentes, sendo que, 75% das
enfermidades emergentes estdo associadas a agentes zoonoticos. As
zoonoses estdo associadas a uma multiplicidade de fatores de risco que
afetam principalmente, populagbes menos favorecidas e mais vulneraveis,

representando um grande desafio a ser superado (BELOTTO et al., 2006).

Dentre as doencas com alto potencial zoonético esta a leptospirose,
zoonose causada por bactéria de grande importancia, tanto para a producéo
animal, por seus impactos econdmicos negativos principalmente na reproducéo
animal, quanto para a saude publica, pelo acometimento de seres humanos;
ocasionando elevado custo com internacdes hospitalares e elevados
coeficientes de letalidade (WHO, 2003).

A leptospirose encontra-se difundida no mundo, sendo que os
animais atuam como hospedeiros primarios, essenciais para a persisténcia dos
focos de infeccdo, e o0s seres humanos como hospedeiros acidentais,
terminais, pouco eficientes na perpetuacdo da mesma (BRASIL, 2002; WHO,
2003).



No Estado do Tocantins, ainda sao escassos o0s dados
epidemioldgicos e sanitarios referentes a ambientes rurais, particularmente em
relacdo a leptospirose. Isso se da devido a questdes como dificuldades de
diagnéstico laboratorial, diversidade de manifestacdes clinicas e complexidade
do agente etiologico. O estudo da epidemiologia dessa enfermidade, cujo
objeto de trabalho € a sua distribuicdo em populacdes e os fatores que as
determinam, busca instrumentalizar e auxiliar a verificacdo da eficacia do
controle e da vigilancia na saude animal e humana, diminuindo a contaminacéo
ambiental e, consequentemente, 0s casos da doenca.

A maioria dos municipios do estado do Tocantins tem menos de
10.000 habitantes (83,4%) caracteristica essa apresentada pelo municipio de
Aragominas, que contam como principal atividade econémica a agropecuaria,
composta por atividade empresarial e pela agricultura familiar, alimentando a
economia e propiciando condi¢cdes para a melhoria de qualidade de vida de
seus municipes (GASQUES et al., 2004).

Em Aragominas, distante 415 km da capital Palmas, foram
implantados seis assentamentos numa area total de 43.032,75 hectares, onde
foram assentadas 1.043 familias. A escolha desse municipio para o estudo se
deu pelo fato dele possuir uma das maiores densidades de bovinos do estado e
a escolha do assentamento foi motivada com base na maior presenca de
animais por propriedade, alem da maior organizacdo e capacidade de
mobilizag&o de seus associados.

Sob essa perspectiva, 0 presente estudo objetivou analisar a soro
epidemiologia da infeccao por Leptospira spp. em bovinos, equideos, caninos e
trabalhadores rurais em assentamento no municipio de Aragominas, Tocantins,

Brasil.

2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Etiologia

A leptospirose € uma enfermidade zoonadtica causada por bactérias

do género Leptospira, que possuem forma helicoidal, com extremidades livres



gue terminam em formas de ganchos; moveis, aerébios, cultivAveis em meios
artificiais, medindo de seis a 20 micras de largura por 0,1 micras de diametro e
podem ser visualizadas por microscopia de campo escuro (JONES et al., 2000;
GREENE, et al., 2006).

Até 1989, eram conhecidas duas espécies do género leptospira,
Leptospira interrogans e L. biflexa. A primeira € patogénica para o homem e
para 0s animais, no entanto a L. biflexa tem vida livre, € encontrada em aguas
superficiais e raramente esta associada a infeccdo em mamiferos (BRASIL,
2002; WHO, 2003).

De acordo com SOBESTIANSKY et al. (2001), a espécie de
interesse como agente zoondOtico € a Leptospira interrogans, com
aproximadamente 200 variantes soroldgicas, denominadas sorovares, que
constituem a taxonomia basica representada por uma “amostra de referéncia”.
Por sua vez, os sorovares foram agrupados por conveniéncia em 23
sorogrupos, levando em consideracdo seus componentes aglutinogénicos
predominantes, constituindo assim a base do sorodiagnéstico (FAINE, 1982;
THOMSON, 1990).

A partir de 1989, o género Leptospira passou a ser classificado com
base em sua correlacédo genética. Atualmente a classificacéo é de 17 espécies
de Leptospira: L. alexanderi, L. biflexa, L. borgpetersenii, L. broomii, L.fainei, L.
inadai, L. interrogans, L. kirschneri, L. kmetyi, L.licerasiae, L.meyeri, L.noguchii,
L. parva L. santarosai, L. weilii, L. wolbachii, L. wolffii (DSMZ, 2010). Essa nova
classificacdo € incompativel com o sistema antigo, que todavia é utilizado por
clinicos e epidemiologistas até que um sistema de identificacdo mais simples
seja desenvolvido e validado (LEVETT, 2001).

Sua distribuicdo geografica é cosmopolita, no entanto a ocorréncia é
favorecida pelas condices ambientais vigentes tanto em regibes de clima
tropical quanto nas de clima subtropical, pois 0 agente necessita de condicbes
otimas de temperatura (10°C a 34°C), umidade e pH do solo (neutro ou
alcalino) para sobreviver, aumentando assim, sua capacidade infectante
(CORREA & CORREA, 1992). Além disso, a chuva desempenha um papel
fundamental como veiculo hidrico para alcangar os susceptiveis (DOUGLIN et
al. 1997; MURHEKAR et al. 1998). No Brasil, a leptospirose apresenta carater



sazonal, com maior ocorréncia nos periodos quentes e chuvosos (LILENBAUM,
1996).

As condicdes ideais para a sobrevivéncia e disseminacdo das
leptospiras séo solo umido, agua estagnada neutra ou levemente alcalina com
temperatura de 22°C ou mais, podendo sobreviver nessas condi¢bes durante
véarias semanas (SALOMAO & PIGNATARI, 2004). A sobrevivéncia é maior em
agua parada que em Aagua corrente, entretanto, existem relatos de
sobrevivéncia do agente em agua corrente por 15 dias, e de curta
sobrevivéncia, apenas 30 minutos em solo seco ao ar (RADOSTITS et al.,
2002) e em 4gua salgada e no leite ndo diluido, mesmo quando proveniente de
animais doentes (LOMAR et al., 2002).

As leptospiras séo cultivaveis em meios artificiais apropriados, como
0s meios semi-sélidos de Fletcher, ou liquido de Stuart, ambos contendo soro
de coelho, ou ainda no meio EMJH (Ellinghausen- McCullough-Jonhson-Harris)
contendo albumina e &cidos graxos. Crescem bem em pH de 7,2/7,8, numa
temperatura 6tima de 28°C a 30°C, com tempo de incubag¢do médio de quatro
semanas (KONEMAN et al., 2001; LOMAR et al., 2002; QUINN et al., 2005).

Segundo RADOSTITS et al. (2000) a epidemiologia da leptospirose
pode ser melhor compreendida, quando a doenca é classificada em duas
categorias: leptospirose adaptada ao hospedeiro e leptospirose ndo adaptada
ao hospedeiro. Um animal infectado com um sorotipo adaptado ao hospedeiro
€ considerado um hospedeiro de “manutencao” ou “reservatério”, ja a infeccéo
de animal suscetivel com sorotipo ndo adaptado ao hospedeiro resulta em

doenca “incidental” ou “acidental”.

A infeccdo por Leptospira € comum a roedores e em
aproximadamente 160 espécies de mamiferos silvestres e domésticos. Cada
sorovar tem predilecdo por um hospedeiro animal, porém as espécies animais
podem ser hospedes de outros sorovares. Entre 0s sorovares mais
frequentemente associado a enfermidades no homem e nos animais, o sorovar
Icterohaemorrhagiae  (Sorogrupo L. icterohaemorrhagiae) tem como
reservatorio os ratos e outros mamiferos silvestres, e como hospedeiros
susceptiveis os caes, bovinos, suinos e seres humanos; o Canicola (Sorogrupo

L. canicola) tem como reservatério os cdes e animais selvagens, € como



hospedeiros susceptiveis bovinos, suinos e seres humanos; o Pomona
(Sorogrupo L. pomona) tem como reservatorios suinos e jaritacas e
hospedeiros susceptiveis os bovinos, ovinos, cavalos, ledes marinhos e seres
humanos; o Grippotyphosa (Sorogrupo L. grippotyphos) tem como reservatoério
0 guaxinim e a jaritaca e hospedeiros susceptiveis 0s bovinos, suinos e cées; o
Hardjo (sorogrupo L. sejroe) tem como reservatorio os bovinos e hospedeiros
susceptiveis 0s ovinos e seres humanos; o Bratislava (sorogrupo L. australis)

seu reservatorio sao os equinos (JONES et al., 2000).

Os sorotipos comportam-se de forma diferente dependendo do tipo
de hospedeiro que infectam. Nos hospedeiros de manutenc&o ou reservatorios
as infeccbes sdo caracterizadas por elevada suscetibilidade a infeccéo;
transmissdo endémica entre as espécies hospedeiras; patogenicidade
relativamente baixa para seu hospedeiro; tendéncia de causar doenca cronica
em contraposicdo a doenca sistémica responsavel por perdas econdmicas
insidiosas; persisténcia de colonizacdo renal e, algumas vezes, no trato genital;
discreta producao de anticorpos contra a infeccéo, dificultando o diagnostico; e
baixa eficacia da vacinacdo para prevenir a infec¢cdo. Ja nos hospedeiros
incidentais a suscetibilidade a infeccdo € relativamente baixa, mas
patogenicidade elevada para o hospedeiro; tendéncia de provocar doenca
aguda grave, e ndo doenca cronica; transmissdo esporadica entre hospedeiros
e infeccdo por outras espécies, algumas vezes de forma epidémica; curta fase
renal; grande producdo de anticorpos contra a infec¢do, facilitando o
diagnéstico; e  vacinas mais eficazes para a prevencdo da doenca
(RADOSTITS et al., 2000).

No decorrer dos anos, tem sido cada vez mais frequente a deteccéo
de sorotipos e seus anticorpos em espécies animais nas quais anteriormente
se acreditava que a infeccdo era rara ou mesmo exotica (RADOSTITS et al.,
2002), o que vem preocupando as autoridades sanitarias, principalmente por se
tratar de leptospirose ndo adaptada ao hospedeiro (hospedeiro acidental),

podendo ter patogenicidade mais elevada para os animais infectados.

2.2 Caracteristicas clinico-epidemiolégicas



2.2.1 Leptospirose Bovina

Em bovinos, ja& foram isolados pelo menos 13 sorovares. Nas
Américas o0s sorovares predominantes em bovinos sado Hardjo, Pomona e
Grippotyphosa; e menos frequente sao encontradas infecgdes por Canicola e
Icterohaemorrhagiae, como também outros sorovares. O sorovar Hardjo tem
sido considerado como o mais adaptado a espécie bovina (ELLIS, 1994;
COSTA et. al., 1998).

A prevaléncia da infeccdo em bovinos por propriedades
demonstradas em trabalhos realizados no Brasil, como os de LILENBAUM &
SANTOS (1995); VASCONCELLOS (1997a); RODRIGUES et al. (1999);
JULIANO et al. (2000); HOMEM et al. (2001); CASTRO, (2006) e CAMPOS JR.
et al. (2006); os quais, empregando a prova de soroaglutinacdo microscopica
variaram de 61% a 97%, considerando reacfes para qualquer dos sorotipos
empregados como antigeno. Ja as frequéncias de individuos positivos nos
rebanhos, também considerando reacdes para qualquer dos sorotipos

empregados, apresentaram ampla variacdo, de 10% a 81,90%.

A frequéncia de morbidade para a doenca clinica pode variar de
10% a 30%. A taxa de letalidade dos casos, considerando todas as idades, é
normalmente baixa, por volta de 5%. Em bezerros ela pode ser bem superior. A
elevada frequéncia de abortos, podendo atingir até 30%, e a queda nha
producdo de leite, sdo as principais causas de prejuizos ocasionados pela
leptospirose (RADOSTITS et al., 2000).

Usualmente, alguns fatores de manejo como a compra e transito de
animais, compartilhamento de pasto com outras espécies como ovinos, acesso
a rios, riachos, mananciais onde co-habitam outros rebanhos ou outras
espécies e ainda a reposicdo de novilhas, constituem-se fonte constante de
infeccéo aos suscetiveis (RADOSTITS et al., 2000).

No que diz respeito a variagdo da soroprevaléncia entre diferentes
tipos de exploracéo estudos como o de CAMPOS JR. et al. (2006) realizado na
microrregido de Goiania e de CASTRO (2006) no estado de Séo Paulo,



demonstraram prevaléncia praticamente homogénea. Nesse Ultimo estudo
foram avaliados fatores de risco, tendo sido mais relevantes o tamanho do
rebanho, compra de animais, compartiihamento de pastagens e 0 uso de

inseminacao artificial.

Bovinos de todas as idades s&o susceptiveis a infeccdo, mas o
curso da doenca em animais jovens € mais severo, nos quais se observa
retardo no desenvolvimento e taxa de mortalidade variavel (RADOSTITS et. al.,
2000).

A infeccdo pode ocorrer pela entrada do microrganismo no corpo,
muito provavelmente por abrasdes da mucosa ou pele, por meio do contato
com pasto, agua e alimentos contaminados com urina infectada, fetos
abortados, secrecdes uterinos e 0Orgdos de animais portadores. Também
podem ser consideradas, porém de forma muito rara, as vias transplacentaria e
mamaria na transmisséo da leptospirose (GUIMARAES et al., 1982; CORREA
& CORREA, 1992).

A grande capacidade das leptospiras de penetrar através da pele
lesada ou integra e nas membranas mucosas, e sua habilidade de
sobrevivéncia e multiplicagdo nos tecidos constituem os maiores componentes
de viruléncia desses bioagentes. Apds a penetracdo, atingem o pulmao, figado
e baco, por via linfatica ou sanguinea, onde se multiplicam por
aproximadamente uma semana, fase denominada leptospiremia. Nesta fase
ocorre o estagio febril (FAINE et al., 1999).

No sémen industrializado proveniente de touro infectado apesar de
ser acrescido antibidtico, ha a possibilidade de transmissédo do agente, uma vez
que o glicerol e o armazenamento em nitrogénio liquido permitem a
conservacao da bactéria. A transmisséo é dependente da dose infectante e da
sensibilidade da estirpe de Leptospira spp. ao protocolo de antibibtico
empregado (COSTA et al., 1998; RADOSTITS et al., 2000).

A doenca pode manifestar-se de forma aguda ou crbnica
(VASCONCELLOS, 1997a). RADOSTITS et al. (2000) destaca ainda a
ocorréncia de formas subagudas e inaparentes. Na forma aguda, que acomete

principalmente animais jovens, as manifestacfes clinicas caracterizam-se por



hipertermia, de quatro a cinco dias, hemorragias sob a forma de petéquias nas
mucosas, hemoglobindria, anemia, ictericia e septicemia. E comum a
ocorréncia de abortos em fémeas adultas e rebanhos com baixa eficiéncia
reprodutiva (VASCONCELLOS, 1997a; RADOSTITS et al., 2000).

A forma subaguda se assemelha a forma septicémica aguda, todavia
ocorre de forma mais branda. As formas ocultas, sem manifestacdes clinicas
aparentes, mas com titulos progressivos de anticorpos séao bastante frequentes
(RADOSTITS et al., 2000).

Na forma cronica soa registrados repeticbes de cio, mumificagéo
fetal, natimortalidade e nascimento de produtos a termo e debilitados e
principalmente abortos (VASCONCELLOS, 1997a; RADOSTITS et al., 2000).

A producéo de anticorpos ocorre durante a fase aguda resultando
na diminuicao da septicemia que desaparece apdés uma semana. As leptospiras
sobreviventes se alojam nos rins e a infeccdo passa para a fase cronica
(VASCONCELLOS, 1997a).

Devido a presenca do agente no rim, elevadas cargas do agente sao
eliminadas no meio externo, especialmente nos primeiros meses de infeccéo.
Dado a sua maior ocorréncia em bovinos, a leptospirose pelo sorovar Hardjo
tem sido mais amplamente estudada. Dados apontam que a leptospiruria pelo
sorovar Hardjo € muito mais prolongada que por Pomona (RADOSTITS et al.
2000).

O sorovar Hardjo, cuja ocorréncia independe de regido ou de fatores
climaticos é reconhecido como um dos mais patogénicos para bovinos,
principalmente como causa de transtornos reprodutivos. Sua principal forma de
transmissdo o contato direto entre os animais (RODRIGUES et al. 1999;
ARAUJO et al. 2005). A presenca de leptospiras nos 6rgéo genitais, tanto em
fémeas prenhas como ndo prenhas infectadas pelo sorovar Hardjo, indica
segundo RADOSTITS et al. (2000), a possibilidade de transmissao venérea.

Outros sorovares que tém como reservatorio outras espécies
domésticas e silvestres (sorovares Pomona e Bratislava) provocam nos

bovinos infec¢des acidentais, que dependem da oportunidade dos animais
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susceptiveis de entrar em contato com as leptospiras (RODRIGUES et al.
1999; ARAUJO et al. 2005).

O sorovar Hardjo se caracteriza por duas sindromes: uma delas € a
agalactia, ou uma reducao importante da producao lactea (RADOSTITS et al.,
2000). Sendo esse sorovar relatado, persistindo na glandula mamaria de
bovinos (THIERMANN, 1984). No gado leiteiro, o aparecimento de mastite
flacida (sindrome da queda do leite ou milk drop syndrome) com agalactia e
pequena quantidade de sangue no leite tém sido relatados em alguns paises.
Ha a diminuicdo na producdo do leite, que perdura de dois a dez dias, e se
apresenta de cor amarelada, com consisténcia de colostro, grumos grosseiros
e elevada contagem somatica. Esta condicdo a diferencia das mastites normais
(FAINE et al., 1999).

A outra sindrome é o aborto ou paricdo de bezerros fracos que
morrem em pouco tempo (RADOSTITS et al.,, 2000). Os abortos sé&o
produzidos uma a trés semanas apos o comeco da enfermidade. A retencéo de
envoltorios acontece em 20% dos animais que abortam (VASCONCELLOS,
1997a). Ha relatos que as infec¢des pelo sorovar Hardjo ndo séo, tdo severas
quanto as causadas por outros sorovares como, por exemplo,
Icterohaemorrhagiae, Pomona e Grippotyphosa, que ocasionam surtos de
abortamentos (DHALIWAL et al., 1996; FAINE et al.,1999).

Nas fémeas bovinas, a infeccdo pelo sorovar Hardjo parece ter
efeito direto sobre a fertilizacdo interferindo com a funcdo do corpo llteo,
através da diminuicao dos niveis de progesterona (DHALIWAL et al., 1996).

Ressalta-se, pois, que o controle da leptospirose é necessario para
prevenir a doenca clinica, as perdas econdmicas e minimizar o0 risco de
infeccdo humana. Uma das formas de controle depende da diminuicdo da
prevaléncia da infecgcdo com sorovares mantidos na populacao e na diminuicédo
do grau de associagdo ecoldgica das leptospiras mantidas por animais de vida
livre (HATHAWAY, 1981). Na prética veterinaria, baseia-se na vacinacao
sistematica do rebanho, tratamento de animais doentes, controle dos roedores
na propriedade e eliminacdo do excesso de agua no ambiente (DE NARDI,
2005).



11

Nesse contexto, 0 maior risco para o controle da leptospirose é a
introducdo de animais carreadores de qualquer espécie, ou a reintroducdo da
infeccdo por roedores ou por qualquer animal silvestre. Em virtude deste risco,
a maior parte dos programas visa a sua contencdo e ndo a erradicacao
(RADOSTITS et al., 2000).

2.2.2 Leptospirose equidea

A equideocultura brasileira € um importante segmento no
agronegdcio nacional, pois os cavalos e os muares sdo criados para 0s mais
diversos propdsitos, como tracdo, transporte, trabalho e esporte. Os equideos
sao indispenséaveis para a permanéncia e sobrevivéncia do homem no campo,
principalmente na regido norte, onde a atividade agropecudria tem sido

intensificada nos ultimos anos (CEPEA, 2006).

A investigacdo de aglutininas anti-Leptospira spp. em equideos
tem demonstrado que a infeccdo estad distribuida em todo o mundo. A
soroprevaléncia da leptospirose € bastante variavel e estd relacionada
principalmente a localizacdo das propriedades e a movimentacdo de animais
(FAINE, 1982). Os sorogrupos predominantes variam de acordo com o0s
antigenos anti-leptospiricos utilizados nos estudos, e com localizacdo
geografica, refletindo assim exposicdo a outros animais domésticos ou
silvestres. Em trabalhos realizados no Brasil a soroprevaléncia oscila entre 6,9
a 91,4% (FAVERO et. al., 2002; LANGONI et. al., 2004; LINHARES et. al.,
2005; HASHIMOTO et. al., 2007; AGUIAR et. al., 2008).

SANTA ROSA et al. (1968), pesquisando aglutininas anti-leptospiras
em 419 soros de cavalos abatidos em matadouro nas cercanias da cidade de
Séo Paulo e em 217 soros de cavalos de corrida, encontraram 37,9% de
reagcdo positiva para 419 soros examinados, com prevaléncia para 0s
sorovares Pomona (13,6%) e Canicola (12,2%).Com relacéo aos 217 soros de

cavalos de corrida, verificaram um percentual de 6,9% de soropositividade,
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encontrando-se 2,8% para Pomona, 2,3% para Icterohaemorrhagiae e 1,4%

para Hyos.

Em trabalho realizado no estado de Minas Gerais, foi observada
uma prevaléncia de 10,5% de reagentes em 1174 amostras coletadas de
equinos e muares abatidos em frigorifico, com predominancia de reatividade
para os sorovares Pomona (24,2%), Javanica (18,5%) e Canicola (17,7%)
(PINHEIRO et. al., 1985).

Dados de inquéritos soroldgicos realizados em seis fazendas no
estado do Rio de Janeiro, também demonstram elevada prevaléncia da doenca
reprodutiva nas éguas, principalmente para os sorovares Icterohaemorrhagiae
(43,4%), Ballum (7,2%), Hardjo (3,4%), Canicola (2,6%) e Andamana (1,7%)
(LILEMBAUM, 1998). GOMES et al. (2007), trabalhando com amostras com
suspeita clinica, oriundas de fémeas com histéria de abortamento, todas de
mesma propriedade do municipio de Itagiba-Ba, detectaram como sorovar mais

frequente também o Icterohaemorrhagiae (42,0%).

LANGONI et. al. (2004), estudando 1402 amostras de soros de
equideos proveniente dos estados de S&do Paulo, Mato Grosso do Sul e Goias
encontraram uma soroprevaléncia de 54,0%, desses 37,0% reagiram ao
sorovar Icterohaemorrhagiae, 16,97% para Castellonis, 15,2% para Djaiman;
6,1% para Copenhageni, 4,5% para Hardjo, 4,3% para Wolffi; 3,7% para
Grippotyphosa 2,6% para Bratislava.

Em pesquisa realizada em Monte Negro-RO houve reacfes positivas
para Leptospira sp. em 91,4% (161/176) dos animais examinados. Todos 0s
muares apresentaram anticorpos contra leptospira, sendo as reacdes para o
sorovar Patoc as mais frequentes, com 26,6%. Dos equinos, 90,7% dos
animais foram reativos. As reacGes foram predominantemente para o0s
sorovares Bratislava, com 10,5%, Icterohaemorrhagiae 8,7% e Autumnalis
8,7% ( AGUIAR et. al., 2008).

A infecc&o nos equideos se da de forma semelhante aos bovinos a
entrada do microrganismo no corpo, muito provavelmente ocorre por abrasdes
da mucosa ou pele, por meio do contato com pasto, agua e alimentos

contaminados com urina infectada, fetos abortados, secrecdes uterinas e
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6rgdos de animais portadores (GUIMARAES et al., 1982; CORREA &
CORREA, 1992).

A doenca é principalmente subclinica. Animais muito jovens e
fémeas prenhes sao particularmente susceptiveis a enfermidade, que ocasiona
perdas econdmicas, causadas principalmente por abortos, nascimento de
animais fracos ou prematuros, natimortos e mortalidade neonatal. A forma
aguda da doenca, principalmente para os equideos muito jovens, caracteriza-
se por febre, ictericia, anorexia, hematuria, hemoglobinuria, problemas oculares
e morte por nefrite intersticial (DONAHUE et al.,, 1991; HONG et al., 1993;
LILENBAUM, 1998; PESCADOR et al., 2004).

As acles de controle da leptospirose em equideos sdo semelhantes
as realizadas para bovinos, com foco na prevencdo da doencga clinica, na
diminuicdo da prevaléncia da infeccdo com sorovares mantidos na populacéo e
na diminuicdo do grau de associacao ecoldgica das leptospiras mantidas por
animais de vida livre (HATHAWAY, 1981).

2.2.3 Leptospirose canina

Vérios estudos sorolégicos realizados em cées no Brasil retratam a
variabilidade da distribuicdo de sorovares de Leptospira spp. predominantes na
area urbana de diferentes localidades . YASUDA et al. (1980), trabalhando no
municipio de S&o Paulo, observaram, 21,6% de positividade, com a
predominédncia do sorovar Icterohaemorrhagiae. ALVES et al. (2000)
encontraram 20% de reatores em 114 cdes da cidade de Patos, PB, com
destaque para os sorovares Autumnalis, Butembo, Grippotyphosa e Australis. A
prevaléncia observada por LILENBAUM et al. (2000) em Oriximina-PA, regido
norte foi de 18,4%, com maior frequéncia do sorovar Icterohaemorrhagiae.
MODOLO et al. (2000) e SILVA (2006), em estudo no municipio de Botucatu,
encontraram respectivamente 15,4% e 17,9% de cées reagentes, com maior
frequéncia para os sorovares Canicola e Castellonis. Em Santana de Parnaiba-
SP, VIEGAS et al. (2001), pesquisando caes errantes de Salvador-BA,
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obtiveram uma alta prevaléncia, 85%, destacando-se como mais frequente o
sorovar Autumnalis. MASCOLLI et al. (2002) examinaram 410 amostras de
soro de caes e encontraram 15,0% de positividade, com destaque para 0s
sorovares Copenhageni, Canicola e Hardjo.

A prevaléncia da leptospirose canina em zonas urbanas na regiédo
sul do pais variou de 10,5% a 34,8%, com maior frequéncia dos sorovares
Canicola, Pyrogenes, Icterohaemorrhagiae, Grippotyphosa e Copenhageni
(FURTADO et al., 1997; AVILA et al., 1998; QUERINO et al., 2003; BLAZIUS et
al., 2005).

Estudos realizados na zona rural do municipio de Pelotas,
JOUGLARD (1999), identificou o0s sorovares Icterohaemorrhagiae,
Copenhageni, Australis e Canicola como os mais frequentes. Neste estudo, o
contato dos cdes com acudes, banhados e a localizacdo dos animais em
propriedades com altitudes inferiores a 100m foram os principais fatores de
risco a leptospirose canina. No mesmo municipio JOUGLARD & BROD (2000)
observaram prevaléncia de 2,66%, com maior frequéncia para o sorovar
Australis.

O céo é considerado o hospedeiro natural do sorovar Canicola, e o
rato de esgoto (Rattus norvegicus) o hospedeiro natural dos sorovares
Icterohaemorrhagiae, Copenhageni e Pyrogenes. A ocorréncia de diferentes
sorovares de leptospira nos animais domésticos, incluindo o cdo, estd na
dependéncia dos hospedeiros naturais (reservatorios) existentes no
ecossistema onde vive o hospedeiro acidental. Portanto, a infeccdo do cao por
outros sorovares dependem da existéncia do portador natural nas proximidades
e em quantidade suficiente para contaminar o meio ambiente (HAGIWARA,
2003).

Segundo MASCOLLI (2001) e SCANZIANI et al. (2002) a
promiscuidade entre os cées errantes ou caes mantidos em grupos em abrigos
propicia a manutencao e a transmissao de Leptospira spp., no caso especifico,
o sorovar Canicola ou mesmo, outro sorovar que eventualmente o cao esteja
albergando.

Na manifestacdo clinica da leptospirose causada pelo sorovar
Canicola, se relaciona ao comprometimento renal, sem haver sinais de

comprometimento hepatico. Nao é observada ictericia na maioria dos casos e a
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evolucdo € mais lenta. Os sinais predominantes sao aqueles relacionados com
insuficiéncia renal progressiva e uremia: perda de peso, politria, desidratacéo,
emese, diarréia, e nos casos mais avancados, ulceracdes na cavidade oral e
necrose da lingua. A infeccdo também pode ser inaparente (HAGIWARA, 2003;
GREENE et al., 2006).

Na doenca causada pelo sorovar Icterohaemorrhagiae se caracteriza
pelo grave comprometimento hepatico e renal. A evolugcdo € aguda,
principalmente nos caes mais jovens, culminando com o 6bito em poucos dias.
Os sinais mais evidentes séo a ictericia, febre, mialgia e prostracdo. Com a
evolucdo do processo, o cdo pode apresentar andria, oliguria ou polidria, o que
indica diferentes graus de comprometimento renal (HAGIWARA, 2003;
GREENE et al., 2006). A doenca causada por outros sorovares pode variar
entre a forma grave, com ictericia e insuficiéncia renal, até a forma inaparente
(HAGIWARA, 2003; GREENE et al., 2006).

A vacinacdo dos cédes é uma medida de extrema importancia para a
prevencao e o controle na leptospirose (DUNN, 2001). Outras medidas devem
ser adotadas, como, o controle da populacéo de roedores, a manutencao de
um ambiente desfavoravel a sobrevivéncia das leptospiras e isolamento e
tratamento dos animais infectados, além de se evitar o contato com agua de

enchente para que nao ocorra a disseminacao da doenca (HAGIWARA, 2003).

2.2.4 Leptospirose humana

O numero de casos humanos de leptospirose no mundo nao é
precisamente conhecido. De acordo com relatérios disponiveis, as incidéncias
variam de aproximadamente 0,1-1,0 por 100.000 habitantes por ano em
regides de clima temperado a 10-100 por 100.000 habitantes nas de clima
tropical umido. Durante o periodo chuvoso e em grupos de risco de elevada
exposicdo, a incidéncia da doenca pode alcancar niveis acima de 100 por
100.000 habitantes (WHO, 2003).
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No Brasil, a leptospirose humana é uma doenca de notificacdo
compulsoria, consequentemente todos 0s casos suspeitos devem ser
notificados o mais rapidamente possivel, para o desencadeamento das acfes
de vigilancia epidemioldgica e controle (BRASIL, 2005). A taxa de incidéncia no
Brasil, no periodo de 2001 a 2008, variou de 1,57 por 100.000 habitantes em
2002 a 2,46 por 100.000 no ano de 2006 com letalidade variando entre 9,21%
em 2002 a 12,57% em 2004. No Tocantins, no mesmo periodo de 2001 a 2008,
a taxa de incidéncia variou de 0,00 por 100.000 habitantes para os anos de
2001, 2002, 2004, 2006, 2007 e 2008 a 0,38 por 100.000 no ano de 2005 com
letalidade de 20,00% apenas no ano de 2005 (SALA DE SITUACAO EM
SAUDE).

Segundo dados da Secretaria Estadual de Saude do Tocantins, no
ano de 2007 foram notificados no estado dez casos suspeitos de leptospirose
humana, sendo quatro no municipio de Araguaina. Nenhum caso, porém, foi
confirmado. Em 2008, foram 32 casos suspeitosnotificados, 14 do municipio
Araguaina. Dos 32, foram confirmados dois casos, sendo um deles de
Araguaina, cidade pélo de saude da regido onde esta situado o municipio de
Aragominas (SESAU-TO, 2008).

No Estado de S&o Paulo durante o ano de 2005, 769 casos foram
confirmados de leptospirose. O coeficiente de incidéncia mensal variou de 0,04
a 0,33 por 100.000 habitantes, e o coeficiente de letalidade entre 6,78% a
17,95%, ocorreram casos durante todo o ano, o que é explicado pelos autores
por meio da presenca, muito marcante, de atividades profissionais de risco e
pelo fato de existir, no estado um nimero consideravel de pessoas residindo
em precarias condicbes (BUZZAR, 2006). Vale ressaltar que a leptospirose, no
estado de S&o Paulo, apresenta um maior nimero de casos na zona urbana,
dado que é proveniente da ficha de notificacdo como local provavel de

infeccédo, com 65,9%.

Tendo como base esses dados apresentados para o estado de Sao
Paulo, os coeficientes de incidéncia anual nas areas urbanas e rural seriam de
1,34 e 2,83 por 100.000 habitantes respectivamente. Isto indicaria que apesar

da zona urbana ter o maior numero de casos, a zona rural apresenta maior
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risco para leptospirose na regido. Neste contexto, deve ser considerado, ainda,
o potencial de subnotificacdo na &rea rural.

Individuos que trabalham em atividades que os colocam em contato
com animais estdo muitas vezes expostos a urina de animais, seja de modo
direto ou por aerossois, que podem contaminar suas conjuntivas, mucosa nasal

ou abrasfes nas partes descobertas da pele (RADOSTITS et al., 2000).

Em estudo realizado por GONGORA et al. (2008), trabalhando na
Colémbia com um grupo de pessoas consideradas de baixo risco e outro de
alto risco para leptospirose, encontraram soprevaléncia de 5,2 e 19%
respectivamente. Para os com maior risco, 35% eram trabalhadores de granjas
de suinos, 23% trabalhadores de arrozais, 21% ordenhadores em granjas de
gado, 17% de estudantes de veterinaria e zootecnia do ultimo ano, 17%
veterinarios e auxiliares de clinica de pequenos animais e 7% de trabalhadores
de matadouros.

Outros estudos, como os de OCHOA et al. (2001) e NAJERA et al.
(2005), que também avaliaram a relacdo entre soropositividade e algumas
atividades humanas, indicaram maior frequéncia de soropostividade, variando
de 13,1 a 22,4%, em individuos que exercem atividades consideradas de risco
como a bovinocultura (de corte ou leite), equinocultura, suinocultura, agricultura

e abate de animais.

Estudos realizados por HOMEM et al. (2001) na Amazonia brasileira,
avaliando a soroprevaléncia da leptospirose humana em nucleos familiares de
pequenos produtores rurais, cuja exploracdo principal era a bovinocultura,
revelaram prevaléncia de 32,8%, com maior deteccao dos sorotipos Bratislava,
Hardjo e Grippotyphosa. Nesse mesmo estudo, a soroprevaléncia em bovinos
por propriedade foi de 97%, quando consideradas reacdes para qualquer dos
sorotipos empregados como antigenos. As reac¢des encontradas com mais
frequéncia foram para o sorovar Hardjo (61%) e Bratislava (9%), o que levou o
autores a sugerir que os bovinos tenham importancia na transmissédo desses

sorotipos para a populagao humana.

A infeccdo em humanos resulta da exposicdo direta ou indireta a

urina de animais infectados através da pele lesada ou integra ou de mucosas.
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Assim, o contato com agua e lama contaminadas demonstra a importancia do
elo hidrico na transmissao da doenca. A eliminacédo do agente através da urina
dos animais infectados domésticos ou silvestres ocorre de forma intermitente,
podendo persistir por longos periodos de tempo ou mesmo por toda a sua vida,

variando conforme a espécie animal e o sorovar envolvido (BRASIL, 2002).

A transmissdo inter-humana é rara. O homem é um hospedeiro
acidental e apenas em condicdes muito excepcionais pode contribuir para

manutenc¢ao de surtos epidémicos (WHO, 2003).

Nos Estados Unidos, SONGER & THIERMANN, (1988) relataram a
ocorréncia de um caso de transmisséo inter-humana por leite materno, em que
uma meédica veterinaria amamentando se infectou com o sorovar Hardjo ao
praticar uma necropsia em uma vaca e adoeceu. Aos 21 dias apos o
aparecimento da sintomatologia clinica na méae, a crianca também adoeceu,
apresentando febre, anorexia, irritabilidade e letargia. O sorovar Hardjo, foi
isolado da urina da crianca, que se recuperou apés tratamento com

antibioéticos.

No homem o periodo de incubacéo €, em média, de sete a 15 dias,
com extremos entre um a 30 dias. A enfermidade em geral é assintomatica ou
inaparente ou pode apresentar-se no inicio como uma doenca semelhante com
a influenza, as vezes associada a um comprometimento meningeo, ou
assemelhar-se a uma sindrome febril tipo dengue ou malaria. Em sua forma
mais comum apresenta um aspecto clinico de uma sindrome febril sem
ictericia, em uma minoria 5 a 10% dos casos, estes sao agregados de ictericia,
manifestacbes hemorragicas e insuficiéncia renal (Doenca de Weil), que € a
forma mais grave e potencialmente fatal com letalidade de 5 a 40%
(CIMERMAN & CIMERMAN, 2003; SALOMAO & PIGNATARI, 2004).

Devido a leptospirose se apresentar com multiplos sintomas
inespecificos, torna o seu diagnéstico mais complexo, onde muitas vezes a
doenca é ignorada ou mal diagnosticada, ficando a suspeita apenas nos casos
que apresentam as manifestacdes classicas (Doenca de Weil) (SEGURA et.
al., 2005).
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Em estudo conduzido por SOUSA et. al. (2007), onde se buscou a
presenca de anticorpos anti-Leptospira spp. em pacientes com suspeita clinica
de dengue e hepatite viral, foi verificado que 15,9% das amostras com suspeita
inicial de dengue foram positivas para Leptospira, com 8,9% apresentando
titulo maior ou igual a 1:800. Das suspeitas para hepatite viral, cinco
apresentaram titulo maior ou igual a 1:800, que é o critério de confirmacao da
doenca.

A prevencdo e o controle da leptospirose humana, passa pela
implementacdo de uma série de medidas, tais como o controle da populacao
de roedores, a manutencdo de um ambiente desfavoravel a sobrevivéncia das
leptospiras e isolamento e tratamento dos animais infectados, além de se evitar
o contato com agua de enchente para que ndo ocorra a disseminacdo da
doenca (HAGIWARA, 2003).

2.3 Diagnéstico laboratorial

O diagnostico laboratorial convencional da leptospirose pode ser
realizado por isolamento em meios de cultivo da espiroqueta, por meio da
demonstracdo do microrganismo em amostra, ou por pesquisa de anticorpos.

A demonstracdo direta do microrganismo pode ser feita por
microscopia de campo escuro do sangue, LCR (liquido cefalorraquidiano) ou da
urina (KONEMAN et. al., 2001; SALOMAO & PIGNATARI, 2004). Porém, essa
técnica, ndo é recomendada pelo alto indice de resultados errdneos, causado
pelo confundimento de fimbrias ou protuberancia de eritrécitos com espiroquetas
em amostras sanguineas. Embora a microscopia aplicada ao LCR e a urina
sejam menos enganosos, sado cabidas as mesmas adverténcias (KONEMAN et.
al., 2001). A demonstracdo direta da bactéria também passa pela dificuldade de
encontrar leptospiras viaveis na circulagdo, liquidos organicos ou na urina em
determinadas fases da doenca (SALOMAO & PIGNATARI, 2004).

O isolamento da bactéria pode ser feito a partir de amostras de
sangue, urina ou LCR inoculados em meios de cultura apropriados como 0s
meios semi-solidos de Fletcher, ou liquido de Stuart, ambos contendo soro de

coelho, ou ainda em meio EMJH (Ellinghausen- McCullough-Jonhson-Harris)



20

contendo albumina e acidos graxos. As espiroquetas crescem bem em pH de
7,2/7,8, numa temperatura 6tima de 28°C a 30°C, com tempo de incubacéo
médio de quatro semanas (KONEMAN et al., 2001; LOMAR et al., 2002;
QUINN et al., 2005). As amostras para isolamento devem ser colhidas na fase
aguda da doenca e, nos casos de humanos, antes da introducdo da terapia
antimicrobiana (SALOMAO & PIGNATARI, 2004). O diagnéstico por meio de
cultivo é definitivo, mas as técnicas sao especializadas e de dificil manutencao
para muitos laboratorios (KONEMAN et al., 2001). O isolamento também pode
ser feito por meio da inoculacdo da amostra em hamsters e cobaios (LOMAR et
al., 2002).

A pesquisa de anticorpos pode ser realizada pela prova de
soroaglutinacdo microscépica (SAM) ou microaglutinacdo, realizada a partir de
antigeno vivo. Este constitui o teste sorolégico mais utilizado para o diagndstico
da leptospirose e é considerado como o exame laboratorial “padrao ouro” para
a confirmacdo do diagnostico de leptospirose (BRASIL, 2002), devido a sua
elevada sensibilidade e especificidade e por determinar o sorovar envolvido.
Porém ela ndo reconhece a presenca do agente, mas sim a resposta
imunologica do hospedeiro infectado, ndo indicando se a infec¢do é recente
(KEE et al., 1994).

Na SAM, é feita a pesquisa de anticorpos séricos especificos, contra
uma colecdo de antigenos vivos dos diferentes sorogrupos de leptospira. O
ponto de corte (cut-off) do teste € a diluicdo dos soros igual ou superior a
1:100 (BRASIL,1997). Esta técnica ndo diferencia anticorpos IgM e IgG.
VASCONCELLOS et al. (1997b) citaram que essa prova apresenta
especificidade por sorogrupo e sua interpretagdo € mais Gtil quando utilizada

como teste diagnostico de rebanho e ndo para casos isolados.

Outra prova sorolégica género especifica empregada é o ensaio
imunoenzimético especifica da classe IgM, que detecta anticorpos para
Leptospira spp. de dois a cinco dias apds o inicio dos sintomas. Essa prova e
indicada como teste de triagem inicial para casos agudos humanos (SALOMAO
& PIGNATARI, 2004).

Em periodos mais recentes, tem sido utilizada com éxito técnicas de

amplificagdo molecular para diagndéstico de leptospirose, podendo ser utilizado
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amostra de urina, mesmo em estagio precoce da infeccdo (KONEMAN et al.,
2001). A limitacdo do diagnostico molecular com base na PCR (reagdo em
cadeia de polimerase) € a inabilidade da maioria destes testes em identificar o
sorovar infectante (BRANGER et al., 2005).
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CAPITULO 2 - SOROPREVALENCIA E FATORES ASSOCIADOS A
INFECCAO POR LEPTOSPIRA EM BOVINOS, EQUIDEOS, CANINOS E EM
TRABALHADORES RURAIS EM ASSENTAMENTO NO MUNICIPIO DE
ARAGOMINAS, TOCANTINS, BRASIL.

RESUMO

A leptospirose € uma doenca infecciosa causada por bactérias do género
Leptospira spp, que séo transmitidas, direta ou indiretamente, dos animais aos
seres humanos, sendo, portanto, uma zoonose. A transmissao entre humanos
s6 ocorre muito raramente, dando a estes a condicdo de hospedeiros
acidentais, terminais e pouco eficientes na perpetuacdo da mesma.O presente
estudo objetivou avaliar a soroprevaléncia e fatores associados a infec¢cao por
Leptospira spp. em bovinos, equideos, caninos e humanos em assentamento
no municipio de Aragominas, Tocantins, Brasil. A amostragem estatisticamente
representativa foi constituida por 242 bovinos, 78 equideos, 59 cées e 41
trabalhadores rurais, distribuidos em 38 propriedades. A colheita de sangue dos
animais e a aplicacdo do questionario foram realizadas ap0s o aceite dos
proprietarios e no caso dos humanos, apos a leitura e assinatura do termo de
consentimento livre e esclarecido. Para diagndstico da leptospirose foi
empregada a técnica de soroaglutinacdo microscopica (SAM). A prevaléncia de
infeccdo por Leptospira em bovinos foi de 76,5% [70,7% — 81,7%], em
equideos de 79,3% [68,9% — 87,4%], em céaes de 30,5%[19,2 — 43,9] e em
humanos de 31,7% [18,1%-48,1%]. Os fatores de risco detectados foram: para
0s bovinos animais da raca zebu OR=7,51; [0,99-56,97], para 0s equideos 0
uso de vermifugo OR=7,64[0,95-61,50] e para caes a lida com gado
OR=4,44[1,35-14,58]. A prevaléncia em animais foi elevada evidenciando o
alto grau de contaminacdo ambiental que pode ter acarretado na significativa
prevaléncia em humanos que lidavam diretamente com animais. Este fato
aponta a importancia do controle da leptospirose animal, tendo em vista que o
humano é um hospedeiro acidental e, portanto terminal para a leptospira,
cabendo assim as acdes de controle nas espécies animais de producédo e de
companhia.

Palavras-chave: Epidemiologia, leptospirose, saude animal, soroprevaléncia,
ZOONOoSeSs.
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CHAPTER 2 - SEROPREVALENCE AND ASSOCIATED FACTORS OF
LEPTOSPIRA INFECTION IN LIVESTOCK AS CATTLE, EQUIDS, DOGS
AND RURAL WORKERS IN A RURAL SETTLEMENT IN THE COUNTY OF
ARAGOMINAS, TOCANTINS, BRAZIL.

ABSTRACT

Leptospirosis is an infectious zoonotic disease caused by Leptospira spp,
transmitted directly or indirectly from animals to man. Human to human
transmission rarely occurs, and human are an accidental and terminal hosts,
without importance in disease perpetuation. This study devised the evaluation
of seroprevalence and associated factors to this infection in cattle, equids, dogs
and animal’s workers in a rural settlement in the county of Aragominas,
Tocantins, Brazil. Representative sample was constituted by serum from 242
cows, 78 equids, 59 dogs e 41 animal’s workers, distributed in 38 small farms. All
sampling was performed after informed consent, written in the case of human
beings. For the diagnosis of leptospirosis, microscopic seroagglutination was
performed. The seroprevalence for Leptospira sp was 76,5% [70,7% — 81,7%] in
cattle; 79,3% [68,9% — 87,4%] in equids; 30,5%][19,2 — 43,9] in dogs and 31,7%
[18,1%-48,1%] in animal’s workers. Associated risk factors for cattle hoes zebu
race (OR=7,51; [0,99-56,97], use of antihelminths for equids OR=7,64[0,95—
61,50] and activity shepherding cattle for dogs OR=4,44[1,35-14,58]. The
animal’'s prevalence was high, showing a high degree of environmental
contamination that may have caused the significant prevalence in animal
workers. This fact reinforces the animal leptospirosis importance control, in view
that the human is an accidental host and therefore the terminal for leptospira,
requiring control actions in animal species of production and the used for
transporting loads or heavy work.

Key words: Epidemiology, animal health, leptospirosis, seroprevalence,
zoonosis.
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1 INTRODUCAO

A leptospirose € uma doenca infecciosa causada por bactérias do
género Leptospira, que sao transmitidos direta ou indiretamente, entre animais
e seres humanos. Sendo, portanto, uma zoonose. A transmissao humano a
humano sé ocorre muito raramente, dando a estes a condi¢cdo de hospedeiros
acidentais, terminais e pouco eficientes na perpetuacdo da mesma (BRASIL,
2002; WHO, 2003).

Sua distribuicdo geografica é cosmopolita, no entanto a ocorréncia é
favorecida pelas condicbes ambientais vigentes nas regides de clima tropical e
subtropical, pois o agente necessita de condicbes 6Otimas de temperatura,
umidade e pH do solo para sobreviver, aumentando a sua capacidade
infectante. Além disso, a chuva desempenha um papel fundamental como
veiculo hidrico para alcancar os susceptiveis (DOUGLIN et al. 1997;
MURHEKAR et al. 1998). No Brasil, a enfermidade apresenta carater sazonal,

com maior ocorréncia nos periodos quentes e chuvosos (LILENBAUM, 1996).

As leptospiras podem infectar diversos grupos de animais
vertebrados, sendo que os mamiferos séo os que apresentam maior significado
epidemioldgico (VASCONCELLOS et al., 1992).

A prevaléncia de aglutininas anti-Leptospira spp. em bovinos por
propriedades demonstradas em trabalhos realizados no Brasil, considerando
reacdes para qualquer dos sorotipos empregados como antigeno, variou de
61% a 97%. Ja os indices de individuos positivos nos rebanhos, também
considerando reacgdes para qualquer dos sorotipos empregados, apresentaram
ampla variagdo, de 10% a 81,9% (LILENBAUM & SANTOS, 1995;
VASCONCELLOS, 1997; RODRIGUES et al.,, 1999; JULIANO et al., 2000;
HOMEM et al., 2001; CASTRO, 2006; CAMPOS JR. et al., 2006 e MINEIRO et
al. 2007).

Usualmente, alguns fatores de manejo como a compra e transito de
animais (FAINE, 1982), compartilhamento de pasto com outras espécies
(LILENBAUM & SOUSA, 2003; RADOSTITS et al., 2002),tipo de fonte de agua
(GUIMARAES, 1982; BROD & FEHLBERG, 1992), acesso a rios, riachos,

mananciais onde co-habitam outros rebanhos ou outras espécies e ainda a
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reposicdo de novilhas, constituem-se fonte constante de infeccdo aos
suscetiveis (RADOSTITS et al.,, 2002). Outros fatores, também tem sido
relevantes, como o tamanho do rebanho, compra de animais,
compartilhamento de pastagens (CASTRO, 2006), o uso de inseminacao
artificial (BROD & FEHLBERG, 1992; CASTRO, 2006), raca e tipo de
exploragdo (VASCONCELLOS et al., 1997; FIGUEIREDO et al., 2009).

Em equideos a prevaléncia de aglutininas anti-Leptospira spp. em
trabalhos realizados no Pais oscila entre 6,9 a 91,4% (SANTA ROSA et al.,
1968; PINHEIRO et al., 1985; FAVERO et al. 2002; LANGONI et al., 2004;
LINHARES et al., 2005; HASHIMOTO et al., 2007 e AGUIAR et al., 2008). No
Brasil ha poucos estudos sobre os possiveis fatores associados a infeccao por
Leptospira em equideos, fato esse que acaba comprometendo a vigilancia e

controle nesses animais.

Vérios estudos sorolégicos realizados em cées no Brasil retratam a
variabilidade da distribuicdo de leptospiras em area urbana nas diferentes
localidades. YASUDA et al. (1980), trabalhando no municipio de Sdo Paulo
observaram 21,6% de positividade, ja ALVES et al. (2000) encontraram 20%.
MODOLO et al. (2000) e SILVA (2006) em estudo no municipio de Botucatu,
encontraram 15,4% e 17,9% cées reagentes. Ja a observada por LILENBAUM
et al. (2000) em Oriximina-PA, regido norte foi de 18,4%. VIEGAS et al. (2001),
pesquisando cées errantes, obtiveram uma alta prevaléncia, 85%. Em Santana
de Parnaiba-SP, MASCOLLI et al. (2002) examinaram 410 amostras de soro
de cées e encontraram 15,0%. Nas zonas urbanas na regido Sul do Pais a
prevaléncia variou de 10,5% a 34,8% (FURTADO et al., 1997; AVILA et al.,
1998; QUERINO et al., 2003; BLAZIUS et al., 2005).

S&o0 poucos os estudos da leptospirose canina em areas rurais e a
prevaléncia observada situa em torno de 2,66%, sendo os principais fatores de
risco associados a leptospirose canina, o contato dos cdes com acgudes,
banhados e a localizacédo dos animais em propriedades com altitudes inferiores
a 100m (JOUGLARD, 1999; JOUGLARD & BROD 2000).

No Brasil sdo escassos o0s estudos de soroprevaléncia de aglutininas
anti-Leptospiras spp. em humanos, sobretudo em éarea rural. A maioria dos

trabalhos de investigagéo é realizada a partir das demandas espontaneas dos
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servicos de saude ou em profissdes de risco, geralmente urbanas. Um destes
raros estudos foi realizado por HOMEM et al. (2001) na Amazobnia brasileira,
avaliando a soroprevaléncia da leptospirose humana em nucleos familiares de
pequenos produtores rurais, cuja exploracao principal era a bovinocultura, o

qual revelou prevaléncia de 32,8%.

Em estudos realizados por OCHOA et al. (2001) e NAJERA et al.
(2005), que avaliaram a relacdo entre a soropositividade e algumas atividades
humanas, indicaram maior frequéncia de soropostividade, que variou de 13,1 a
22,4%, em individuos que exerciam atividades de risco como a bovinocultura

(de corte ou leite), equinocultura, suinocultura, agricultura e abate de animais.

Em estudos realizados na Colombia por GONGORA et al., (2008)
com individuos de baixo risco e de alto risco encontrou soprevaléncia de 5,2 e
19% respectivamente. Dentre, os de maior risco, 35%, eram trabalhadores em
granjas de suinos, 23% trabalhadores de arrozais, 21% ordenhadores em
granjas de gado, 17% de estudantes de veterinaria e zootecnia do ultimo ano,
17% veterinarios e auxiliares de clinica de pequenos animais e 7% de

trabalhadores de matadouros.

No Estado do Tocantins, ainda sao escassos o0s dados
epidemioldgicos e sanitarios referentes a leptospirose, particularmente em
ambientes rurais, devido a questbes como dificuldades de diagndstico
laboratorial, diversidade de manifesta¢gfes clinicas e complexidade etiolégica.
Assim, sdo fundamentais estudos que fornecam dados consistentes que
norteie a profilaxia e controle das leptospiroses nesses ambientes e que
dependem, primariamente, do diagndstico e da identificacdo de fatores de risco

associados a infeccéo.

Sob essa perspectiva, 0 presente estudo objetivou avaliar a
soroprevaléncia e fatores associados a infeccdo por Leptospira spp. em
bovinos, equideos, caninos e humanos em assentamento no municipio de

Aragominas, Tocantins, Brasil.
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2.1 Descricao da area de estudo
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O estudo foi realizado em um assentamento no Municipio de

Aragominas — TO, distante 62 km ao noroeste de sua sede. A cidade de

Aragominas possui localizacéo geografica entre latitude — 07°09’42”S e longitude

— 48°31’42” W. O municipio conta com uma area de 1.173 km? vegetacdo

predominante de floresta amazénica, clima tropical, indice pluviométrico anual

1.700mm, temperatura do ar média anual de 28°C (SEPLAN/TO), e populacdo
estimada para o ano de 2007 de 8.892 habitantes (DATASUS, 2007). O
municipio contava segundo ADAPEC — Agéncia de Defesa Agropecuaria do

Tocantins no ano de 2007 com efetivo bovino de 69.681 animais.
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FIGURA 1 - Localizacdo do estado do Tocantins em relacdo ao
Brasil e do municipio de Aragominas ao estado do
Tocantins, 2008

Fonte: ABREU, 2007

2.2 Delineamento do estudo
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Foi realizado um desenho de estudo epidemioldgico transversal ou de
prevaléncia (BENSENOR & LOTUFO, 2005; MEDRONHO et al., 2006), e a
escolha do assentamento foi feita com base na maior presenca de animais por
propriedade, maior organizacdo e capacidade de mobilizacdo de seus
associados.

Para determinacdo do numero de propriedades a serem amostradas
considerando-se a escassez de dados representativos regionais e para conferir
maior exatiddo e representatividade, o valor da estimativa de ocorréncia da
infecgéo foi fixado, seguindo o recomendado por TRHUSFIELD (2004), em 50%,
respaldado também por estudos nacionais como os de RODRIGUES et al.
(1999); JULIANO et al. (2000); HOMEM et al. (2001). Para o célculo de
amostragem destinada a estimar a prevaléncia além da estimativa da frequéncia
em animais considerou-se o grau de confianca de 95% e o nivel de precisao
absoluta desejada de 5% (VASCONCELLOS et al., 1997; TRHUSFIELD, 2004).

Os calculos foram realizados usando a férmula para populacbes
infinitas n = 1,962 P (1 — P)/ d*, onde: n = tamanho da amostra, P = prevaléncia
esperada, d = precisdo absoluta desejada. Posteriormente foi corrigido para
populacgéo finita com a férmula n cor = (N x n)/(N +n), onde n cor = tamanho da
amostra corrigida, N =tamanho da populacdo em estudo, n = tamanho da
amostra baseada em uma populacdo infinita (obtida na férmula anterior)
(TRHUSFIELD, 2004; MEDRONHO et al., 2006), obtendo assim o numero de 37
propriedades.

Apds o aceite manifestado por meio do termo de consentimento do
proprietario para inclusdo da propriedade na colheita de sangue dos animais
(Anexo 1) foram realizadas as colheitas nas propriedades amostradas do
assentamento, com base na listagem das fichas sanitarias fornecidas pela
ADAPEC, onde foram realizadas as colheitas de sangue de bovinos, equideos,
cdes e humanos que lidavam diretamente com os animais e também aplicado

guestionario.

2.2.1 Amostragem em bovinos
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O assentamento contava com efetivo bovino de 3.156 cabecas. Para o
calculo de amostragem destinada a estimar a prevaléncia em animais foi
considerado o grau de confianca de 95% e o nivel de precisdo absoluta desejada
de 5% (VASCONCELLOS et al., 1997; TRHUSFIELD, 2004).

Para a obtencdo da prevaléncia esperada de aglutininas anti-
Leptospiras spp. considerando reacbes para qualquer dos sorotipos
empregados como antigeno, foi realizado um estudo piloto, com o objetivo de
embasar o calculo relativo ao tamanho minimo da amostra necessaria uma vez
gque ndo se tinha dados na regido e no estado sobre a prevaléncia da
leptospirose (MEDRONHO et al., 2006). O mesmo foi realizado em 10% das
propriedades, e a prevaléncia prévia foi estimada em 75%.

Os calculos foram realizados de forma que a prevaléncia encontrada
possa ser generalizada a populacdo alvo, do mesmo modo do adotado para as
propriedades (TRHUSFIELD, 2004; MEDRONHO et al., 2006), obtendo assim o
namero de 242 bovinos.

O procedimento de colheita das amostras foi elaborado de forma a
contemplar todas as propriedades, para tanto, foi realizada amostragem
estratificada proporcional.

2.2.2 Amostragem em equideos

O efetivo total de equideos no assentamento obtido previamente na
ADAPEC foi de 112 animais. Os mesmos procedimentos referentes ao calculo
para se obter o tamanho da amostra utilizado nos bovinos foi utilizado para os
equideos, nivel de precisdo absoluta desejada de 5% e grau de confianca de
95% TRHUSFIELD (2004) e VASCONCELLOS et al. (1997). A prevaléncia prévia
foi obtida no estudo piloto, apresentando valor de 78%, valor esse semelhante ao
obtido por AGUIAR et. al. (2008).

Os procedimentos para calculo do tamanho da amostra foram realizados
de forma semelhante aos adotados para bovinos, onde foi obtido apos correcéao
para populacdo finita 0 nimero de 78 equideos. O procedimento de colheita das
amostras foi realizado de forma a contemplar todos os animais das propriedades

visitadas.
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2.2.3 Amostragem em caninos

Os mesmos procedimentos referentes ao calculo para obter o tamanho
da amostra utilizado nos bovinos e equideos foi utilizado para os cées, nivel de
precisdo absoluta desejada de 5% e grau de confianca de 95% TRHUSFIELD
(2004) e VASCONCELLOS et al. (1997). No estudo piloto foi obtida a prevaléncia
prévia com frequéncia de 25%, o qual também foi utilizado para compor a
estimativa da quantidade de cdes no assentamento dado necessario para a
correcdo do tamanho da amostra, encontrando uma média de dois caes por
propriedade, obtendo assim uma populacéo estimada de 74 animais.

Os procedimentos para calculos do tamanho da amostra foram
realizados de forma semelhante aos adotados para bovinos e equideos, onde foi
obtido apds correcéo para populacao finita, o nUmero aproximando de 59 caes. O
procedimento de colheita das amostras foi realizado de forma a contemplar todos
0s animais das propriedades visitadas, uma vez que esses animais de zona rural
nao sao presos, podendo ndo ser encontrados na propriedade e, portanto néo

atingindo o nimero minimo para a amostragem.

2.2.4 Amostragem em humanos

Para os humanos foram utilizado os mesmos procedimentos referentes
ao célculo para obter o tamanho da amostra utilizado nas outras espécies. No
estudo piloto foi obtida a prevaléncia prévia de 30%, obtendo-se assim
amostragem para populacao infinita de 323 individuos, que apés correcdo para
populacao finita ficou aproximadamente em 40 pessoas.

De cada propriedade trabalhada, foram amostrados os individuos que
trabalhassem diretamente na lida com os animais, sendo o recrutamento
embasado nos seguintes critérios de inclusdo: aceitar participar da pesquisa
mediante a leitura e assinatura do termo de consentimento livre e esclarecido

(Anexo 3); ser maior de 18 anos e ter atividade cotidiana com animais.
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2.3 Colheita de amostras

As amostras de sangue de bovinos e equideos foram colhidas com
volume de 10 a 15 mL por meio de punc¢ao da veia jugular. As amostras de
sangue dos caninos foram obtidas por meio da venopuncdo jugular e/ou
cefélica e as humanas por puncdo da veia radial. Todas foram obtidas em
tubos vacutainer sem anti-coagulante e posteriormente centrifugadas para a
obtencdo de soro, que foram acondicionados em tubos tipo eppendorf e
congelados a uma temperatura de -20°C no Laboratério de Pesquisa em
Medicina Tropical da Fundacdo de Medicina Tropical do Tocantins.
Posteriormente foram enviadas para analise no Laboratério de Diagndstico de
Leptospirose do Departamento de Medicina Veterindria da Escola de
Veterinaria/Universidade Federal de Goias - UFG.

2.4 Diagnéstico laboratorial

Para diagnéstico da leptospirose foi empregada a técnica de
soroaglutinacdo microscopica (SAM), que é o método recomendado para
deteccao de anticorpos anti-leptospira (COLE et al., 1973). Esta técnica baseia-se
na adicdo de soro suspeito em diluicdes crescentes a culturas de diversas
sorovariedades de Leptospira sp.

Para a SAM, foi utilizada uma bateria de 24 sorovares para todas as
amostras de soro, sendo eles: Andamana, Australis, Bataviae, Brasiliensis,
Bratislava, Butembo, Canicola, Castellonis, Copenhageni, Cynopteri, Djasiman,
Grippotyphosa, Hardjo, Hebdomadis, Icterohaemorrhagiae, Javanica, Panama,
Patoc, Pomona, Pyrogenes, Shermani, Tarassovi, Whitcombi e Wolffi (BRASIL,
1997). Como ponto de corte na fase de titulacéo, foi adotada a diluicdo igual ou
acima de 1:100.
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2.5 Questionarios

Foi aplicado em cada propriedade rural amostrada um questionario
(Anexo 2), apos o aceite manifestado por meio do termo de consentimento do
proprietario — para inclusdo da propriedade na colheita de sangue dos animais
(Anexo 1). O questionério foi respondido preferencialmente pelo proprietario rural
ou, na auséncia deste, por um funcionario da propriedade e abordou questbes
relativas a forma de producdo e manejo reprodutivo e sanitario da sua

propriedade (Anexo 2).

Apos a leitura e o aceite para participar da pesquisa, mediante a leitura
e assinatura do termo de consentimento livre e esclarecido (Anexo 3), foi aplicado
um questionario abordando variaveis sociodemogréaficas, antecedentes
epidemiolégicos e patologicos aos seres humanos que trabalhavam diretamente
na lida com animais (Anexo 4).

Também foi criada uma planilha de identificacdo e caracterizacdo dos
bovinos (Anexo 5) e equinos (Anexo 6).

2.6 Analise estatistica

Os resultados sorolégicos assim como as varidveis obtidas no
qguestionario foram analisado por meio do Programa Epi Info Versdo 6.04,
desenvolvido pelo Centers for Disease Control and Prevention (CDC) Atlanta-
Georgia-EUA. Foram determinadas as prevaléncias aparentes e os intervalos de
confianga, para animais, como utilizada por BARBOSA (2003) e ROCHA (2003).

Realizou-se analise bivariada, na qual foi feito cruzamento das
variaveis independentes, ou seja, variaveis referentes ao animal, ao ser
humano e ao ambiente, com a dependente, condicdo do animal, se infectado
ou nao, conforme resultado da SAM para Leptospira spp. Foi calculado o odds
ratio (OR) e analisada a possivel associacdo entre a soropositividade e o tipo de
exploragdo. A significancia estatistica das associac¢des foi calculada através do

teste do Qui-Quadrado (X?), com correcdo de Yates, ou teste exato de Fischer
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Nnos casos em que a amostra era pequena. Adotando-se 95% de intervalo de
confianga, as associagdes foram consideradas significativas quando p < 0,05.

2.7 Consideracfes éticas

O estudo foi elaborado e executado segundo as diretrizes e normas
da Resolucdo 196/1996 do Conselho Nacional de Saude e aprovado pelo
Comité de Etica em Pesquisa da Fundacio de Medicina Tropical do Tocantins,
sob processo N°140, aprovado em 07 de margo de 2008.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados da soroprevaléncia de aglutininas anti-Leptospira spp.
obtidas para as espécies em estudo estdo apresentadas na Tabela 1. A SAM
realizada nos 247 soros bovinos demonstrou 189 animais reagentes (76,5% IC
95% 70,7% — 81,7%).

Esse resultado € semelhante ao encontrado na regido Centro- Oeste
por MADRUGA et. al. (1980) em bovinos de corte no estado do Mato Grosso
(74,5%), com os de JULIANO et. al. (2000), em rebanhos leiteiros e CAMPOS
JR. et al.,, (2006) em machos, ambos na microrregido de Goiania que
encontraram 81,9% e 74,28% respectivamente, e FIGUEIREDO et. al. (2009)
gue encontraram prevaléncia de 81,1% no Mato Grosso do Sul. Todavia foi
superior aos encontrados no estado de Sao Paulo por LANGONI et. al. (2000)
e CASTRO, (2006) com 45,6 e 49,4% respectivamente, e o de MINEIRO et. al.
(2007) em bovinos de leite na microrregido de Parnaiba-PI (52,9%).

A alta prevaléncia de aglutininas anti-Leptospiras spp. encontradas
em bovinos nesse estudo, corroborada pelas elevadas frequéncias no Centro-
Oeste brasileiro relatadas nos estudos de MADRUGA et. al. (1980), JULIANO
et. al. (2000), CAMPOS JR. et al., (2006) e FIGUEIREDO et. al. (2009)
apontando para o carater endémico das infeccbes por Leptospira spp. nessas

regides.
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Dos 82 soros de equideos analisados pela técnica SAM para o0s
diferentes sorovares, 66 se apresentaram reagentes; assim, a prevaléncia
aglutininas anti-Leptospiras spp. encontrada, foi de 79,3% [68,9% — 87,4%)]
(Tabela 1).

A prevaléncia encontrada é semelhante & citada por AGUIAR et al.
(2008) no municipio de Monte Negro, Rondbnia, Amazonia Ocidental Brasileira.
Sao superiores as citadas por VIEGAS et al. (2001) que trabalharam com
amostras de animais com suspeita clinica no estado da Bahia, por FAVERO et
al. (2002) em estudo realizado em diversos estados brasileiros, por LANGONI
et al. (2004) em S&o Paulo, Goias e Mato Grosso do Sul, por LINHARES et al.
(2005) na microrregido de Goiania e por HASHIMOTO et al. (2007), investigando
cavalos na area urbana do municipio de Londrina-PR.

A alta prevaléncia aqui encontrada em equideos também aponta
para a elevada endemicidade da infeccdo por Leptospira semelhantes aos
bovinos, fato que pode estar influenciado pelas condicbes de pluviosidade
(JULIANO et. al., 2000) e elevada contaminacdo ambiental, contribuindo assim
para manutencédo e disseminacdo bacteriana, cuja infeccdo pode se dar por
fontes comuns como pasto e principalmente as aguadas (BROD & FEHLBERG,
1992; BENNETT, 1993).

Para os caninos foram amostrados 59 cées, dos quais 18 foram
reagentes, prevaléncia de 30,5% [19,2 — 43,9] (Tabela 1). Esta frequéncia é
semelhante aos resultados de TESSEROLLI et al. (2005) na area urbana de
Curitiba-PR (28,57%) e de AGUIAR et al. (2007) em estudo na area urbana e
rural do municipio de Monte Negro-RO com prevaléncia de 23,7% e 30,6%
respectivamente. E superiores as obtidas em estudos como os de JOUGLARD
& BROD (2000), em Pelotas, em é&rea rural que encontraram resultados de
5,1%, de MODOLO et al. (2000) e LOPES et al. (2005) em area urbana no
municipio de Botucatu-SP, que encontraram positividade de 15,3% e 17,9%
respectivamente, de MASCOLLI et al. (2002) em Santana do Parnaiba-SP com
positividade de 15,0%, de FAVERO et al. (2002) em caes provenientes do
estado de S&o Paulo e Piaui com prevaléncia de 17,9% e 19,0%
respectivamente, de MARTINS (2005) no municipio de Pirassununga e de
MAGALHAES et al. (2006) em Belo Horizonte obtiveram positividade de 13,1%.
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A prevaléncia em cées aqui encontrada, € inferior a obtida por
VIEGAS et al. (2001) na Bahia, que encontraram positividade de 44,3%.
VIEGAS et al. (2001) em Salvador-BA estudando a prevaléncia em céaes
errantes encontraram 85% de animais reagentes e de LOBO et al. (2004)
estudando a frequéncia da infeccdo em animais domésticos dentre eles o céo
em areas com casos positivos para leptospirose humana no municipio de
Santa Cruz do Sul-RS encontrou positividade de 36,4% para o ano de 2002 e
56,0% para 2003. Porém, esses estudos avaliaram soros de caes com suspeita
clinica ou em &reas sabidamente de transmissdo ou em popula¢cées animais
vulneraveis a infeccdo de leptospirose, além de serem conduzidos em

ambientes urbanos, caracteristicas que diferem desse estudo.

Foram avaliados 41 soros de humanos que lidavam diretamente com
animais (Tabela 1), dos quais 13 foram reagentes, prevaléncia aparente de
31,7% [18,1 - 48,1] resultados, semelhantes aos encontrados por HOMEM et
al. (2001) em é&rea rural na Amazbnia brasileira (32,8%) e superior as
encontradas por MARTINS (2005) em é&rea rural do municipio de
Pirassununga-SP (2,6%). A prevaléncia antileptospirica em humanos
encontrada nesse estudo denota a importancia do controle da leptospirose
animal, sobretudo em &reas rurais, tendo em vista que o humano é um
hospedeiro acidental e, portanto, terminal para Leptospira cabendo assim nas

acOes de controle as espécies de producao e de companhia.

TABELA 1 - Resultado da soroaglutinacdo microscopica (SAM) antileptospirica
em bovinos, equideos, caninos e humanos de assentamento no
municipio de Aragominas, Tocantins, Brasil, 2009.

Espécie Soros Intervalo de confianca
Reagentes Total % (95%)
Bovina 189 247 76,5 70,7-81,7
Equidea 65 82 79,3 68,9 - 87,4
Canina 18 59 30,5 19,2 - 43,9
Humana 13 41 31,7 18,1 -48,1

De acordo com os dados respondidos nos questionarios, observou-

se que o tipo de criagdo em todas as propriedades amostrada era extensiva, o
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tipo de exploracdo predominante era a pecuaria bovina mista 77,3% (191/247),
sendo a raga predominante a mestica com 90,7% (224/247). Com relagéo a
producédo de leite 82,5% dos animais produziam de um a cinco litros de leite
em média e em todas as propriedades o tipo de ordenha era manual feita um
vez ao dia. Nao foi relatado por nenhum proprietario ou responséavel o uso da
técnica de inseminacédo artificial em bovinos e nem o uso de vacina contra a
leptospirose em nenhuma das espécies das propriedades estudas.

Apesar da maioria dos produtores serem alfabetizados (229/247),
esse fato ndo influenciou de forma significativa a ocorréncia da soropositividade
dos animais no caso dos bovinos (p<0,05). De forma semelhante a renda
familiar recebendo mais ou menos um salario minimo, n&o influenciou no
namero de reagentes

A analise bivariada das variaveis de co-habitacdo com outras
espécies animais associadas a soropositividade de bovinos para pelo menos
um sorovar sdo mostradas na Tabela 2.

N&o foi encontrada associacdo entre a co-habitacdo com caes,
equideos, ovinos e suinos e a soroprevaléncia de leptospiras em bovinos.
Achados esses, que sdo semelhantes aos descritos por JULIANO et. al. (2000),
gue ndo encontraram associacao entre a presenca de suinos na propriedade e
o0 numero de bovinos infectados. MARTINS (2005) também nao encontrou
associacdo da infeccdo em bovinos e a co-habitacdo com equideos. Ja
LILENBAUM & SOUSA (2003) relataram dados onde o contato com suino
propicia 3,17 vezes mais chances dos bovinos apresentarem a infeccao,

(OR=3,17; p<0,04) diferente dos achados nesse estudo.
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TABELA 2 - Analise bivariada do resultado da soroaglutinacdo microscopica
(SAM) antileptospirica em bovinos e fatores relacionados as
caracteristicas de co-habitagcdo com outras espécies animais em
assentamento no municipio de Aragominas, Tocantins, Brasil,

20009.

SAM para Leptospiraspp. Odds IC Valor p
Variavel Reagente  Nao Reagente Ratio

N % N % (OR)
Presenca de caninos
Sim 179 75,8 57 24,2
N&o 10 90,9 1 9,1 3,18 0,40-25,42 0,22
Presenca de equideos
Sim 182 77,1 54 22,9
N&o 7 63,6 4 36,4 052 0,15-1,84 0,24
Presenca de ovinos
Sim 8 615 5 38,5
Nao 181 77,4 53 22,6 2,13 0,67 -6,80 0,16
Presenca de suinos
Sim 134 74,9 45 25,1
N&o 55 809 13 19,1 142 071-284 041

Na andlise do resultado da soroaglutinagdo microscopica
antileptospirica e fatores relacionados as caracteristicas de producédo e manejo
de bovinos (Tabela 3) ndo foi encontrada associacdo para as variaveis, aluguel
de pasto OR=1,21; [0,66-2,23], introducdo de animais regularmente OR=1,01;
[0,55-1,87], pastagens em &reas alagadicas OR=0,96; [0,52-1,75], pastagem
em comum com outras propriedades OR=0,97; [0,54-1,76], ordenha OR=1,21;
[0,21-2,89] e numero de animais OR=0,98; [0,52-1,88]. Contudo, houve
diferenca significativa para raca predominante (OR=7,51; [0,99-56,97] e
p<0,05), indicando que animais das racas zebuinas de corte tem 7,51 vezes
mais chances de ter a infec¢ao por Leptospira.

Esse resultado se assemelha ao encontrado por VASCONCELOS et
al. (1997), que observaram que animais da racas zebuinas de corte tem 11,82
vezes mais chance de apresentar infeccdo para pelo menos um sorovar (OR=

11,82) e diferentes dos encontrados por LANGONI et al. (2000) que relatam
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que animais de producado leiteira apresentam 1,9 vezes mais reagentes

positivos quando comparados aos de corte (OR=1,9).

TABELA 3 - Analise bivariada do resultado da soroaglutinacdo microscopica
(SAM) antileptospirica e fatores relacionados as caracteristicas
producdo e manejo de bovinos de assentamento no municipio
de Aragominas, Tocantins, Brasil, 2009.

SAM para Leptospiraspp. Odds IC Valor
Variavel Reagente  N&o Reagente Ratio p
N % N % (OR)
Aluguel de pasto
Sim 112 75,2 37 24,8
N&o 77 78,6 21 21,4 1,21 0,66 -2,23 0,64
Introducgéo de
animais regularmente
Sim 120 76,4 37 23,6
Nao 69 76,7 21 23,3 1,01 055-1,87 0,91
Pastagem em areas
alagadicas
Sim 116 76,8 35 23,2
N&o 73 76,0 23 24,0 0,96 0,52-1,75 0,99
Pastagem comum
com outras
propriedades
Sim 99 767 30 233
Nao 9 763 28 237 097 054-176 095
Raca predominante
Mestico 167 74,6 57 25,4
Racas zebuinas de 22 957 1 4,3 751 0,99-56,97 0,01
corte
Ordenha
Sim 167 77,0 50 23,0
N&o 22 733 8 26,7 1,21 0,51-2,89 0,83

N° de animais
Menor ou igual de 45 56 76,7 17 23,3
Maior que 46 133 76,4 41 23,6 0,98 0,52-1,88 0,91
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Com relacédo ao numero de animais MARTINS (2005), em estudo
realizado no estado de S&o Paulo, relatou diferenca significativa em
propriedades que tém mais de 21 animais (p=0,01), resultado que diverge ao
encontrado neste estudo, e possivelmente deve decorrer da intensificacao de
producdo em uma menor area, variavel esta ndo observada aqui.

Outros estudos, como os de BROD & FEHLBERG (1992) e
BENNETT (1993) que descrevem o0 acesso a fontes de agua contaminada e
alagamentos, e FAINE (1982), que cita a movimentacdo de animais como
fatores de risco importante, ndo se mostraram significantes neste estudo.

Os fatores de producédo e manejo sdo comumente associados como
fatores de risco a infeccdo para Leptospira em bovinos em estudos
soroepidemioldgicos, fatos ndo evidenciados, provavelmente devido a alta
prevaléncia encontrada, independente das variaveis de risco (FIGUEIREDO et al.
2009), que pode sugerir a grande contaminacdo ambiental presente no
assentamento.

Na andlise bivariada do resultado da SAM e os fatores relacionadas
as caracteristicas gerais e de manejo de equideos (Tabela 4) s6 foi encontrada
associacdo em relacdo ao uso de vermifugo OR=7,64 [0,95-61,50]. Tal
resultado, aparentemente inesperado, pois indica melhor manejo sanitéario,
pode ser associado ao uso destes medicamentos em animais com quadro
clinico comum a diversas enfermidades, entre elas a leptospirose, implicando
assim, em suspeitas clinicas e manejo inadequados em casos de animais
enfermos. Também ndo pode ser descartada a possibilidade de infeccdo de
animais por um equino contaminado com algum sorovar de Leptospira ssp.
durante o0 manejo dos animais para a desverminacdo, em especial pela sua
aglomeracao.

Os fatores de risco relacionados a criacdo e ao manejo sdo comumente
associados como fatores de risco a infeccdo por Leptospira spp. em estudos
soroepidemiolégicos, fatos nédo evidenciados no presente estudo, provavelmente
devido a alta prevaléncia encontrada independente das variaveis de risco
(FIGUEIREDO el al. 2009), que pode sugerir a grande contaminagao ambiental

presente no assentamento.
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TABELA 4 - Analise bivariada do resultado da soroaglutinacdo microscopica
(SAM) antileptospirica e fatores relacionados as caracteristicas
gerais e de manejo de equideos de assentamento no municipio

de Aragominas, Tocantins, Brasil, 2009.

SAM para Leptospiraspp. Odds IC Valor
Variavel Reagente  N&o Reagente Ratio p
N % N % (OR)
Espécies de equideos
Equinos 51 79,7 13 20,3
N&o-Equinos 14 77,8 4 22,2 0,89 0,25-3,17 0,54
Uso do animal em
viagens
Sim 14 77,8 4 22,2
N&o 52 81,3 12 188 0,81 0,22-2,89 0,49
Empresta animal
Sim 11 68,8 5 31,3
N&o 54 81,8 12 182 049 0,14-167 0,20
Aluguel de pasto
Sim 9 69,2 4 30,8
N&o 56 81,2 13 18,8 0,52 0,14-196 0,26
Pastagem em areas
alagadicas
Sim 38 82,6 8 17,4
N&ao 27 75,0 9 25,0 1,58 0,54-4,63 0,57
Desverminacéao
Sim 21 95,5 1 4,5
N&o 44 733 16 26,7 764 095-61,50 0,02
Represa
Sim 15 65,2 8 34,8
Nao 50 84,7 9 15,3 3,34 0,11-1,02 0,10
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TABELA 4 - Analise bivariada do resultado da soroaglutinacdo microscoépica
(SAM) antileptospirica e fatores relacionadas as caracteristicas
gerais e de manejo de equideos de assentamento no municipio

de Aragominas, Tocantins, Brasil, 2009. (Continuacgéao)
SAM para Leptospiraspp. Odds IC Valor
Variavel Reagente  N&o Reagente Ratio p
N % N % (OR)

Pastagem comum
com outras

propriedades

Sim 11 68,8 5 313

N&o 54 81,8 12 182 049 014-1,67 0,20
Presenca ou

vestigios de rato

Sim 3 273 8 72,7

Nao 57 80,3 14 19,7 0,65 0,15-2,79 0,41

Na analise da associacao dos possiveis fatores de risco e a infeccdo
por Leptospira spp. foi encontrada associacdo em animais que tinham contato
direto com bovinos, sendo utilizado em pastoreio OR=4,44[1,35-14,58] dando
a esses animais 4,44 mais chances da infeccéo por leptospiras (Tabela 5).

Em estudos como o de AGUIAR et al. (2007) na area urbana e rural
do municipio de Monte Negro-RO dentre os fatores de risco analisados foram
significativos a alimentacdo a base de racdo comercial (OR=3,3) e 0 sexo
macho (OR=2,3). MASCOLLI et al. (2002) verificaram em estudo conduzido em
Santana do Parnaiba-SP significAncia entre a idade do animal e a ocorréncia
de leptospirose e QUERINO et al. (2003) apontaram como fator de risco, o
habito de caca (OR=4,22), presenca de areas alagadas proximas a residéncia
(OR=2,86), e 0 acesso a rua (OR=2,57), fatores de risco ndo observados nesse

trabalho.
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TABELA 5 - Analise bivariada do resultado da soroaglutinagdo microscopica
(SAM) antileptospirica e fatores relacionados as caracteristicas
gerais e de criacdo de cées de assentamento no municipio de

Aragominas, Tocantins, Brasil, 2009.

SAM para Leptospiraspp. Odds IC Valor
Variavel Reagente  N&o Reagente Ratio p
N % N % (OR)
Lida com gado
Sim 8 20,0 32 80,0
N&o 10 52,6 9 47,4 4,44 135-1458 0,02
Vigia
Sim 14 38,9 22 61,1
N&o 4 17,4 19 82,6 0,33 0,09-1,18 0,07
Caca
Sim 17 34,7 32 65,3
N3o 1 10,0 9 90,0 0,21 002-1,79 0,11
Alimentacéo
Comida caseira 6 33,3 12 66,7
Comida caseira mais 12 29,3 29 70,7 0,83 0,25—-2,71 0,99
leite
Local de moradia
Dentro de casa 3 75,0 1 25,0
Solto 15 27,3 40 72,7 0,12 0,01-1,30 0,08
Contato com animais
de outras
propriedades
Sim 17 340 33 66,0
Néo 1 11,1 35 89 024 003-210 0,16
Origem
Doacéo 16 69,2 36 30,8
Nasceu na propriedade 2 28,6 5 71,4 0,90 0,15-5,14 0,64

A atividade de caes de lidar com gado € muito frequente na regiao e

expdem esses animais ao contato com colecdes hidricas, a se alimentarem

com restos de pari¢cdes, que possivelmente contribuiu para aumentar os riscos

de infeccgéo.
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A andlise dos resultados do teste de soroaglutinacdo antileptospirica
e fatores socioecondmicos, e de exposicdo em humanos encontra-se na

Tabela 6, registrando que ndo houve associacao para as variaveis testadas.

E comum estudos ressaltarem a importancia da atividade laboral no
risco para a infeccéo, por colocarem as pessoas em contato com animais, € 0S
exporem a sua urina, seja de modo direto ou por aerossois, que podem
contaminar suas conjuntivas, mucosa nasal ou abrasdes nas partes
descobertas da pele (RADOSTITS et al., 2002). Fato esse evidenciado por
OCHOA et al. (2001); NAJERA et al. (2005) e GONGORA et al., (2008) que
observaram elevadas taxas de prevaléncia em individuos que exerciam
atividade agropecuaria, estando a transmissdo provavelmente associada a
veiculacdo hidrica por contato com &gua contaminada e ou contato com
animais (MAROTTO et al., 1997); FIGUEIREDO et al., 2001).

TABELA 6 - Analise bivariada do resultado da soroaglutinacdo microscoépica
(SAM) antileptospirica e fatores socioecondmicos e de
exposicdo em humanos de um assentamento no municipio de
Aragominas, Tocantins, Brasil, 2009.

SAM para Leptospiraspp. Odds IC Valor
Variavel Reagente N&o Reagente Ratio p
N % N % (OR)
Escolaridade do
produtor
N&o alfabetizado 1 250 3 75.0
Alfabetizado 12 324 25 676 144 0,13-1534 0,62
Renda Familiar do
produtor
Menos de um salario 4 308 9 69,2
Mais de um salario 9 321 19 67,9 106 026-441 061
Fonte de 4gua
utilizada da casa
Poco 7 292 17 70,8

Riacho 6 353 11 647 132 035-500 094
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TABELA 6 - Analise bivariada do resultado da soroaglutinacdo microscopica
(SAM) antileptospirica e fatores socioecondmico e de exposi¢ao
de trabalhadores rurais de um assentamento no municipio de

Aragominas, Tocantins, Brasil, 2009. (continuacéo)
SAM para Leptospiraspp. Odds IC Valor
Variavel Reagente  N&o Reagente Ratio p
N % N % (OR)

Toma banho com

maior frequéncia

Banheiro 5 26,3 14 73,7

Riacho e/ou represa 8 364 14 63,6 1,60 0,42-6,11 0,36
Uso de botas

plasticas

Sim 3 273 8 72,7

N&o 10 333 20 66,7 133 0,29-6,15 0,51
Exposicéo a

enchentes

Sim 11 355 20 64,5

Nao 2 200 8 80,0 045 0,08-252 0,31
Pratica atividade de

caca

Sim 6 50,0 6 50,0

Nao 7 241 22 759 0,32 008-1,31 0,10

Condic¢des propicias

ou presencade

roedores
Sim 45,5 6 54,5
Nao
8 26,7 22 73,3 0,43 0,10-1,54 0,22

A elevada prevaléncia de anticorpos anti-leptospiricos em humanos
registradas nesse assentamento provavelmente esta associado, a alta
prevaléncia nas outras espécies animais e a presenca de animais silvestres e
sinantropicos, contato com &agua e ou animais contaminados. Esse cenario
mostra que o controle dessa enfermidade deve ser multifatorial, incluindo
diminuicdo da contaminacdo ambiental, sendo um dos caminhos a imunizagéo

de animais domésticos, através do uso de sorovares prevalentes na regido
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(BRASIL, 2002; ARAUJO et al. 2005), destacando-se assim, a importancia do

conhecimento das sorovares circulantes na producao de vacinas mais eficazes.

4 CONCLUSOES

A prevaléncia de infeccdo por Leptospira em bovinos e equideos foi
elevada, fato que pode estar influenciado, dentre outros aspectos, pelas
condicbes ambientais e de manejo locais, que permitiiam a manutencao e
disseminagdo do agente, proporcionando elevada contaminagdo ambiental e
ampliando as condicfes de infec¢do de espécies animais e do homem.

Para bovinos o principal fator de risco foi “animais racas zebuinas de
corte”, risco esse também verificado em outros trabalhos. Para os equideos, foi
a desverminacdo, possivelmente associada ao uso de vermifugos em animais
com quadro clinico comum a diversas enfermidades, entre elas a leptospirose e
ao manejo durante a desverminacao.

Os cées apresentaram prevaléncia para a infeccdo por Leptospira
spp. semelhante aos de outros estudos realizados em areas rurais. Teve como
fator de risco a lida com gado, sugerindo assim a infeccdo em decorréncia da
alta contaminacédo ambiental de pastos e aguadas por animais pecuarios.

A prevaléncia em humanos que lidavam diretamente com animais foi
elevada, demonstrando a alta endemicidade do assentamento, denotando
assim a importancia do controle da leptospirose animal, sobretudo em areas
rurais, tendo em vista que o humano é um hospedeiro acidental e, portanto,
terminal para Leptospira, cabendo as acdes de controle nas espécies de

producao e de companhia.
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CAPITULO 3 - DETECCAO DE AGLUTININAS anti-Leptopsira spp.
FRENTE A SOROVARES EM BOVINOS, EQUIDEOS, CANINOS E
TRABALHADORES RURAIS ORIUNDOS DE ASSENTAMENTO NO
MUNICIPIO DE ARAGOMINAS, TOCANTINS, BRASIL.

RESUMO

A leptospirose € uma antropozoonose causada por bactérias do género
Leptospira spp., com grande importancia, tanto para a producdo animal, por
seus impactos econdmicos, quanto para a saude publica, pelos seus indices de
morbidade e graves impactos sociais e sanitarios. Este estudo teve por objetivo
determinar as respostas mais frequentes aos sorovares testados e suas
frequéncias em amostras de soros de bovinos, equideos, caninos e humanos
que tinham contato direto com animais em assentamento no municipio de
Aragominas, Tocantins, Brasil. A amostragem estatisticamente representativa
foi constituida por 242 bovinos, 78 equideos, 59 cdes e 41 humanos, distribuidos
em 38 propriedades. As colheitas de sangue dos animais foram realizadas ap06s o
aceite dos proprietarios e no caso dos humanos apoés a leitura e assinatura do
termo de consentimento livre e esclarecido. Para diagndstico da leptospirose foi
empregada a técnica de soroaglutinacdo microscopica (SAM). Os bovinos
apresentaram as maiores frequéncias de anticorpos para 0s sorovares Hardjo
(26,2%), seguido do Wolffi (23,4%), Hebdomadis (14,1%), Castellonis (11,7%),
Grippotyphosa (9,1%) e Pyrogenes (4,8%); os equideos para Castellonis
(24,4%), Grippotyphosa (13,7%), Patoc (13,1%), Butembo (8,9%), Pomona
(7,1%), Hardjo (6,6%), Pyrogenes (6,6%) e Wolffi (6,6%); os caes para Canicola
(26,3%), seguido de Hardjo (13,3%), Bratislava (10,0%) e Pyrogenes (10,0%) e
os humanos aos sorovares Hardjo (26,3%), Grippotyphosa (15,8%), Pyrogenes
(10,5%), Wolffi (10,5%), Autumnalis (10,5%) e Bratislava (10,5%). Esses dados
sdo sugestivos de extensa contaminacdo ambiental por dois grupos de
sorovares, aqueles que normalmente s&do encontrados nos hospedeiros
naturais, como Hardjo e Wolffi em bovinos ou Canicola em cées, ou aqueles
encontrados em animais silvestres, como Castellonis em cavalos. Tais dados
refletem tanto a origem ambiental da Leptospira, devido a sorovares silvestres
existentes na regido, mas também a importacdo de sorovares de animais de
producdo. Esses dados implicam no planejamento de assentamentos rurais e
na importancia do controle da sanidade animal.

Palavras-chave: Epidemiologia, leptospirose, soroprevaléncia, sorovar
zoonose.
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CHAPTER 3 — DETECTION OF AGLUTININS anti-Leptopsira spp. FOR
SEROVARS IN CATTLE, EQUIDS, DOGS AND RURAL WORKERS FROM A
RURAL SETTLEMENT IN THE COUNTY OF ARAGOMINAS, TOCANTINS,
BRAZIL.

ABSTRACT

Leptospirosis is a zoonosis caused by bacteria from the genus Leptospira, with
great importance either to animal production, due to economic losses, or to
public health, due to high mortality and morbidity in human infection. This study
was devised to study the prevalence of agglutinins against Leptospira sp.
serovars, looking for the origin of the infecting agent in the livestock and
animals’workers of a recent rural settlement of the county of Aragominas,
Tocantins, Brazil. Representative serum samples were composed by 242 cattle,
78 equids, 59 dogs and 41 animals” workers, distributed in 38 small rural farms.
All sampling was performed after informed consent, written in the case of
human beings. For the diagnosis of leptospirosis, microscopic seroagglutination
was performed in the Laboratério de Diagndstico de Leptospirose do Setor de
Medicina Veterinaria Preventiva da Escola de Medicina Veterinaria da UFG,
Goiania-GO. Cattle samples presented antibodies to serovars Hardjo (26,2%),
Wolffi (23,4%), Hebdomadis (14,1%), Castellonis (11,7%), Grippotyphosa (9,1%)
and Pyrogenes (4,8%). Equids samples presented agglutinins to serovars
Castellonis (24,4%), Grippotyphosa (13,7%), Patoc (13,1%), Butembo (8,9%),
Pomona (7,1%), Hardjo (6,6%), Pyrogenes (6,6%) and Wolffi (6,6%). Dogs
serum reacted to serovars Canicola (26,3%), Hardjo (13,3%), Bratislava
(10,0%) and Pyrogenes (10,0%). Animals workers sera presented agglutinins to
serovars Hardjo (26,3%), Grippotyphosa (15,8%), Pyrogenes (10,5%), Wolffi
(10,5%), Autumnalis (10,5%) and Bratislava (10,5%). Those data are
suggestive of extensive environmental contamination by two groups of
serovars, one which are usually found in the specific host, as Hardjo and Wolffi
in cattle or Canicola in dogs, or another which are found in sylvatic samples, as
Castellonis in horses. Those data reflects both the environmental origin of the
Leptospira, due to sylvatic serovars prevailing in the area, but also the import of
host specific serovars. Those data implies in the adequate planning of rural
settlements and the importance of animal sanity control.

Key words: Epidemiology, leptospirosis, seroprevalence, serovar, zoonosis
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1 INTRODUCAO

A leptospirose € uma ampropozoonose causada por bactérias do
género Leptospira spp., de grande importancia, tanto para a produgcéo animal,
por seus impactos econémicos, quanto para a saude publica, por seu alto custo
com internagdes hospitalares e elevados coeficientes de letalidade. Encontra-
se amplamente difundida no mundo, sendo que 0s animais atuam como
hospedeiros primarios, essenciais para a persisténcia dos focos de infeccéo, e
0s seres humanos como hospedeiros acidentais, terminais, e pouco eficientes
na perpetuacéo da mesma (BRASIL, 2002; WHO, 2003).

O diagndstico confirmatério da leptospirose € baseado em testes
laboratoriais, sendo considerado como o exame laboratorial “padrao ouro” a
prova de soroaglutinagcdo microscépica (SAM) ou microaglutinacéo, realizada a
partir de antigeno vivo (BRASIL, 2002), devido a sua elevada sensibilidade e

especificidade e por determinar o sorovar envolvido.

Cada sorovar tem predilecdo por um hospedeiro animal (JONES et
al., 2000), podendo sua epidemiologia ser melhor compreendida, quando a
doenca ¢é classificada em duas categorias: leptospirose adaptada ao
hospedeiro e leptospirose ndo adaptada ao hospedeiro. Um animal infectado
com um sorotipo adaptado ao hospedeiro € considerado um hospedeiro de
“‘manutencao” ou ‘“reservatério”. Ja a infeccdo de animal suscetivel com
sorotipo ndo adaptado ao hospedeiro resulta em doenca “incidental” ou
“acidental” (RADOSTITS et al., 2002).

Os sorotipos comportam-se de forma diferente, dependendo do tipo
de hospedeiro que infectam. Assim, tem sido cada vez mais frequente a
deteccdo de sorotipos e seus anticorpos, em espécies animais nas quais
anteriormente se acreditava que a infeccao era rara ou mesmo exotica, o que
vem preocupando as autoridades sanitarias, principalmente por se tratar de
leptospirose nédo adaptada ao hospedeiro (hospedeiro acidental), podendo ter
patogenicidade mais elevada para os hospedeiros infectados (RADOSTITS et
al., 2002).
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O sorovar Icterohaemorrhagiae tem como reservatorios principais 0s
ratos e animais silvestres, o Canicola os caes e animais silvestres, o Pomona
0s suinos, Grippotyphosa animais silvestres, o Hardjo os bovinos e o
Bratislava, equinos (JONES et al., 2000). Porém, a ocorréncia de diferentes
sorovares de leptospira nos animais domésticos e no homem estd na
dependéncia dos hospedeiros naturais (reservatorios) existentes no
ecossistema onde vive o0 hospedeiro acidental. Dessa forma, a infeccéo
acidental por outros sorovares esta diretamente relacionada a presenca do
portador natural nas proximidades, e em quantidade suficiente para contaminar
0 meio ambiente (HAGIWARA, 2003).

Sao escassos 0s dados epidemiologicos e sanitarios referentes a
ambientes rurais, no estado do Tocantins, particularmente em relacdo a
leptospirose, devido a questdes como dificuldades de diagndstico laboratorial,
diversidade de manifestacfes clinicas e complexidade etiologica. Portanto,
identificar as reacdes positivas para o(s) sorovar(es) que €(sao)
predominante(s) tem fundamental importancia na identificagdo de fatores
epidemioldgicos referentes ao mecanismos de transmissao presentes na area,
obtendo assim, dados consistentes para nortear a profilaxia e controle das

leptospiroses nesses ambientes.

Este estudo teve por objetivo analisar a ocorréncia de anticorpos aos
sorovares de Leptospira spp. predominantes e suas frequéncias em bovinos,
equideos, caninos e trabalhadores rurais, amostrados em assentamento rural

no municipio de Aragominas, Tocantins, Brasil.

2 MATERIAL E METODOS

2.1 Descricao da area de estudo

O estudo foi realizado em um assentamento no Municipio de
Aragominas — TO, distante 62 km ao noroeste de sua sede. A cidade de

Aragominas possui localizacéo geografica entre latitude — 07°09’42”S e longitude



66

— 48°31’42” W. O municipio conta com uma area de 1.173 km? vegetacdo
predominante de floresta amazénica, clima tropical, indice pluviométrico anual
1.700mm, temperatura do ar média anual de 28°C (SEPLAN/TO), e populacdo
estimada para o ano de 2007 de 8.892 habitantes (DATASUS, 2007). O
municipio contava segundo a Agéncia de Defesa Agropecuéaria do Tocantins
(ADAPEC) no ano de 2007 com efetivo bovino de 69.681 animais.

L e B
e\ ¢ )
p '
oy J & :
B (
9 - {(
—7 (;J Aq{iﬁ
f P
( r\ €
Veeogss
I'/;/K/\\W" 2

FIGURA 1 - Localizagdo do estado do Tocantins em relacdo ao
Brasil e do municipio de Aragominas ao estado do
Tocantins, 2008

Fonte: ABREU, 2007

2.2 Delineamento do estudo

Foi realizado um desenho de estudo epidemioldgico transversal ou de
prevaléncia (BENSENOR & LUTUFO, 2005; MEDRONHO et al., 2006), e a
escolha do assentamento foi feita com base na maior presenca de animais por
propriedade, maior organizacdo e capacidade de mobilizacdo de seus
associados.

Para determinagdo do numero de propriedades a serem amostrada
considerando-se a escassez de dados representativos regionais e para conferir

maior exatiddo e representatividade, o valor da estimativa de ocorréncia da
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infec¢éo foi fixado, seguindo o recomendado por TRHUSFIELD (2004), em 50%,
respaldado também por estudos nacionais como os de JULIANO et al. (2000);
RODRIGUES et al. (1999); HOMEM et al. (2001). Para o célculo de amostragem
destinada a estimar a prevaléncia além da estimativa da frequéncia em animais
considerou-se o grau de confiangca de 95% e o nivel de precisdo absoluta
desejada de 5% (VASCONCELLOS et al., 1997; TRHUSFIELD, 2004).

Os calculos foram realizados usando a seguinte formula para
populacdes infinitas n = 1,96> P (1 — P)/ d*, onde: n = tamanho da amostra, P =
prevaléncia esperada, d = precisdo absoluta desejada. Posteriormente foi
corrigido para populacgéo finita com a férmula n cor = (N x n)/(N +n), onde n cor =
tamanho da amostra corrigida, N =Tamanho da populacdo em estudo, n =
tamanho da amostra baseada em uma populacéo infinita (obtida na férmula
anterior) (TRHUSFIELD, 2004; MEDRONHO et al., 2006), obtendo assim o
ndmero de 37 propriedades.

Apds o aceite manifestado por meio do termo de consentimento do
proprietario — para incluséo da propriedade na colheita de sangue dos animais
(Anexo 1) foram realizadas as colheitas nas propriedades amostradas do
assentamento, com base na listagem das fichas sanitarias fornecidas pela
ADAPEC, onde foram realizadas as colheitas de sangue de bovinos, equideos,

cées e humanos que lidavam diretamente com os animais.

2.2.1 Amostragem em bovinos

O assentamento contava com efetivo bovino de 3.156 cabecas. Para o
calculo de amostragem destinada a estimar a prevaléncia em animais foi
considerado o grau de confianga de 95% e o nivel de precisdo absoluta desejada
de 5% (VASCONCELLOS et al., 1997; TRHUSFIELD, 2004).

Para a obtencdo da prevaléncia esperada de aglutininas anti-
Leptospiras spp. considerando reacbes para qualquer dos sorotipos
empregados como antigeno, foi realizado um estudo piloto, com o objetivo de
embasar o calculo relativo ao tamanho minimo da amostra necessaria uma vez
gue ndo se tinha dados na regido e no estado sobre a prevaléncia da
leptospirose (MEDRONHO et al., 2006). O mesmo foi realizado em 10% das
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propriedades, e a prevaléncia prévia foi estimada em 75%, valor que pode ser
respaldados pelos achados de JULIANO et al. (2000).

Os calculos foram realizados de forma que a prevaléncia encontrada
possa ser generalizada a populacdo alvo, usando a seguinte formula para
populacdes infinitas n = 1,96° P (1 — P)/ d*, onde: n = tamanho da amostra, P =
Prevaléncia esperada, d = Precisdo absoluta desejada. A exemplo do adotado
para as propriedades, foi corrigido para populacéo finita com a formula n cor = (N
x n)/((N +n), onde n cor = tamanho da amostra corrigida, N =Tamanho da
populacdo em estudo, n = tamanho da amostra baseada em uma populagéo
infinita (obtida na férmula anterior) (TRHUSFIELD, 2004; MEDRONHO et al.,
2006), obtendo assim o namero de 242 bovinos.

O procedimento de colheita das amostras foi elaborado de forma a
contemplar todas as propriedades, para tanto, foi realizada amostragem
estratificada proporcional.

2.2.2 Amostragem em equideos

O efetivo total de equideos no assentamento obtido previamente na
ADAPEC foi de 112 animais. Os mesmos procedimentos referentes ao calculo
para se obter o tamanho da amostra utilizado nos bovinos foi utilizado para os
equideos, nivel de precisdo absoluta desejada de 5% e grau de confianca de
95% TRHUSFIELD (2004) e VASCONCELLOS et al. (1997). A prevaléncia prévia
foi obtida no estudo piloto, apresentando valor de 78%, valor esse semelhante ao
obtido por AGUIAR et. al. (2008).

Os procedimentos para calculo do tamanho da amostra foram realizados
de forma semelhante aos adotados para bovinos, onde foi obtido ap6s correcao
para populacao finita o nimero de 78 equideos. O procedimento de colheita das
amostras foi realizado de forma a contemplar todos os animais das propriedades

visitadas.

2.2.3 Amostragem em caninos
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Os mesmos procedimentos referentes ao calculo para obter o tamanho
da amostra utilizado nos bovinos e equideos foi utilizado para os caes, nivel de
precisdo absoluta desejada de 5% e grau de confianca de 95% TRHUSFIELD
(2004) e VASCONCELLOS et al. (1997). No estudo piloto foi obtida a prevaléncia
prévia com frequéncia de 25% e também foi utilizado para compor a estimativa da
quantidade de cdes no assentamento dado necessério para a correcdo do
tamanho da amostra, encontrando uma meédia de dois caes por propriedade,
obtendo assim uma populacdo estimada de 74 animais.

Os procedimentos para calculos do tamanho da amostra foram
realizados de forma semelhante aos adotados para bovinos e equideos, onde foi
obtido apds correcéo para populacao finita, o nUmero aproximando de 59 caes. O
procedimento de colheita das amostras foi realizado de forma a contemplar todos
0s animais das propriedades visitadas, uma vez que esses animais de zona rural
nao séo presos, podendo ndo ser encontrados na propriedade e, portanto néo

atingindo o nimero minimo para a amostragem.

2.2.4 Amostragem em humanos

Para os humanos foram utilizado os mesmos procedimentos referentes
ao calculo para obter o tamanho da amostra utilizado nas outras espécies. No
estudo piloto foi obtida a prevaléncia prévia de 30%, obtendo-se assim
amostragem para populacéo infinita de 323 individuos, que ap0s correcdo para
populacao finita ficou aproximadamente em 40 pessoas.

De cada propriedade trabalhada, foram amostrados os individuos que
trabalhassem diretamente na lida com os animais, sendo o recrutamento
embasado nos seguintes critérios de inclusdo: aceitar participar da pesquisa
mediante a leitura e assinatura do termo de consentimento livre e esclarecido

(Anexo 3); ser maior de 18 anos e ter atividade cotidiana com animais.

2.3 Colheita de amostras
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As amostras de sangue de bovinos e equideos foram colhidas com
volume de 10 a 15 mL por meio de punc¢ao da veia jugular. As amostras de
sangue dos caninos foram obtidas por meio da venopuncdo jugular e/ou
cefélica e as humanas por puncdo da veia radial. Todas foram obtidas em
tubos vacutainer sem anti-coagulante e posteriormente centrifugadas para a
obtencdo de soro, que foram acondicionados em tubos tipo eppendorf e
congelados a uma temperatura de -20°C no Laboratério de Pesquisa em
Medicina Tropical da Fundacdo de Medicina Tropical do Tocantins.
Posteriormente foram enviadas para analise no Laboratério de Diagndstico de
Leptospirose do Departamento de Medicina Veterindria da Escola de

Veterinaria/Universidade Federal de Goias - UFG.

2.4 Diagnéstico laboratorial

Para diagnostico sorolégico foi empregada a técnica de
soroaglutinacdo microscopica (SAM), método recomendado para deteccao de
anticorpos anti-Leptospira spp. (COLE et al.,, 1973). Esta técnica baseia-se na
adicdo de soro suspeito em diluicdbes crescentes a culturas de diversas
sorovariedades de Leptospira sp.

A SAM foi realizada, utilizando-se uma bateria de 24 sorovares para
as amostras dos bovinos, equideos, caninos e humanos, sendo eles:
Andamana, Australis, Bataviae, Brasiliensis, Bratislava, Butembo, Canicola,
Castellonis, Copenhageni, Cynopteri, Djasiman, Grippotyphosa, Hardjo,
Hebdomadis, Icterohaemorrhagiae, Javanica, Panama, Patoc, Pomona,
Pyrogenes, Shermani, Tarassovi, Whitcombi e Wolffi (BRASIL, 1997). Como
ponto de corte na fase de titulacdo, foi adotada a diluicdo igual ou acima de
1:100.

Foram utilizados os meios de Fletcher, semissolido, e de
Ellinghausen, McCullough, Johnson, Harris modificado (EMJH) para o
crescimento das leptospiras utilizadas como antigenos empregados na reacao
de soroaglutinagdo microscopica. A preparacdo do meio EMJH seguiu a
indicacdo do fabricante, porém foi enriquecido com 10% de soro sanguineo

estéril obtido de coelhos aparentemente saudaveis, inativado por tratamento
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térmico de 56°C por 30 minutos e enriquecidos com solucdo de célcio e
magnésio, como descrito por TURNER (1970) e adotado na rotina.

A prova de SAM constituiu-se de duas fases, a de triagem e a de
titulacdo, sendo que somente 0s soros que apresentaram 50% ou mais de
leptospiras aglutinadas, considerando-se 0s respectivos controles, foram
considerados reagentes e submetidos a segunda prova para titulagdo em
séries geométricas em razao de dois. O titulo foi estabelecido com base na
maior diluicdo em que houve aglutinacdo, adotando-se como positivos titulos
iguais ou superiores a 1:100, como estabelecido por BRASIL (1997).

O resultado do teste sorolégico SAM tem que ter sua interpretacéo
feita com cautela por causa das reacdes de inespecificidade por sorogrupo
(VASCONCELLOS, 1997b), causando complicacdes por inumeros fatores,
entre os quais se incluem anticorpos com reaclBes cruzadas, titulos de
anticorpos induzidos por vacinacdo, falta de consenso entre o titulo de
anticorpos e os indicativos de infeccdo ativa (BOLIN, 2003). Por esse motivo,
apos analise dos resultados da SAM foi considerado como provavel causador
da infeccdo por Leptospira spp. 0 sorovar que apresentou maior titulo e na
eventualidade do maior titulo ser apresentado para mais de um sorovar, a

amostra foi caracterizada como co-aglutinacéo.

2.5 Andlise estatistica

Os resultados foram analisados por meio do Programa Epi Info Verséo
6.04, desenvolvido pelo Centers for Disease Control and Prevention (CDC)
Atlanta-Georgia-EUA. Determinou-se as frequéncias absolutas e relativas dos
sorovares e titulagbes , assim como suas co-aglutinacbes para bovinos,
equideos, cédes e humanos as quais se encontram apresentadas em tabelas. Foi
também realizada andlise de variancia (ANOVA) para cada tipo de sorovar com
relacdo a proporcao de infeccéo distribuida nas espécies analisadas (bovina,
canina, equidea, humana) que serviu como base para a construcao de graficos
Box-Whiskers Plots.
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2.6 Consideracgdes éticas

O estudo foi elaborado e executado segundo as diretrizes e normas
da Resolugdo 196/1996 do Conselho Nacional de Saude e aprovado pelo
Comité de Etica em Pesquisa da Fundacdo de Medicina Tropical do Tocantins,

sob processo N°140, aprovado em 07 de marcgo de 2008.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados das analises dos soros bovinos frente aos diferentes
sorovares estdo demontrados na Tabelal. O sorovar com maior frequéncia de
reacbes aglutinantes foi o Hardjo (26,23%) seguido do Wolffi (23,43%),
apresentando 50% de seus titulos acima da diluicdo de 1:400 (Tabela 1). Outros
estudos realizados em varias regibes brasileiras encontraram predominio de
reacdes para esses mesmos sorovares como os de RENDE & AVILA, (2003) em
municipios situados da regido nordeste do estado de Sdo Paulo e no municipio
de Uberaba-MG (Hardjo 21,9% e Wolffi 17,7%), BARRETO Jr. et al. (2005) com
bovinos leiteiros em Mossor6 — RN, (Hardjo 56,5% e Wolffi 44,9%), ARAUJO et
al. (2005) trabalhando no estado de Minas Gerais, AGUIAR. et al. (2007) em
Monte Negro, Amazodnia ocidental, (Hardjo 14,5% e Wolffi 12,3%), e MINEIRO et
al. (2007) na microrregido de Parnaiba — PI, (Hardjo 39,5% e Wolffi 26,7%).
Estes resultados eram esperados, pois esses sorovares tem 0s bovinos como
hospedeiro naturais (JONES et al., 2000).

O sorovar Hardjo € reconhecido como um dos mais patogénicos para
bovinos, principalmente como causa de transtornos reprodutivos (RODRIGUES
et al. 1999; ARAUJO et al. 2005). A elevada frequéncia de abortos, podendo
atingir até 30%, infertilidade e perda na producdo de leite, sdo as principais
causas de prejuizos ocasionados pela leptospirose (VASCONCELLOS, 1997a;
FAINE et al., 1999; RADOSTITS et al., 2002). Fatos esses nao foram relatados
pelos proprietarios quando responderam o0s questionarios durante a coleta de

dados dessa pesquisa.
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Outros estudos apresentam situagdes diferentes como os de JULIANO et
al. (2000), que estudando bovinos leiteiros na regido de Goiania encontraram
reacOes aglutinantes para o sorovar Wolffi (36,10%) com diferenca sete vezes
maior que a frequéncia do sorovar Hardjo (5,20%), VIEGAS et al. (2001a)
trabalhando com animais com suspeita clinica, de origem variada do estado da
Bahia, obtiveram maior frequéncia de reacbes positivas para 0S sorovares
Icterohaemorrhagiae seguido de Wolffi, enquanto SALDANHA et al. (2007)
observaram reacdes positivas em 100% dos soros testados para o sorovar
Butembo em um surto de infertiidade em vacas leiteiras no estado de Santa
Catarina. O sorovar Butembo também apresentou reagdes positivas no presente
estudo, porém em menor frequéncia (0,65%), menores do que as observadas por
HOMEM et al. (2001) 1,5%; DEL FAVA et al. (2003) 2,0% e AGUIAR et al. (2007)
0,9%.

As reacdes aglutinantes para o sorovar Hebdomadis (14,10%) foram a
terceira mais frequente, com percentuais semelhantes aos achados por VIEGAS
et al. (2001a) na Bahia, e menores que os encontrados por RENDE & AVILA (
2003), em municipios paulistas e AGUIAR et al. (2007) na Amazbnia ocidental.
JONES et al. (2000) descreveram a espécie bovina como hospedeiro susceptivel

para esse sorovar.

ELLIS & MICHNA (1976) destacam que os bovinos podem se
infectar por varios sorotipos de leptospiras patogénicas, tanto de forma direta
através de outros bovinos portadores, e/ou indireta, por outros hospedeiros que
habitam o mesmo ambiente. As infeccbes causadas por amostras nao
adaptadas causam infeccdes acidentais, por serem mantidas na natureza por
outras espécies domésticas e ou silvestres (ELLIS, 1984). As reacdes de
aglutinacdo para os sorovares Castellonis, Grippotyphosa e Pyrogenes
apresentaram proporcao de 11,71%, 9,11% e 4,77% respectivamente. Tais
sorovares tém como principais reservatérios roedores silvestres (SANTA ROSA
et al., 1980, BARANTON, 1998; JONES et al., 2000). Este resultado € sugestivo

de infecgBes acidentais por alta contaminagéo ambiental.
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TABELA 1 - Distribuicdo dos titulos antileptospiricos, frente aos sorovares
testados em soros bovinos de assentamento no municipio de
Aragominas, Tocantins, Brasil, 2009.

Titulos de anticorpos (Ul)

0,
Sorovar 1100 1.200 1.400 1.800 11600 13200 o %
Hardjo 21 37 35 26 1 1 121 26,23
Wolffi 12 40 27 27 2 108 23,43
Hebdomadis 18 32 13 2 65 14,10
Castellonis 31 20 2 1 54 11,71
Grippotyphosa 10 15 9 6 1 1 42 9,11
Pyrogenes 6 10 5 1 22 4,77
Australis 7 5 4 16 3,47
Canicola 4 3 7 1,52
Pomona 2 3 1 6 1,30
Copenhageni 1 1 2 4 0,87
Icterohaemorrhagiae 1 1 2 4 0,87
Bratislava 3 3 0,65
Butembo 1 1 1 3 0,65
Shermani 2 2 0,43
Autumnalis 1 1 0,22
Cynopteri 1 1 0,22
Tarassovi 1 1 0,22
Whitcombi 1 1 0,22
TOTAL 121 170 99 65 4 2 461 100

A disseminacdo do sorovar Hardjo, independe de regido ou de
fatores climéaticos (RADOSTITS et al., 2002) se da pela transmissao direta entre
bovinos (MOREIRA et al., 1993; RADOSTITS et al., 2002), fato esse que pode
explicar a elevada frequéncia deste sorovar encontrado nesse estudo.

Sao frequentes as co-aglutinagbes entre 0s sorovares que podem ser
motivadas por reac¢des cruzadas ou co-infec¢cdes. O predominio dos sorovares
Hardjo e Wolffi e a maior frequéncia de co-aglutinagbes (46/76) (TABELA 2)
podem ser motivados pelas reacdes cruzadas entre os dois sorovares, vez que
ambos pertencem ao mesmo sorogrupo Sejroe, compartiihando assim
determinantes antigénicos como apontado por FAINE (1982) e COSTA et al.
(1998).
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co-aglutinacdes
antileptospiricas na prova de soroaglutinacdo microscépica (SAM)
em soros bovinos de assentamento no municipio de Aragominas,
Tocantins, Brasil, 2009.

Titulagéo
Sorovar 1:100 1:200 1:400 1:800 1:1600 Total
Hardjo/ Wolffi 2 12 15 16 1 46
Hardjo/Wolffi/Canicola 1 2 1 4
Hardjo/Wolffi/[Hebdomadis 1 2 3
Hardjo/Wolffi/Pyrogenes 1 1 1 3
Hardjo/Wolffi/Castellonis 1 1 2
Castellonis/Wolffi 2 2
Pyrogenes/Copenhageni/Hebdomadis 2 2
Castellonis/Hebdomadis 1 1
Canicola/Copenhageni 1 1
Bratislava/Canicola 1 1
Castellonis/Grippotyphosa 1 1
Hardjo/Wolffi/Pomona/Grippotyphosa 1 1
Hardjo/Wolffi/[Hebdomadis/Castellonis 1 1
Wolffi/Grippotyphosa/Castellonis 1 1
Hardjo/Grippotyphosa 1 1
Castellonis/Bratislava 1 1
Hardjo/Castellonis 1 1
Grippotyphosa/lcterohaemorrhagiae 1 1
Australis /Castellonis 1 1
Hardjo/ Australis 1 1
Grippotyphosa/Pyrogenes 1 1
Total 12 25 19 19 1 76

Nos equideos, as reacdes aglutinantes mais frequentes foram para

os sorovares Castellonis 24,40%, Grippotyphosa 13,69%, Patoc 13,09%,

Butembo 8,93%, Pomona 7,14% seguidos pelos sorovares Hardjo, Pyrogenes

e Wolffi todos com 6,55%. Na maioria (89,9%) dos resultados positivos 0s

titulos foram menores ou iguais a 1:200 (Tabela 3).
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Os resultados desse estudo divergem de outros como o0s de
LILEMBAUM (1996), FAVERO et al. (2002), LANGONI et al. (2004) no estados
de Sado Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, LINHARES et al. (2005),
GOMES et al. (2007), e HASHIMOTO et al. (2007) que acharam o sorovar
Icterohaemorrhagiae como mais frequente, Apenas alguns animais desse
estudo (3,57%) reagirdo frete a esse sorovar. SANTA ROSA et al. (1968) em
estudo realizado em Sao Paulo em abatedores encontraram maior frequéncia
de reacdes positivas para os sorovares Pomona (13,6%) e Canicola (12,2%)
que também aparecem nesse estudo, porém em menor frequéncia.

LANGONI et al. (2004) em estudo em varios estados brasileiros
encontraram apenas em Mato Grosso reacdes positivas mais frequentes para o
sorovar Grippotyphosa. Ja para o sorovar Castellonis foi encontrada maior
frequéncia na presente pesquisa que nos trabalhos de GOMES et al. (2007).
Destaca-se que ambos tém como principais reservatérios naturais roedores
silvestres (SANTA ROSA et al., 1980; BARANTON, 1998; JONES et al., 2000),

0 que pode estar relacionado a alta contaminacdo ambiental.

TABELA 3 - Distribuicdo dos titulos antileptospiricos, frente aos sorovares
testados em soros equideos de assentamento no municipio de
Aragominas, Tocantins, Brasil, 2009.

Titulos de anticorpos (Ul)

0,
Sorovar 1100 1200 1.400 1.800 11600 13200 o %

Castellonis 21 20 41 24,40
Grippotyphosa 13 6 4 23 13,69
Patoc 15 7 22 13,09
Butembo 5 4 6 15 8,93
Pomona 10 2 12 7,14
Hardjo 4 7 11 6,55
Pyrogenes 9 2 11 6,55
Wolffi 6 3 2 11 6,55
Copenhageni 6 6 3,57
Icterohaemorrhagia 6 6 3,57
e

Canicola 5 5 2,98
Australis 2 2 1,19
Autumnalis 1 1 0,59
Bratislava 1 1 0,59
Shermani 1 1 0,59
TOTAL 103 48 10 7 0 0 168 100
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As reacgOes positivas para 0s sorovares Pomona, Butembo e
Pyrogenes aparecem frequentemente em estudos que abordam a infecgéo em
equideos como os de LINHARES et al. (2005); HASHIMOTO et al. (2007) e
GOMES et al. (2007). O sorovar Pomona tem como hospedeiro natural os
suinos e o Butembo e Pyrogenes, os animais silvestres. A ocorréncia dos
sorovares Hardjo e Wolffi devem estar relacionadas a co-habitacdo dos
equinos com os bovinos, pois estes sdo hospedeiros naturais destes sorovares
e como ja registrado nesse estudo, apresentaram elevadas frequéncias de
infeccdo, causando assim, a contaminacdo ambiental para esse sorovar, e por
conseguinte a infec¢do de equideos, principalmente pelo compartilhamento de
pasto e aguadas.

Na tabela 4 estd expressa a distribuicdo dos titulos maximos de
coaglutinacdes antileptospiricas na prova de SAM em soros equideos. As mais
frequentes foram observadas com os sorovares Castellonis/Patoc,
Hardjo/Wolffi e Castellonis/Pyrogenes.

Chama atencdo o grande numero de co-aglutinacbes em bovinos e
equideos, fato esse que pode estar associado a elevada contaminacdo
ambiental nas pastagens e aguadas por sorovares que essas espécies sejam
hospedeiros naturais e de sorovares acidentais a elas, cujo os hopedeiros
naturais (animais silvestres) coabitam o mesmo local e disputam agua e

alimentos.



TABELA 4 -Distribuicdo  dos

Tocantins, Brasil, 2009.

titulos

maximos

de

78

coaglutinacdes
antileptospiricas na prova de soroaglutinacdo microscopica (SAM)
em soros equideos de assentamento no municipio de Aragominas,

Titulacéo

sorovar 1:100 1:200 1:400 1:800 1:1600 Total
Castellonis/Patoc 3 3
Hardjo/ Wolffi 1 1 2
Castellonis/Pyrogenes 2 2
Patoc/Grippotyphosa 1 1
Castellonis/Grippotyphosa 1 1
Castellonis/Grippotyphosa/Pomona/ 1 1
Pyrogenes/Patoc
Hardjo/Castellonis 1 1
Castellonis/Patoc/Canicola 1 1
Bratislava/Castellonis/Copenhageni/lc 1 1
terohaemorrhagiae/Pomona
Grippotyphosa
Castellonis/Patoc/Grippotyphosa 1 1
Bratislava/Grippotyphosa/Copenhage 1 1
ni/Pomona/Patoc
Castellonis/Grippotyphosa/Hardjo/ 1 1
Wolffi
Bratislava/Pomona 1 1
Castellonis/Hardjo/ Wolffi 1 1
Grippotyphosa/Patoc 1 1
Butembo/Pomona 1 1
Pyrogenes/Copenhageni/Hebdomadis
Total 11 9 20

Para os céaes, as reacdes aglutinantes mais frequentes foram para

0os sorovares Canicola, com 26,67%, seguido de Hardjo, com 13,33%,

Bratislava e Pyrogenes, ambos com 10,00% (Tabela 5). Esses resultados

diferem da maior parte dos estudos realizados na area rural no Brasil. AGUIAR

et al. (2007) em estudo na area urbana e rural do municipio de Monte Negro-

RO encontraram reacbOes positivas para o sorovar Autumnalis (22,0%),
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Pyrogenes (12,00%), Canicola (10,0%), Shermani (7,5%). JA& MARTINS
(2005), em érea rural no municipio de Pirassununga-SP, observou frequéncias
maiores de reacdes positivas para o Bratislava (54,5%) seguido do Pyrogenes,
Australis e Autumnalis, todos com a mesma frequéncia de 9,1% e JOUGLARD
& BROD (2000) em area rural de Pelotas, encontraram maiores frequéncias de
reacoes para os sorovares Copenhageni, Icterohaemorrhagiae, Australis e
Canicola.

Estudos realizados na area urbana também apresentaram resultados
divergentes aos encontrados nesse estudo (Tabela 5) TESSEROLLI et al.
(2005) na area urbana de Curitiba-PR observaram as seguintes frequéncias de
aglutinacbes para sorovares Copenhageni (86,84%), Canicola (9,65%) e
Icterohaemorrhagiae (2,63%); VIEGAS et al. (2001b) na Bahia, encontraram
reacoes mais frequentes para Autumnalis (23,5%), Canicola (16,5%),
Icterohaemorrhagiae (14,0%) e Australis (8,0%); LOPES et al. (2005) no
municipio de Botucatu-SP encontraram reacfes positivas para 0S sorovares
Castellonis  (28,68%), Autumnalis (19,12%), Pyrogenes (17,65%),
Icterohaemorrhagiae (11,03%), Canicola (9,56%).

LOBO et al. (2004) estudando a frequéncia da infeccdo em animais
domésticos, dentre eles o cdo, em areas com casos positivos para leptospirose
humana no municipio de Santa Cruz do Sul-RS, observaram em 2002 a
presenca de reacdes aglutinantes para 0s sorovares Grippotyphosa,
Autumnalis e Icterohaemorrhagiae e em 2003 para o Autumnalis seguido de
Pomona e Bratislava. Os autores destacaram que as sorologias em ambos 0s
anos diferiam significativamente e atribuiram a mudanca a uma inversao da
predominéancia dos sorovares das leptospiras ao uso de vacinas que protegem
0s animais dos sorovares antes prevalentes, dando espaco para a infec¢ao por
outros sorovares, e destacaram a importancia de estudos regionais que devem
nortear os preparos das vacinas. O uso de vacinas contra leptospirose nao foi

relatado por nenhum dos proprietarios que participaram desse estudo.
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TABELA 5 - Distribuicdo dos titulos antileptospiricos, frente aos sorovares
testados em soros caninos de assentamento no municipio de
Aragominas, Tocantins, Brasil, 2009.

Titulos de anticorpos (Ul)

0,
Sorovar 1100 1200 1.400 1.800 11600 13200 o %
Canicola 4 3 1 8 26,67
Hardjo 2 1 1 4 13,33
Bratislava 3 3 10,00
Pyrogenes 2 1 3 10,00
Butembo 1 1 2 6,67
Castellonis 2 2 6,67
Pomona 2 2 6,67
Australis 1 1 3,33
Autumnalis 1 1 3,33
Copenhageni 1 1 3,33
Cynopteri 1 1 3,33
Grippotyphosa 1 1 3,33
Wolffi 1 1 3,33
TOTAL 11 7 10 2 0 0 30 100

Estudos como os de MASCOLLI et al. (2002), em Santana do
Parnaiba-SP, apresentaram resultados das proporcbes de reacdes
semelhantes a esse estudo para o sorovar Hardjo (16,0%) e MAGALHAES et
al. (2006) em Belo Horizonte encontraram reacdes para o sorovar Canicola
como mais prevalente, resultado esse, semelhante a esse estudo.

A elevada frequéncia nesse estudo de reacbes aglutinantes nessa
espécie pelo sorovar Hardjo, pode estar associada ao extremo contato dos
cées em ambientes habitados por bovinos principalmente ao lidar com gado.

O sorovar Canicola, com o maior nimero de rea¢des positivas nesse
estudo quando comparados com os ja citados, tem como hospedeiros naturais
0os préprios cdes (FUKUDA, 1974), Ja os sorovares Icterohaemorrhagiae e
Copenhageni sdo mantidos pelos ratos (Rattus norvegicus), que sao seus
hospedeiros naturais (ELLISON & HILBINK, 1990). No presente estudo nao foi
evidenciada infeccdo em caes causada pelo Icterohaemorrhagiae e baixa
frequéncia para o Copenhageni, discordando assim de varios estudos que
demonstram suas prevaléncias nessa espécie, fato esse que possivelmente
pode estar associado a baixa infestagcdo de ratos nas residéncias das

propriedades.
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A presenca de aglutininas para os sorovares Pyrogenes, Castellonis,
Australis, Grippotyphosa enfatizam a importancia dos animais silvestres como
reservatorios de leptospiras, atuando como fontes de infec¢des para os caes e,
consequentemente, para o homem (SANTA ROSA et al., 1980; BOLIN, 1996;
BARANTON, 1998; JOUGLARD & BROD, 2000; JONES et al., 2000;).

Diante desses resultados fica evidenciado a importancia de se
considerar a presenca desses sorovares na elaboracdo de vacinas contra a
leptospirose canina, desenvolvidas especificamente para esta regido, pois,
alguns sorovares encontrados nao estdo incluidos nas vacinais

comercializadas na regiéo.

TABELA 6 -Distribuicdo  dos  titulos méaximos de  co-aglutinacbes
antileptospiricas na prova de soroaglutinagcdo microscopica (SAM)
em soros caninos de assentamento no municipio de Aragominas,
Tocantins, Brasil, 2009.

Titulacéo
Sorovar Total
1:100 1:200 1:400 1:800 1:1600
Canicola/Pyrogenes 2 2
Hardjo/ Wolffi 1 1
Grippotyphosa/Pomona 1 1
Butembo/Canicola 1 1
Australis/Canicola 1 1
Australis/Canicola 1 1
Total 2 2 2 1 7

A maior ocorréncia de co-aglutinacbes em caninos (Tabela 6) foi
para os sorovares Canicola/Pyrogenes com duas reag0Oes, ficando as demais
co-aglutinagcdes Hardjo/Wolffi, Grippotyphosa/Pomona, Butembo/Canicola,
Australis/Canicola e Australis/Canicola com uma cada.

A distribuicdo dos titulos antileptospiricos, frente aos sorovares
testados em soros humanos encontra-se apresentado na tabela 7. As reacdes
mais frequentes foram frente aos sorovares Hardjo (26,31%), Grippotyphosa
(15,79%), seguido de Pyrogenes, Wolffi, Autumnalis e Bratislava, todos com

10,53%. A maior titulagao foi observada no sorovar Grippotyphosa de 1:800.
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Resultados diferentes dos encontrados por HOMEM et al. (2001) em
area rural de Uruard-PA, também em propriedades familiares, sendo mais
frequentes as reacdes positivas para o sorovar Bratislava (9,0%), Hardjo (6,0%)
e Grippotyphosa (4,5%), dos de MARTINS (2005) em area rural do municipio
de Pirassununga-SP que encontrou reagdes para os sorovares Patoc (58,3%),
Pyrogenes (16,7%) seguido de Bratislava, Autumnalis e Icterohaemorrhagiae
todos com 8,3% e também dos resultados de AGUIAR et al. (2007) trabalhando
com 71 propriedades em Monte Negro-RO encontraram aglutinacdes para os
sorovares Patoc (46,7%), Autumnalis (10,0%) e Shermani (10,0%). O Unico

fator que apresentou significancia foi o contato com a agua do rio.

Alguns estudos classificam como atividades de risco a bovinocultura
(de corte ou leite), equinocultura, suinocultura, agricultura e abate de animais
(OCHOA et al., 2001; NAJERA et al., 2005). Tais resultados s&o corroboradas
por GONCALVES et al. (2006), que encontraram em trabalhadores de
matadouros analisados, 4,0% de reacdes positivas para Leptospira spp. sendo
0s sorovares com reagOes mais frequentes o Hardjo, Wolffi e Castellonis, com
titulos entre 100 e 400. GONGORA et al. (2008) trabalhando na Colémbia,
relatam atividades de alto risco as de trabalhadores de granjas de suinos,
trabalhadores de arrozais, ordenhadores em granjas de gado, estudantes de
veterinaria e zootecnia do Ultimo ano, veterinarios e auxiliares de clinica de

pequenos animais e de trabalhadores de matadores.

O sorovar Hardjo foi o sorovar mais frequente em humanos neste
estudo e tem como hospedeiro natural os bovinos, nos quais também foi
encontrado, alta prevaléncia, podendo ser sugestivo de que os bovinos tenham
importadncia na transmissao para humanos, fato esse também sugerido por
HOMEM et al. (2001). Ja os sorovares Grippotyphosa e Pyrogenes estao
relacionados a reservatorios silvestres (SANTA ROSA et al., 1980;
BARANTON, 1998; BOLIN, 1996; JOUGLARD & BROD, 2000; JONES et al.,
2000; HOMEM et al., 2001).

No que concerne a magnitude dos titulos (Tabela 7) 16 (84,0%),
apresentaram valores igual a 1:100 possivelmente indicando infecgOes
passadas ou recém instaladas. Em apenas um caso foi encontrado titulo de

1:800, que ocorreu para 0 sorovar Grippotyphosa, fato esse, que pode
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representar infeccdo manifestada ou compativel com caso clinico (ALMEIDA et
al., 1994). SEHGAL et al. (1995) ja tinham relatados casos em humanos por
esse sorovar.

TABELA 7 - Distribuicdo dos titulos antileptospiricos, frente aos sorovares

testados em soros humanos de assentamento no municipio de
Aragominas, Tocantins, Brasil, 2009.

Titulos de anticorpos (Ul)

Total %
Sorovar 1100 1:200 1:400 1:800 1:1600 1:3200 ’

Hardjo 5 5 26,31
Grippotyphosa 2 1 3 15,79
Pyrogenes 1 1 2 10,53
Wolffi 2 2 10,53
Autumnalis 1 1 2 10,52
Bratislava 2 2 10,52
Australis 1 1 5,26

Butembo 1 1 5,26

Pomona 1 1 5,26
TOTAL 16 2 0 1 0 0 19 100

No Tocantins sdo escassos 0s casos de leptospirose humana
diagnosticados nos servicos de saude (SESAU, 2008), havendo a possibilidade
desses, estarem sendo sub-notificados, pelo fato da maioria das apresentacdes
da leptospirose terem um aspecto clinico de uma sindrome febril sem ictericia e
assemelhar-se a Influenza, dengue ou malaria. Somente em uma minoria,
cinco a 10% dos casos, sdo agregados de ictericia, manifestacdes
hemorragicas e insuficiéncia renal (Doenca de Weil), que é a forma mais grave
e classica da doenca (CIMERMAN & CIMERMAN, 2003; SALOMAO &
PIGNATARI, 2004). Essa possibilidade pode ser melhor evidenciada em
estudos como o de SOUZA et. al., (2007), que verificando a presenca de
anticorpos anti-Leptospira spp. em pacientes com suspeita clinica de dengue e
hepatite viral, verificou que 15,9% das amostras com suspeita inicial de dengue
foram positivas para Leptospira spp. Destes, oito apresentaram titulo maior ou
igual & 1:800 que é o critério de confirmacdo da doenca e 8,9% das suspeitas
para hepatite viral também foram positivas para Leptospira, das quais cinco
apresentaram titulo maior ou igual a 1:800.

A tabela 8 mostra a distribuicdo dos titulos maximos de
coaglutinacdes antileptospiricas na prova SAM em soros humanos, todas com
titulos de 1:100.
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TABELA 8 -Distribuicdo  dos  titulos méximos de  coaglutinacbes
antileptospiricas na prova de soroaglutinacdo microscopica (SAM)
em soros humanos de assentamento no municipio de Aragominas,
Tocantins, Brasil, 2009.

Titulacéo
Sorovar Total
1:100 1:200 1:400 1:800 1:1600
Hardjo/ Wolffi 1 1
Grippotyphosa/Pomona 1 1
Autumnalis/Butembo 1 1
Total 3 3

Na andlise de variancia das proporcées de reacdes positivas para
cada sorovar, segundo as espécies analisadas (Figura 2), sdo observadas na
figuras 2A e 2B as reacgOes para os sorovares Hardjo e Wolffi, respectivamente,
0sS quais nao apresentam diferenca significativa entre as espécies caninas,
humana e equina. Porém, as trés tém diferenca significativa para a bovina que
apresenta proporcdes de reacfes maiores, sendo esta espécie, a hospedeira
natural desses sorovares (JONES et al., 2000; RADOSTITS et al., 2002). Essa
proporcao de infecgado maior pode ser devido ao fato da elevada suscetibilidade
a infeccdo e a transmissdo endémica entre as espécies hospedeiras de
manutenc¢ao ou reservatorios (RADOSTITS et al., 2002).

A presenca de aglutininas no SAM para o sorovar Hardjo foi mais
frequente em bovinos e humanos e o0 segundo mais frequente nos caninos, fato
esse que pode ser motivado pela alta contaminag¢do ambiental promovida pelos
bovinos (reservatorios) acarretando a infeccdo das outras espécies aqui
estudadas.

Na figura 2C esta registrada a proporcao de reacdes positivas para
o sorovar Canicola, que ndo apresentou aglutinagcdo nas amostras humanas e
nao apresentou diferenca significativa entre as espécies bovina, canina e
equina. Esse sorovar foi 0 que apresentou mais reacées em caes sendo esse
animal seu reservatorio (JONES et al., 2000).

N&o foram observadas reacdes de aglutinacdo frente ao sorovar
Castellonis em humanos (Figura 3D), tendo diferenca significativa entre as

outras espécies. As reacdes para esse sorovar em equideos foram as de maior
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ocorréncia, considerando que essa espécie ndo € hospedeiro natural desse
sorovar que tem como principais reservatorios naturais os roedores silvestres,
(BARANTON, 1998; JONES et al., 2000; SANTA ROSA et al., 1980), pode-se
sugerir que essa frequéncia de reacdes esteja associada a habitos alimentares
(pastejo mais proximo ao solo) diferentes aos dos bovinos que coabitam as
mesmas pastagens com essa espécie, maior susceptibilidade e uso desses
animais em trabalho adentrando em ambientes mais silvestres.

Avaliando a figura 2E ndo se evidencia diferencas significativas
entre as espécies bovina, equidea, canina e humana em suas proporc¢des de
reacoes aglutinantes para o sorovar Pyrogenes. Tendo em vista que nenhuma
das espécies € hospedeiro natural para esse sorovar e sim 0S animais
silvestres (SANTA ROSA et al, 1980; BOLIN, 1996; BARANTON, 1998;
JONES et al.,, 2000; JOUGLARD & BROD, 2000), deve-se sugerir que a
infeccdo possa ter ocorrido por fonte comum, possivelmente por agua
contaminada.

Ja na figura 2F estéo registradas as proporcdes de reacdes positivas
para o sorovar Hebdomadis, apenas na espécie bovina corroborando com
JONES et al. (2000) que descrevem a espécie bovina como hospedeiro

susceptivel para tal sorovar.
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FIGURA 2 Gréfico Box-Whiskers Plots da analise de variancia das proporcfes
de reacgOes positivas para os sorovares Hardjo, Wolffi, Canicola,

Castellonis,

Pyrogenes e Hebdomalis segundo as espécies

analisadas (bovino - bov, canino - can, equideos — equi, humano —

hum - humano).

A andlise de variancia das proporcdes de reacdo de aglutinacéo

para o sorovar Bratislava e Pomona (Figuras 3A e 3D) s6 demonstra diferenca

significativa entre bovinos e equideos. Destaca-se que o sorovar Bratislava tem

como reservatorio o equideos e o Pomona os suinos (JONES et al., 2000).

Nas reacdes positivas para o0 sorovar Butembo ha diferenca

significativa entre equideos e bovinos, e equideos e humanos (Figura 3B). Ja
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para o sorovar Grippotyphosa houve diferenca significativa entre os equideos e
caninos, equideos e humanos e bovino e céo. Esses dois sorovares tem como
principais reservatérios roedores silvestres (SANTA ROSA et al., 1980,
BARANTON, 1998; JONES et al, 2000), o que € sugestivo de infeccbes

acidentais por alta contaminacédo ambiental.
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FIGURA 3 Grafico Box-Whiskers Plots da andlise de variancia das proporcdes
de reacles positivas para 0s sorovares Bratislava, Butembo, Grippotyphosa e
Pomona segundo as espécies analisadas (bovino - bov, canino - can, equideos

— equi, humano — hum — humano).

4 CONCLUSOES

As respostas sorolégicas mais frequentes para o sorovar Hardjo em
bovinos, sugere a transmissao direta entre bovinos. A ocorréncia de outros

sorovares como Castellonis, Grippotyphosa e Pyrogenes, indica a possivel
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contaminacdo ambiental através da excreta de animais silvestres. Este fato
pode ser corroborado pela ocorréncia destes e de outros sorovares adaptados
a animais silvestres nas outras espécies animais analisadas.

Nos equideos nado foram detectadas reacbes ao sorovar
Icterohaemorrhagiae, porém foram constatadas expressivas respostas aos
sorovares Castellonis, Grippotyphosa, Patoc, Butembo, Pomona, Hardjo,
Pyrogenes e Wolffi, possivelmente associados a alta contaminacdo ambiental
por sorovares mais prevalentes em animais silvestres e pela coabitacdo com
bovinos.

Para os cées, a deteccdo de anticorpos para os sorovares Canicola,
Hardjo, Bratislava e Pyrogenes possivelmente indica a infec¢cdo em decorréncia
da alta contaminacdo ambiental de pastos e ou aguadas por animais pecuarios
e ou silvestres. Destaca-se que alguns desses sorovares nao sao encontrados
em vacinas comerciais, dessa maneira evidenciada a importancia de estudos
regionais para nortear o preparo de vacina.

Nos humanos, foram detectadas aglutininas anti-Leptospira para 0s
sorovares Hardjo, Grippotyphosa, Pyrogenes, Wolffi, Autumnalis e Bratislava,
com titulos que pode representar infeccdo manifestada ou compativel com
caso clinico. Os resultados obtidos sinalizam para a necessidade de controle
da leptospirose animal, diminuindo assim a contaminacdo ambiental e a

infecgdo em seres humanos.

REFERENCIAS

1. ABREU, R.L. Map locator of Tocantins's Aragominas city. In. Wikimedia,
2007. Disponivel em:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tocantins_Municip_Aragominas.s
vg. Acesso em 04 Ago. 2008.

2. AGUIAR, D.M.; CAVALCANTE, G.T.; LARA, M.C.C.S.H.; VILLALOBOS,
E.M.C.; CUNHA, E.M.S.; OKUDA, L.H.; STEFANO, E.; NASSAR, A.F.C.;
SOUZA, G.O.; VASCONCELLOS, S.A.; LABRUNA, M.B.; CAMARGO,
L.M.A.; GENNAR, S.M. Prevaléncia de anticorpos contra agentes virais
e bacterianos em equideos do Municipio de Monte Negro, Rondonia,
Amazbnia Ocidental Brasileira. Brazilian Journal of Veterinary
Research and Animal Science, Sdo Paulo, v. 45, n.4, p. 269-276,
2008.


http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tocantins_Municip_Aragominas.svg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tocantins_Municip_Aragominas.svg

89

. AGUIAR, D.M.; CAVALCANTE, G.T.; CAMARGO, L.M.A.; LABRUNA,
M.B.; VASCONCELLOS, S.A.; SOUZA, G.O.; GENNARI, S.M. anti-
Leptospira ssp. and anti-Brucella ssp. antibodies in humans from rural
area of Monte Negro, state of Rondonia, Brazilian western Amazon.
Brazilian Journal of Microbiology, Sao Paulo, v. 38, p. 93-96, 2007.

. ALMEIDA , L.P.; MARTINS, L.F.S; BROD, C.S.; GERMANO, M.L.
Levantamento soroepidemioldgico de leptospirose em trabalhadores do
servico de saneamento ambiental em localidades urbanas da regi&o sul
do Brasil. Revista de Saude Publica, Sédo Paulo, v. 28, n. 1, p. 76-81,
1994.

. ARAUJO, V. E. M., MOREIRA, E. C., NAVEDA, L. A. B,, SILVA, J. A,,
CONTRERAS, R. L. Frequéncia de aglutininas anti-leptospira
interrogans em soro sanguineos de bovinos, em Minas Gerais, de 1980
a 2002. Arquivo Brasileiro de Medicina Veterinaria e Zootecnia, Belo
Horizonte, v.57, n.4, p. 430-435, 2005.

. BARANTON, G. DNA relatedness of serovars. Paris: Institut Pasteur,
Unité de Bactériologie Moléculaire et Médicale [online], 1998. Disponivel
em http://www.pasteur.fr/recherche/leptospira/leptospira.html. Acesso
em: 19 dez. 2008.

. BARRETO JR. R.A.; DINO, T.0.R.; MEDEIROS, L.P.M.; REIS, A.G;
SILVA, J.B.A.; QUEIROZ, G.F. Pesquisa de aglutininas antileptospira em
bovinos leiteiros do municipio de Mossora - RN. ARS Veterinaria,
Jaboticabal, v. 21, n. 3, p. 320-323, 2005.

. BENSENOR, I. M.; LUTUFO, P. A. Epidemiologia abordagem pratica.
Séo Paulo: Sarvier, 2005. 303 p.

. BOLIN, C. A. Diagnosis of leptospirosis: a reemerging disease of
companion animals. Seminars in Veterinary Medicine and Surgery
(Small Animals), Philadelphia, v.11, n. 3, p. 166-171, 1996.

10.BOLIN, C. A. Diagnosis and control of bovine leptospirosis.

Proceedings of the 6" Western Dairy Management Conference.
Reno, p. 155-160, 2003

11.BRASIL. Ministério da Saude. Fundacdo Nacional de Saude. Centro

Nacional de Epidemiologia. Coordenacdo de Controle de Zoonoses e
Animais Peconhentos. Manual de Leptospirose. 2. ed. Brasilia:
FUNASA, 1997. 98p.

12.BRASIL. Ministério da Saude. Fundacdo Nacional de Saude. Guia de

vigilancia epidemiologica. Brasilia, v. 2, p.541-556, 2002.


http://www.pasteur.fr/recherche/leptospira/leptospira.html

90

13.CIMERMAN, S.; CIMERMAN, B. Medicina Tropical. Sao
Paulo:Atheneu, 2003. 690 p.

14.COLE J. R.,, J. R.,, SULZER, C. R., PURSEL, A. R. Improved
microtechnique for the leptospiral microscopic agglutination test. Applied
Microbiology, Séao Paulo, v. 1, n. 6, p. 976-980, 1973.

15.COSTA, M. C. R.; MOREIRA, E. C.; LEITE, R. C.; MARTINS, N. R. S.
Avaliacdo da imunidade cruzada entre Leptospira hardjo e L. wolffi.
Arquivo Brasileiro de Medicina Veterinaria e Zootecnia, Belo
Horizonte, v. 50, n. 1, p. 11-17, 1998.

16.DATASUS. Coordenacdo do Departamento de Informatica do SUS.
Ministério da Saude, 2007. Apresenta dados demograficos. Disponivel
em: http://www?2.datasus.gov.br/DATASUS/index.php?area=0206.
Acesso em: 16 Mar. 2010.

17.DEL FAVA, C.; ARCARO, J.R.P.; POZZI, C.R.; ARCARO JUNIOR, J.;
FAGUNDES, H.; PITUCO, E.M.; DE STEFANO, E.; OKUDA, L.H;
VASCONCELLOS, S.A. Manejo sanitario para o controle de doencas da
reproducdo em um sistema leiteiro de producédo semi-intensivo. Arquivo
do Instituto Biolodgico. Sdo Paulo, v. 70, n. 1, p. 25 — 33, 2003.

18.ELLIS, W.A.; MICHNA, S.W. Bovine lepitospirosis: A serological and
clinical study. Veterinary Record, London, n. 99, p. 387-391, 1976.

19.ELLIS, W.A. Bovine lepitospirosis in the tropics: prevalence, pathogenisis
and control. Preventive Veterinary Medicine, Amsterdam, v. 2, p. 411-
421, 1984.

20.ELLISON, R.S.; HILBINK, F. Leptospiral infections in New Zeland dogs.
Surveillance, v. 17, n.2, p. 45-46, 1990.

21.FAINE, S. Guidelines for the control of leptospires. 2 ed. Geneva,
World Health Organization, 1982, 171p.

22.FAINE, S.; ADLER, B.; BOLIN, C.; PEROLAT, P. Leptospira and
leptospirosis. 2nd ed. Melbourne: MediSci, 1999. 272 p.

23.FAVERO, A.C.M.; PINHEIRO, S.R.; VASCONCELLOS, S.A. Most
frequent serovars of leptospires in serological tests of buffaloes, sheeps,
goats, horses, swines and dogs from several Brazilian states. Ciéncia
Rural, Santa Maria, v.32, p.613-619, 2002.



91

24.FUKUDA, T. Epidemiologia de La leptospirose canina. Boletim
zoonosis, v. 16, p. 115-119, 1974.

25.GOMES, A. H. B.; OLIVEIRA, F. C. S.; CAVALCANTI, L. A,
CONCEIC}AO, I. R.; SANTOS, G. R.; RAMALHO, E. J.; VIEGAS, S. A. R.
A. Ocorréncia de aglutininas anti-leptospira em soro de equinos no
estado da Bahia. Revista Brasileira Saude Producdo Animal,
Salvador, v.8, n.3, p. 144-151, 2007.

26.GONCALVES, D.D.; TELES, P.S.; REIS, C.R.; LOPES, F.M.R; FREIRE,
R.L.; NAVARRO, I.T.; ALVES, L.A.; MULLER, E.E.; FREITAS, J.C.
Seroepidemiology and occupational and environmental variables
forleptospirosis, brucelosis and toxoplasmosis in slaughterhouse workes
in the Parand state, Brasil. Revista do Instituto de Medicina Tropical
de Sao Paulo, Sao Paulo, v.48, n.3, p.135-140, 2006.

27.GONGORA, A.; PARRA, J.; APONTE, L.; GOMEZ, L. Seroprevalencia de
Leptospira spp . en Grupos de Poblacién de Villavicencio,Colombia .
Revista salud publica, Bogota, v.10, n.2, p. 269-278. 2008.

28.HAGIWARA, M.K. Leptospirose canina. Boletim Técnico. Pfizer Saude
Animal, nov., 2003, 6 p.

29.HASHIMOTO, V.Y.; GONCALVES, D.D.; SILVA, F.G.; OLIVEIRA, R.C,;
ALVES, L.A.; REICHMANN, P.; MULLER, E.E. & FREITAS, J.C. -
Occurrence of antibodies against Leptospira spp. in horses of the urban
area of Londrina, Parana, Brazil. Revista do Instituto de Medicina
Tropical de S&o Paulo, S&o Paulo, v.49, n.5, p.327-330, 2007.

30.HOMEM, V. S. F.; HEINEMANN, M. B.; MORAES, Z. M,
VASCONCELLQS, S. A.; FERREIRA, F.; FERREIRA NETO, J.S. Estudo
epidemioldgico da leptospirose bovina e humana na Amazbnia oriental
brasileira. Revista da Sociedade Brasileira de Medicina Tropical,
Brasilia, v.34, n.2, p.173-180, 2001.

31.JONES, T. C.; HUNT, H. D.; KING N. W. Patologia veterinaria. 6. ed.
Barueri: Manole, 2000. 1415p.

32.JOUGLARD, S. D. D.; BROD, C. S. Leptospirose em caes: prevaléncia e
fatores de risco no meio rural do municipio de Pelotas, RS. Arquivos do
Instituto Biologico, Séao Paulo, v. 67, p.181-185, 2000.

33.JULIANO, R. S.; CHAVES, N. S. T.; SANTOS, C. A.; RAMOS, L. S,
SANTOS, H. Q.; MEIRELES, L. R.; GOTTSCHALK, S.; CORREA
FILHO, R. A. C. Prevaléncia e aspectos epidemiologicos da leptospirose
bovina em rebanho leiteiro na microrregido de Goiania - GO. Ciéncia



92

Rural [online], Santa Maria, v. 30, n. 5, 2000. Disponivel em:
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
84782000000500020&Ing=pt&nrm=iso. Acesso em: 22 Jan. 2007.

34.LANGONI H.; DA SILVA A.V.; PEZERICO S.B.; DE LIMA V.Y. Anti-
leptospire agglutinins in equine sera, from Sao Paulo, Goias, and Mato
Grosso do Sul, Brazil, 1996-2001. Journal of Venomous Animals and
Toxins Including Tropical Diseases, Botucatu, v.10, n.3, p.207-218,
2004.

35.LILENBAUM, W. Atualizacdo em leptospiroses bovinas. Revista
Brasileira de Medicina Veterinéaria, Rio de Janeiro, v. 18, n. 1, p. 9-13,
1996.

36.LINHARES, G.F.C.; GIRIO, R.J.S.; LINHARES, D.C.L. et al
Sorovariedades de Leptospira interrogans e respectivas prevaléncias em
cavalos da Microrregido de Goiania, GO. Ciéncia Animal Brasileira,
Goiania, v.6, p.255-259, 2005.

37.LOBO, E.A.; TAUTZ, S.M.; CHARLIER, C.F, CONCEIQAO, A.; PIRES
NETO, J.A.S. Estudo comparativo do padrdo sorolégico de animais
domeésticos potencialmente transmissores de leptospirose no municipio de
Santa Cruz do Sul, RS, Brasil, entre os anos de 2002 e 2003. Cadernos
de Pesquisa Sér. Bio., Santa Cruz do Sul, v. 16, n. 2, p.47-64, 2004.

38.LOPES, A.L.S.; SILVA, W.B.; PADOVANE, C.R.; LAGONI, H.; MODOLO,
J.R.; Frequéncia sorolégica antileptospiirica em caes: sua correlacdo com
roedores e fatores ambientais, e, area territorial urbana. Arquivo do
Instituto Biolégico, Sao Paulo, v. 72, n. 3, p.289-296, 2005.

39.MAGALHAES, D. F.; SILVA, J. A.; MOREIRA, E. C.; WILKE, V. M. L.;
HADDAD, J. P. A.; MENEZES, J. N. C. Prevaléncia de aglutininas anti-
leptospira interrogans em caes de Belo Horizonte, Minas Gerais, 2001 a
2002. Arquivo Brasileiro de Medicina Veterinaria e Zootecnia. Belo
Horizonte, v. 58, n. 2, p. 167-174, 2006.

40.MARTINS, L.S. Situacdo epidemiolégica da leptospirose bovina,
canina e humana na area rural do municipio de Pirassununga-SP.
80 f. Tese (Doutor em Medicina Veterinaria) — Faculdade de Medicina
Veterinaria e Zootecnia, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2005.

41.MASCOLLI, R.; PINHEIRO, S. R.; VASCONCELLOS, S. A.; FERREIRA,
F.; MORAIS, Z. M.; PINTO, C. O.; SUCUPIRA, M. C. A,; DIAS, R. A;
MIRAGLIA, F.; CORTEZ, A.; COSTA, S. S.; TABATA, R
MARCONDES, A. G. Inquérito soroldgico para leptospirose em caes do


http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-84782000000500020&lng=pt&nrm=iso
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-84782000000500020&lng=pt&nrm=iso

93

municipio de Santana do Parnaiba, Sdo Paulo, utilizando a campanha
de vacinagdo anti-rdbica do ano de 1999. Arquivos do Instituto
Bioldgico, Séao Paulo, v.69, n. 2, p. 25 — 32, 2002.

42.MEDRONHO, R. A.; CARVALHO, D. M.; BLOCH, K. V.; LUIZ, R. R;;
WERNECK, G. L. Epidemiologia. Séo Paulo: Atheneu, 2006. 493 p.

43.MINEIRO, A.L.B.B.; BEZERRA, E.E.A.; VASCONCELLOS, S.A,;
COSTA, F.A.L.; MACEDO, N.A. Infecc&o por letospira em bovinos e sua
associagcdo com transtornos reprodutivos e condicbes climaticas.
Arquivo Brasileiro de Medicina Veterinaria e Zootecnia, Belo
Horizonte, v.59, n. 5 p. 1103-1109, 2007.

44 MOREIRA, E.C.; MORAIS, M.H.F.; HADDAD, J.P.A. Surto de leptospirose
em bovinos leiteiros de Minas Gerais. In. Congresso Brasileiro de
Reproducao Animal. Belo Horizonte, 1993. Anais... p. 192.

45.NAJERA, S.; ALVIS, N.; BABILONIA, D.; ALVARZ, L.; MATTAR, S.
Occupational leptospirosis in a Colombian Caribbean area. Salud Publica
de México [online], Mexico, v. 47, n. 3, p. 240-244, 2005. Disponivel em:
http://www.scielosp.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0036-
36342005000300008&Ing=pt&nrm=iso. Acesso em: 22 Jan 2007.

46.0CHOA, J. E.; SANCHEZ, A.; RUIZ, |. Epidemiologia de la leptospirosis
en una zona andina de produccion pecuaria. Revista de la Associaciéon
Colombiana de Infectologia, Medellin, v.5, n. 2, p. 96 -105, 2001.

47.RADOSTITS, O. M.; GAY, C. C.; BLOOD, D. C.; HINCHCLIFF, K. W.
Clinica veterinaria: um tratado de doencas dos bovinos, suinos,
caprinos e equinos. Rio de Janeiro: Guanabara Koogan, 2002. 1737 p.

48.RENDE, J.C.,; AVILA. F.A. Leptospirose bovina: perfil epidemioldgico e
dindmica da infeccdo como zoonose. ARS Veterinaria, Jaboticabal, v.
19,n. 1, p. 71-79, 2003.

49.RODRIGUES, C. G.; MULLER, E. E.; FREITAS, J. C. Leptospirose bovina:
sorologia na bacia leiteira da regido de Londrina, Parana, Brasil. Ciéncia
Rural, Santa Maria, vol.29, n.2, p.309-314, 1999.

50.SALDANHA, G.B.S.; CAVAZINI, N.C.; SILVA, A.S.; FERNANDES, M.B,;
BADKE, M.R.T.; PIVETTA, C.G. Sorologia positina para Leptospira
butembo em bovinos apresentando problemas reprodutivos. Ciéncia
Rural, Santa Maria, v. 37, n. 4, p. 1182-1184, 2007.



94

51.SALOMAO, R.; PIGNATARI, A.C.C. Guia de medicina ambulatorial e
hospitalar da infectologia. Barueri, SP: Manole, 2004. 580 p.

52.SANTA ROSA, C. A.; SULZER, C.; YANAGUITA, R. M. et al
Leptospirosis in wildlife in Brazil: Isolation of serovars Canicola, Pyrogenes
and Grippotyphosa. International Journal of Zoonoses, Taiwan, v.7,
p.40-43, 1980.

53.SANTA ROSA, C. A; CASTRO, A. F. P.; CAMPEDELLI FILHO, O
MELLO, D. Leptospirose em equinos. Arquivos do Instituto de
Biologia, Sao Paulo, v. 35, n. 2, p. 61-65, 1968.

54 SEHGAL, A.;, MURHEKAR, M.N.; SUGUNAN, A.P. Outbreak of
leptospirosiswith pulmonary involvement in north Andaman. Indian
Journal of Medical Research, New Delhi, v. 102, p. 6-12, 1995.

55.SEPLAN — TO. Secretaria de Planejamento do Estado do Tocantins.
Aspectos Geograficos do municipio de Aragominas-TO Disponivel em:
http://www.seplan.to.gov.br/seplan/br/download/20080926174759perfilar
aguaina-miss-ok.pdf. Acesso em: 07 out. 2008.

56.SESAU-TO. Secretaria Estadual do Tocantins. Boletim
Epidemioldgico, jan/jun. 2008, 9 p.

57.SOUZA, A.l; NOGUEIRA, J.M.R.; PEREIRA, M.M. Anticorpos anti-
Leptospira em pacientes de Mato Grosso do Sul com suspeita clinica de
dengue ou hepatite viral. Revista da Sociedade Brasileira de Medicina
Tropical, v.40, n.4, p.431-435, 2007.

58. TESSEROLLI, G.L.; ALBERTI, J.V.A.; AGOTTANI, J.V.B., FAYZANO, L.;
WARTH, J.F.G. Soroprevaléncia para leptospirose em cades de Curitiba,
Parana. Revista académica, Curitiba, v.3, n.4 p.35-38, 2005.

59.TRHUSFIELD, M. V. Epidemiologia veterinaria. S&o Paulo: Roca, 2004.
556 p.

60.TURNER, L. H. Leptospirosis Ill Maintenance, isolation and
demonstration of leptospiroses. Transactions of the Royal Society of
Tropical Medicine and Hygiene, London, v. 64, p. 613-46, 1970.

61.VASCONCELLOS, S. A. Leptospirose bovina. Atualizacdo Técnica —
Laboratérios Pfizer Ltda., Guarulhos, n. 34, p. 1-5, 1997a.

62.VASCONCELLOS, S.A.; BARBARINI Jr. O.; UMEHARA, O.; MORAIS,
Z.M.; CORTEZ, A.; PINHEIRO, S.R.; FERREIRA, F.; FAVEROA.C.M.;
FERREIRA NETO, J.S. Leptospirose bovina: niveis de ocorréncia e



95

sorotipos predominantes em rebanhos dos estados de Minas Gerais, Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Parana, Rio Grande do Sul e mato Grosso do Sul,
No periodo de Janeiro a abril de 1996. Arquivos do Instituto Bioldgico,
Séo Paulo, v.64, p. 7-15, 1997.

63.VASCONCELLOS, S. A. prova de soro-aglutinagdo microscopica
aplicada ao diagndstico da leptospirose. Elementos fundamentais para a
interpretagdo dos resultados. Circular Técnico - FMVZ-USP, Séo
Paulo, 1997b, 6 p.

64.VIEGAS, S. A. R. A;;CALDAS, E.M.; OLIVEIRA, E. M. D. Aglutininas
anti-leptospira em hemosoro de animais domésticos de diferentes
espécies, no estado da Bahia, 1997/1999. Revista Brasileira de Saude
e Producao Animal, Salvador, v. 1, p. 1 - 6, 2001a.

65.VIEGAS, S. A. R. A; TAVARES, C. H. T.; OLIVEIRA, E. M. D.; DIAS, A.
R., MENDONCA, F. F.; SANTOS, M. F. P. Investigacao soroldgica para
leptospirose em cées errantes na cidade de Salvador - Bahia. Revista

Brasileira de Saude e Producdo Animal, Salvador, v. 2, p. 21-30,
2001b.

66.WHO - WORLD HEALTH ORGANIZATION. Human leptospirosis:

guidance for diagnosis, surveillance and control. Genebra, 2003, p.
122.



96

CAPITULO 4: CONSIDERACOES FINAIS

Muitos estudos tém destacado a importancia da leptospirose para os
sistemas de producéo pecuarios, sobretudo como causa de elevada frequéncia
de abortos e infertilidade, ocasionando prejuizos na producdo impactando em
sua sustentabilidade econdmica. Outros estudos evidenciam o papel de
animais de companhia, e em ambos ocorre a preocupa¢ao com a circulacdo da
Leptospira spp. entre seus hospedeiros primarios em nichos naturais a partir
dos quais alcancam outras populagbes de animais sinantropicos e/ou
domésticos, e até mesmo o homem, como podemos inferir com o resultados
observados nesse estudo.

O elevado numero de reacdes positivas nas espécies estudadas
demonstra a endemicidade das infec¢Bes por Leptospira nesse assentamento.
Fato esse que levou a uma grande complexidade na analise dos resultados do
teste diagnéstico, dada a presenca de elevadas titulacbes e a de grandes
quantidades de co-aglutinagdes.

Cabe também registrar a intima relacdo dessa enfermidade com as
modificacdes antrépicas, relacionadas a impactos ambientais, dada pelas
profundas alteracbes no ambiente natural e a expansdo dos sistemas de
producdo, com aceleracdo dos processos de criagdo de animais fato esse
muito comum em fronteiras agricolas na regido norte e em projetos de
assentamento, sobre tudo, pela intensificacdo do uso da terra sem observar
sua aptidao.

Portanto, faz-se importante a implementacdo de medidas de controle
e de vigilancia que contemplem a salde dos animais de producdo, de
companhia e os seres humanos, cabendo assim articulacdo entre os 6rgaos
relacionados com o setor saude, agropecuario e ambiental na busca de
prevenir a doenca clinica, as perdas econbmicas e minimizar o risco de
infeccdo humana. Para isso, a diminuicdo da prevaléncia da infeccdo com
sorovares mantidos na populacdo e a diminuicdo do grau de associacéo
ecologica das leptospiras mantidas por animais de vida livre sdo fatores

importantes.
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Desse modo, a imunizagdo € uma das principais ferramentas na
prevencdo e no controle da leptospirose em populagdes animais, portanto faz-
Se necessario que sua composicdo contenha sorovares prevalentes na regiao,
uma vez que a imunidade é especifica, ndo havendo reacéo cruzada, e que as
reacdes encontradas para alguns sorovares nesse estudo ndo sdo encontradas
em vacinas comerciais. Destacando assim, a importancia de estudos para

nortear o preparo de vacina para uso animal.

Outro fator de relevancia sdo as a¢fes de educacdo em saude, que
devem informar aos moradores da regido sobre a doenca, vias de transmissao,
prevencdo e controle o impacto na saude humana, na saude animal e na
seguranca ambiental, visando assim a reducdo dos riscos para a saude

humana e animal.

Cabe ainda ressaltar a necessidade de novas pesquisas que
possam identificar a influéncia dos componentes ambientais na dinamica da
transmissdo dessa zoonose, avaliar se a elevada endemicidade encontrada
nesse estudo é prevalente em outros assentamentos e em propriedades com

agropecuaria empresarial.
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ANEXOS

ANEXO 1 — TERMO DE CONSENTIMENTO DO PROPRIETARIO — PARA
INCLUSAO DA PROPRIEDADE NA COLHEITA DE SANGUE DOS ANIMAIS

UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
ESCOLA DE VETERINARIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA ANIMAL
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS
ESCOLA DE MEDICINA VETERINARIA E ZOOTECNIA
FUNDACAO DE MEDICINA TROPICAL DO TOCANTINS

TERMO DE CONSENTIMENTO DO PROPRIETARIO — PARA INCLUSAO DA
PROPRIEDADE NA COLHEITA DE SANGUE DOS ANIMAIS

Proprietario:
Propriedade:

Municipio:

Data do Consentimento:

Caro(a) Proprietario(a) solicitamos sua autorizacdo para desenvolver,
em sua propriedade, parte da pesquisa INFECCAO POR LEPTOSPIRA spp EM
BOVINOS, EQUIDEOS, CANINOS E TRABALHADORES RURAIS NA
REGIONAL DE ARAGUAINA, TOCANTINS, BRASIL: FREQUENCIA E
DETERMINACAO DE FATORES DE RISCO, a qual tem como principais
objetivos verificar a ocorréncia da enfermidade em rebanhos bovinos e em cées
na regido, identificar as areas com maior ocorréncia da infec¢do e avaliar os
principais fatores associados, visando fornecer subsidios para um programa de
controle a ser adotado na regido.

Ressalta-se que a leptospirose € uma importante doenca, que pode
afetar animais e seres humanos, levando a graves problemas sanitarios e
econdmicos, em especial na bovinocultura, podendo causar consideraveis perdas

econdmicas decorrentes de transtornos produtivos e reprodutivos.
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A inclusdo de sua propriedade nessa pesquisa ndo acarretara em
custos, e se dara com a permissao para colheita de 10mL a 15mL de sangue de
alguns exemplares bovinos e cées e com sua concordancia em responder a um
questionario geral sobre formas de producdo e manejo reprodutivo e sanitario de
sua propriedade.

O conhecimento obtido com a realizacdo da pesquisa embasara
programas de controle dessa enfermidade em nivel regional.

Em caso do aceite para participacdo, o senhor (a) serd mantido
informado (a) sobre os resultados da pesquisa e dos exames dos animais de sua
propriedade. Ressaltamos também que a qualquer momento o senhor(a) podera
retirar seu consentimento para a realizacao da pesquisa em sua propriedade.

As informacdes obtidas serdo analisadas em conjunto com as de
outras propriedades, ndo sendo divulgada a identificacdo de nenhuma
propriedade especifica.

Em caso de davidas ou para a obtencéo de maiores informacdes entrar

em contato com:

Endereco dos responsaveis pela pesquisa:

Responsavel: Bruno Medrado Araujo

Instituicdo: FMT - Fundacéo de Medicina Tropical do Tocantins.

Endereco: Av. Dionisio Farias, 838.

Bairro: Bairro de Fatima CEP: 77814-350 Cidade: Araguaina - TO
Telefones p/contato: 3413-8500

Assinatura do Proprietario ou

. Data / /
responsavel

Declaro que obtive de forma apropriada e voluntaria o consentimento
deste proprietario ou representante para a participacdo de sua propriedade
neste estudo.

Assinatura do responsavel pelo estudo Data / /
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ANEXO 2 — QUESTIONARIO AOS PROPRIETARIOS OU RESPONSAVEIS

UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
ESCOLA DE VETERINARIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA ANIMAL
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS
ESCOLA DE MEDICINA VETERINARIA E ZOOTECNIA
FUNDACAO DE MEDICINA TROPICAL DO TOCANTINS

QUESTIONARIO AOS PROPRIETARIOS OU RESPONSAVEIS

Municipio:

Proprietéario:

Propriedade:

Data da visita e colheita: [

Area da propriedade: Alqueires

Tipo da exploragcdo: ( )corte ( )leite ( ) mista

Tipo de criagdo: ( )confinado ( )semi-confinado ( ) extensivo

N°de ordenhas por dia: () 1ordenha ( )2ou3ordenhas ( ) néo ordenha

Tipo de ordenha: ( )manual ( ) mecanicaaopé ( ) mecanicaem sala
de ordenha ( ) n&oordenha

Producéo de leite: a) N° de vacas em lactacéo:
b) Producao diéria de leite na fazenda: litros

Uso de inseminacéo artificial? () ndo( ) usainseminacao artificial e touro
() usa s6 inseminacéo artificial

Raca bovina predominante: () zebuina de corte () zebuina de leite

() europeu de leite

( )europeudecorte ( )mestico ( )outras
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Bovinos existentes

Machos Machos inteiros (meses) Fémeas (meses)
castrados
Total 0-6 6-12 | 12-24 | >24 0-6 6-12 | 12-24 | >24

Outras espécies na propriedade (assinale as quantidades):( ) ovinos /
caprinos () equideos ( )aves( )suinos ( )caninos ( )felinos

Espécies silvestres em vida livre na propriedade:( ) ndotem ( ) cervideos
( ) roedores ( ) outras:

Ocorréncia de aborto nos ultimos 12 meses: ( )nao ( )sim ( )nao sabe

Aquisicdo de fémeas ou machos com finalidade de reproducgéo:
( )ndo ( )sim
Onde/ de quem: ( )emexposicdo ( )em leildo/feira
() decomerciante de gado ( ) de outras fazendas
Venda de fémeas ou machos parareproducédo: ( )ndo ( )sim
A quem/onde: ( )emexposicdo ( )em leilao/feira
() decomerciante de gado ( ) de outras fazendas

Vacina contra Leptospirose: ( )ndo ( )sim
Local de abate das fémeas e machos adultos no fim da fase reprodutiva:

() naprépriafazenda ( ) em estabelecimento sem inspecao veterinaria

() em estabelecimento com inspecao veterinaria () ndo abate
Aluguel de pastos em alguma épocado ano: ( )ndao ( )sim
Existéncia de pastos em comum com outras propriedades: ( )nédo ( )sim

Presenca na propriedade de areas alagadicas as quais o gado tem acesso:
( )ndo ( )sim

Qual a area aproximada que € alagada? Alqueires.

Presenca na propriedade de fémeas na fase de parto e/ou p6s-parto:
( )ndo ( )sim

Existéncia de piquete separado para fémeas na fase de parto e/ou péds-
parto: ( )ndo ( )sim

Entrega de leite:  ( ) cooperativa ( ) laticinio ( ) direto ao
consumidor () nao entrega

Assisténcia veterinaria: ( )nao ( )sim
Tipo: () veterinario da cooperativa () veterinario particular
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EQUIDEOS

Tipo da exploracdo: () Trabalho ( ) Reprodugao
Tipo de criacdo: ( ) confinado ( )semi-confinado ( ) extensivo

Espécie de equideos (assinale as quantidades): () Equina () Asinino (
) Muar

Reprodutores (assinalar a quantidade): () Equino ( ) Asinino
Matrizes (assinalar a quantidade): () Equino ( ) Asinino

Ocorréncia de aborto em equideos nos ultimos 12 meses:( ) ndo( ) sim (
) ndo sabe

Aquisicao de fémeas ou machos com finalidade de reproducédo: () ndo (
) sim

Onde/ de quem: () em exposicao () emleildo/feira ( ) de outras
fazendas

Venda de fémeas ou machos: ( )nao ( )sim

A quem/onde: ( )emexposicdo () em leildo/feira () de outras
fazendas

Vende ou empresta garanh&o para cobertura? ( )Sim () Nao

Empresta animal de trabalho para outras propriedades? () Sim () Nao

Faz viagem ou utiliza animais em estradao? ( ) Sim () Nao

Vacina contra Leptospirose: ( )ndo ( )sim

Vacina contra Raiva: ( )ndo ( )sim

Vacina contra Encefalomielite Equina: ( )ndo ( )sim

Fazremédio deverme: ( )ndo ( )sim

Quando faz o remédio de verme: ( ) quando adoece ( ) umavez ao ano
() duasvezes ao ano

Faz controle de carrapato: ( )ndo ( )sim

Quais tipos de pastagem:

( ) braquiardo ( )mombaca ( )quicuio ( )tanzania

() outros

Que outros tipos de alimento costuma oferecer a seus animais?
( )racdo ( )milho ( )farelo de arroz
( ) outros

Qual o tipo de instalacéo utilizada para armazenar esses alimentos?

( ) depédsito fechado () Paiol () barracdo ( ) Parte superior das
cocheiras () tambor ( ) outros
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Em média por quanto tempo armazena esses alimentos?
( )Ummés ( )deumaaquatro ( )dequatroaseis ( ) mais de seis

Ha presenca ou vestigios de ratos nas instalacGes da propriedade? ( )
nao ( )sim

Aluguel de pastos em alguma épocado ano: ( )ndo ( )sim

Existéncia de pastos em comum com outras propriedades: ( )nao ( )sim
Qual (is) a (s) fonte (s) de &gua para os animais?

( )Riacho ( )Represa ( ) Bebedouro artificial ( ) Cacimba
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INFORMACOES SOBRE O CAO
Municipio:
Propriedade:
Proprietario:

Nome do Cao:

Origem do animal: () Doacdo ( ) Encontradonarua ( ) Comprado
em clinica veterinaria () Comprado em outra fazenda ( ) Cria prépria
() Outros. Especificar
() NS (Nao sabe)

Tempo que esta na fazenda: () Menos de seis meses () De seis meses
aumano ( )Maisdeumano ( ) NS (Nao sabe)

Atividade do animal: () Lidacomgado ( )Caca ( ) Vigiar porta
() Outros. Especificar

Contato com animais de outras fazendas: ( ) Frequente ( )Raro ( )
N&o acontece () NS (Nao sabe)

Alimentacéo do cédo: ( ) Racéo industrial () Comida caseira cozida
( ) Carnefresca ( )Carnecozida ( ) Viscerasem cozinhar ()
Viscera cozidas ( ) Fubdde milho ( ) Leite ( ) Outros.

Especificar

Animal vacinado contra leptospirose: ( )Sim ( )Nao ( ) NS (Néo
sabe) () NR (N&o respondeu)

Local de moradiado céo: ( ) Dentrodecasa ( ) Canil cimentado ( )
Canil s/ piso ( ) Soltoavontade ( ) NS (Naosabe) ( ) NR (Néo

respondeu) ( ) Outro. Especificar.

INFORMACOES SOBRE O CAO

Origem do animal: () Doacdo ( ) Encontradonarua ( ) Comprado
em clinica veterinaria () Comprado em outra fazenda ( ) Cria propria
() Outros. Especificar
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() NS (Nao sabe)

Tempo que esta na fazenda: () Menos de seis meses () De seis meses
aumano ( )Maisdeumano ( ) NS (Nao sabe)

Atividade do animal: () Lidacomgado ( )Caca ( ) Vigiar porta
() Outros. Especificar

Contato com animais de outras fazendas: () Frequente ( )Raro ( )
N&o acontece () NS (Nao sabe)

Alimentacéo do céao: ( ) Racéo industrial () Comida caseira cozida
( ) Carnefresca ( ) Carnecozida ( ) Viscerasem cozinhar ()
Viscera cozidas ( ) Fubademilho ( ) Leite ( ) Outros.

Especificar

Animal vacinado contra leptospirose: ( )Sim ( )Nao ( ) NS (Néo

sabe) ( ) NR (N&o respondeu)

Local de moradiado cdo: ( ) Dentrode casa ( ) Canil cimentado ( )
Canil s/ piso ( ) Soltoavontade ( ) NS (Naosabe) ( ) NR (Néo

respondeu) () Outro. Especificar.

NOME DO ENTREVISTADOR:

ASS:
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ANEXO 3 - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
ESCOLA DE VETERINARIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA ANIMAL
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS
ESCOLA DE MEDICINA VETERINARIA E ZOOTECNIA
FUNDACAO DE MEDICINA TROPICAL DO TOCANTINS

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

NOME: DATA:

Gostariamos de convida-lo a participar da pesquisa INFECCAO POR
LEPTOSPIRA spp EM BOVINOGOS, EQUIDEOS, CANINOS E
TRABALHADORES RURAIS NA REGIONAL DE ARAGUAINA, TOCANTINS,
BRASIL: FREQUENCIA E DETERMINACAO DE FATORES DE RISCO, que
tem como um de seus objetivos, avaliar a eventual frequéncia de infeccdo em
trabalhadores rurais.

A realizacdo dessa pesquisa é de grande importancia, considerando-
se 0s impactos sociais, sanitarios e econdmicos da zoonose, que ja foi
detectada, inclusive em estudo conduzido na Amazébnia brasileira, onde se
insere o Estado do Tocantins, com registro da infeccdo em 30% dos nudcleos
familiares de pequenos produtores avaliados.

Destaca-se que a leptospirose tem sido associada a atividades de
risco como manejo produtivo, reprodutivo e sanitario de animais de producéo e
de companhia, atividades nas quais o0s trabalhadores rurais inserem-se

diretamente.

Sua participacdo se dara com a coleta de 10mL de sangue coleta de
sangue por puncdo periférica da veia do antebraco e fornecimento de
respostas a questionario com questbes fechadas, segundo modelo padrao.

Ressalta-se que para evitar qualquer risco na colheita de sangue, rotineira em
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exames diagnosticos, sera observada normas de biosseguranca e de
capacitacao dos profissionais que a fardo, e que as informacdes obtidas seréo

utilizadas somente para fins da pesquisa supramencionada.

A realizacdo dessa pesquisa nos traz beneficios, no que tange ao
conhecimento da infeccdo de humanos por leptospirose, assim como 0sS
sorovares presentes na regido, o que pode nos auxiliar em programas de
vigilancia e controle dessa enfermidade em humanos e, sobretudo em

atividades de risco como a de trabalhadores rurais.

Seré assegurada sua liberdade de recusa a participar ou de retirar seu

consentimento, em qualquer fase da pesquisa, sem penalizacao alguma.

As informacdes serdo guardadas na FMT e analisadas em conjunto com
as de outras pessoas que participardo dessa pesquisa, ndo sendo divulgado a

identificacdo de nenhum dos participantes.

Endereco dos responsaveis pela pesquisa:

Responsavel: Bruno Medrado Araujo

Instituicdo: FMT - Fundacéo de Medicina Tropical do Tocantins

Endereco: Av. Dionisio Farias, 838.

Bairro: Bairro de Fatima CEP: 77814-350 Cidade: Araguaina - TO
Telefones p/contato: 3413-8500

Concordo voluntariamente em participar deste estudo e poderei retirar o
meu consentimento a qualquer momento, antes ou durante 0 mesmo, sem
penalidades ou prejuizo ou perda de qualquer beneficio que eu possa ter

adquirido.

Assinatura participante Data / /

Declaro que obtive de forma apropriada e voluntaria o Consentimento Livre
e Esclarecido deste paciente ou representante legal para a participacdo neste
estudo.

Assinatura do responsavel pelo estudo Data / /
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ANEXO 4 — QUESTIONARIO CLINICO EPIDEMIOLOGICO AOS HUMANOS

UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
ESCOLA DE VETERINARIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA ANIMAL
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS
ESCOLA DE MEDICINA VETERINARIA E ZOOTECNIA
FUNDACAO DE MEDICINA TROPICAL DO TOCANTINS

QUESTIONARIO AOS TRABALHADORES RURAIS

1. IDENTIFICACAO

Data: /

Inicio:

Término:

/

hs.

hs

Propriedade: Municipio:

Proprietéario:

Nome do Trabalhador Rural:

2. DADOS SOCIO-ECONOMICOS

2.1 - Data de nascimento? / /

2.2-Sexo: () ()M (2)F

2.3 - Qual o tipo de moradia? ( )

1. Barraco de Palha

2. Casa de tabua

3. Casa de alvenaria

4. Outro. Especificar:

2.4 - Ha quanto tempo mora nesta propriedade? ()
Menos de 6 meses

De 6 meses a um ano

De 1 a2 anos

De 2 a 3 anos

De 3 a 4 anos

De 4 a5 Anos

Ha mais de 5 anos

NookrwhE

2.5 — Qual a fonte de energia elétrica da fazenda?
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(1) Motor (2) Rede elétrica (8) NS (Nao sabe) (9) NR (Nao respondeu)

2.6 — Qual a fonte de agua utilizada nacasa? ( )
1. Poco
2. Riacho
3. Cacimba
4. Represa
5. Companhia de abastecimento

2.7 — Onde vocé toma banho com maior frequéncia? ()
1. Banheiro da casa
2. Riacho
3. Represa
4. Outros. Especificar

2.8 - Qual a renda familiar mensal? ( )
1. menos que um salarios minimos
2. Um a dois salarios minimos
3. Dois a trés salarios minimos
4. Quatro a seis salarios minimos
6. Mais que seis salarios minimos
8. NS (N&o sabe)
9. NR (N&o respondeu)

2.9 - Grau de escolaridade: ()
. Nao alfabetizado

. Primeiro grau incompleto

. Primeiro grau completo

. Segundo grau incompleto
. Segundo grau completo

. Terceiro grau incompleto

. Terceiro grau completo

. NS (Nao sabe)

. NR (N&o respondeu)

OCO~NOULEWNPE

3. ANTECEDENTES EPIDEMIOLOGICOS

3.1 — Costuma usar botas de plastico cano longo em periodo chuvoso? ()
(1) Sim (2) Nao (8) NS (N&o sabe) (9) NR (N&o respondeu) (10) NA (Nao
se aplica)

3.2 - Teve contato com aguas de enchentes, parada ou lama?
(1) Sim (2) Nao (8) NS (N&o sabe) (9) NR (N&o respondeu) (10) NA (Nao
se aplica)

3.3 - Se sim, qual o local?

3.4 - Teve contato com esgotos e fossas?
(1) Sim (2) Nao (8) NS (N&o sabe) (9) NR (N&o respondeu) (10) NA (Nao
se aplica)
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3.5 - Se sim, qual o local?

3.6 - Ha condicdes propicias ou presenca de roedores nas fazendas onde
trabalha ?

(1) Sim (2) Nao (8) NS (N&o sabe) (9) NR (N&o respondeu) (10) NA (Nao
se aplica)

3.7- Ha condicbes propicias ou presenca de roedores em sua moradia ?
(1) Sim (2) Nao (8) NS (N&o sabe) (9) NR (N&o respondeu) (10) NA (Nao
se aplica)

3.8- Costuma praticar atividades de caca?
(1) Sim (2) Nao (8) NS (N&o sabe) (9) NR (N&o respondeu) (10) NA (Nao
se aplica)

3.9 - Se sim, qual (is) animal (is)?

3.10 - H& acumulo de lixo nas proximidades da residéncia?

(1)Sim (2)Nao (8)NS (Nao sabe) (9)NR (10) NA (Nao
se aplica)

4. ANTECEDENTES PATOLOGICOS

4.1- Ja teve leptospirose?

(1) Sim (2) Nao (8) NS (N&o sabe) (9) NR (N&o respondeu) (10) NA (Nao
se aplica)

4.2- Se sim, quais sintomas e ou sinais vocé teve? ( )

) Febre () NS (Nao sabe)
)Dores musculares () NR (Néao respondeu)
)Dor de cabeca () NA (Nao se aplica)

)mal estar e/ou prostacao
)Nauseas e/ou vomito
)Calafrios

)Ictericia

NN NN NN

NOME DO ENTREVISTADOR:

ASS:
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ANEXO 5 - PLANILHA DE IDENTIFICACAO E CARACTERIZACAO DOS ANIMAIS AMOSTRADOS

INFORMACOES SOBRE AS AMOSTRAS COLHIDAS

RESULTADOS
LABORATORIAS

NO

N° do

Frasco

Idade

(anos)

Sexo

Macho (M) ou

Fémea (F)

N.cde

paricdes

Ocorréncia de
abortos

Vacinas

Sim Nao

Bru

Lep |IBR

BVD

SAM SAM

+ =

10




ANEXO 6 — PLANILHA DE IDENTIFICACAO DE EQUIDEOS TESTADOS

UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
ESCOLA DE VETERINARIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA ANIMAL
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS
ESCOLA DE MEDICINA VETERINARIA E ZOOTECNIA
FUNDACAO DE MEDICINA TROPICAL DO TOCANTINS

PLANILHA DE IDENTIFICACAO DE EQUIDEOS TESTADOS

NOME | RACA | IDADE | SEXO | FINALIDADE | VACINAS | OBS

10

PROPRIEDADE:
NOME DO VETERINARIO:
ASS:
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