S - OS PRODUTORES DE LEITE NA COMUNIDADE DA CANOA:

persisténcia e resisténcia

5.1 — Processo de producao e comercializacao do leite

Quando falamos em rebanho bovino destinado a produgdo de leite, cabe destacar que os
animais puros das racas aperfeicoadas sdao, em sua maioria, os que mais produzem, além de
manterem sua produgdo por mais tempo.

Dentre as racas especializadas na producdo de leite (SIMPOSIO INTERNACIONAL
SOBRE PRODUCAO INTENSIVA DE LEITE, 7., 2005)29, as principais s@o as holandesas, as
inglesas (Jersey, Guernsey e Ayrshire), as francesas (Flamenga e Bretd), e ainda a dinamarquesa
vermelha. Existe ainda outro grupo de racas com destaque para a produgdo leiteira, sdo as racas
mistas, destacando-se as inglesas Devon, Red Polled e Red-Lincoln, a francesa Normanda e as
suicas Schuwitz e Simental. Estas também sao destinadas a producao de carne.

De acordo com informagdes obtidas no site www.milkpoint.com.br, as ragas Schwitz e

Normandas sao criadas como leiteiras, principalmente a primeira, pelo volume de leite que
produzem. Muitas vezes, a criagdo dessas ragas puras torna-se dificil em um pais como o Brasil,
devido ao clima, as temperaturas elevadas, as condi¢des das pastagens e também em razdo da
presenca de algumas doencas.

E por esse fato que muitos produtores recorrem ao cruzamento ou 4 mesticagem, com o

intuito de criar animais mais rusticos, que se adaptem melhor as condi¢des de um pais tropical

2 INTERLEITE — SIMPOSIO INTERNACIONAL SOBRE PRODUCAO INTENSIVA DE LEITE, 7°.,
2005, Uberlandia.
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como o Brasil. O gado Zebu € considerado ideal para alcancar essa rusticidade, sendo que, no
Brasil, existem, atualmente, as racas zebuinas de origem indiana, Guzerd, Gir, Nelore e Shindo
vermelha, além da Indubrasil, obtida por meio do cruzamento entre Guzerd e Gir. Cabe ressaltar
que, a medida que se dissemina o sangue Zebu em um rebanho, ele se torna mais rdstico, porém
sua producdo leiteira decresce.

As primeiras noticias do surgimento de animais girolando, datam da década de 1940.
(www.agronline.com.br, 2005). Em virtude de anseios dos criadores brasileiros, eles comecaram
a praticar o cruzamento de Gir com o Holandés intensamente, procurando duas ragas que se
complementassem com rusticidade e produtividade.

A multiplicagdo desses animais, mesmo desordenadamente, foi acelerada pela alta
produtividade e eficiéncia reprodutiva. Atualmente (2005), encontramos o Girolando em todos os
estados do Brasil.

A raga, fundamentalmente produto do cruzamento do Holandés com o Gir, passando por
variados graus de sangue, direciona-se visando a fixacdo do padrdo racial, no grau de 5/8 Hol +
3/8 Gir, objetivando um gado produtivo e padronizado. Assim, podemos observar, na figura 24,
as estratégias de cruzamento.

As fémeas Girolando, produtoras de leite, possuem caracteristicas fisiolégicas e
morfoldgicas perfeitas para a producao nos trépicos (capacidade e suporte de ubere, tamanho de
tetas, fatores intrinsecos a lactacdo, pigmentacdo, capacidade termo-reguladora, aprumos e pés
fortes, conversdo alimentar, eficiéncia reprodutiva, etc.), atribuindo um desempenho satisfatério

economicamente. (wWww.agronline.com.br).



164

Figura 24 — Estratégia de cruzamento — Girolando - 2005
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Fonte: Disponivel em: <http://www.abccriadores.com.br/pecuaria/pecleite.htm>. Acesso em 24 nov. 2005.
<http://www.agronline.com.br/agrolinks/Cooperativas_e_Associacoes/Associacoes/more2.php> Acesso em 24
nov. 2005.

Os machos, por sua adaptabilidade (capacidade de aproveitamento de pastagens

grosseiras, resisténcia a doengas e parasitas, velocidade de ganho de peso etc), conseguem
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desempenho compardvel a qualquer cruzamento industrial especifico para carne, quando
colocados em situacdes idénticas de criagdo.

O girolando surgiu e proliferou espontaneamente no Brasil, pelo préprio ciclo bioldgico e
evolutivo, adaptada ao clima tropical, seu habitat natural. Sua capacidade de auto-regula¢do do
calor corporal, sua conformacdo muscular e esquelética, aprumos e pés fortes, habito de pastejo,
capacidade ruminal, sdo condi¢des que lhe imprimem grande resisténcia e adequac¢do ao meio
ambiente. (www.agronline.com.br).

Longevidade, fecundidade e precocidade estdo bem evidentes no girolando, virtudes
herdadas do Gir e Holandés, resultando em 6tima produgao vitalicia e uma prole numerosa, que
se inicia, normalmente, aos 30 meses de idade (idade da 1.* cria), seu pico de produgdo leiteira
chega até os dez anos e produz satisfatériamente até os quinze anos de idade.
(www.agronline.com.br).

A eficiéncia reprodutiva do girolando € seu ponto forte (intervalo entre partos ideal e
maior nimero de partos por vaca), a fertilidade € melhor quando o animal estd em clima ideal.

Alguns dados sdo mais interessantes, tais como: o embrido do girolando € mais resistente,
suportando uma variacdo maior de temperatura; e o periodo de gestacdo € precoce, sendo
intermedidrio entre o Gir e Holandés, 285 dias. O intervalo entre partos encontra-se em torno de
410 dias. (www.agronline.com.br).

Podemos observar algumas caracteristicas da raga girolando, tais como: produz
satisfatoriamente sob pastejo e consegue aproveitar muito bem as forragens de baixa qualidade; a
média de producao leiteira por lactacdo € de 3.600 Kg. (duas ordenhas/dia) em 305 dias, com 4 %
de gordura, acumulando uma producdo vitalicia acima dos 20.000 Kg de leite, que se inicia,
normalmente, aos 30 meses de idade; o periodo de lactacdo médio gira em torno dos 280 dias,

tendo o pico de producdo entre os 30 e 100 dias; adapta-se bem a qualquer tipo de manejo,
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mesclando a criagdo sob pastejo com confinamento, tendo bom desempenho com a ordenha
mecanica e sem a presenca do bezerro ao pé. (www.agronline.com.br).

Responsavel por 80 % do leite produzido no Brasil, fica evidente a afinidade da raga
girolando com o tipo de exploracdo, propriedades, mercado e o produtor nacional.
(www.agronline.com.br).

Do total de produtores de leite da Comunidade da Canoa pesquisados, 38,5 % declaram
nao utilizar nenhuma técnica de manejo de pasto, no restante, predomina o emprego de piquetes e

rotacdo de pastos. O tipo de pastagem que prevalece é a brachidria, e o gado mais utilizado é o

girolando (Figura 25).

Figura 25 — Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG) : gado leiteiro girolando - 2005
Autor: GOBBI, W.A. de O./fev.2005

Conforme ressaltamos, no Brasil, hd uma variedade considerdvel de racas especializadas

na producdo de leite, porém a producdo, pode ser dividida, basicamente, em duas fases: a da
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estacdo seca e a das dguas. Na estacdo das dguas, mesmo sem racdes suplementares, as vacas dao
um bom rendimento, ao contrario da época das secas, quando as vacas que se alimentam somente
de pastagens emagrecem muito, atingindo a metade, ou até menos, da produgdo alcancada na
época das dguas. Na época das secas, as vacas param de produzir leite para amamentar suas crias,
e muitos produtores sdo obrigados a colocar as vacas no pasto com os bezerros, o que leva a um
periodo de interrupcao da produgao de leite.

Para evitar prejuizos desse tipo, muitos produtores complementam a alimentacdo das
vacas por meio de concentrados, ragdes balanceadas, farelos, além de forragens que sao
armazenadas para este fim. Portanto, 37,5% oferecem suplementacao a alimentacdo do gado, na
época da seca, com silagem de milho (Tabela 27). Em seguida, com 20,8% dos produtores, que
oferecem a suplementacdo de racdo com sal mineral; 8,3 % nao utilizam tipo algum de trato no
periodo da seca; e 12,5 % oferecem cana triturada com ragdo. O uso de suplementacdo alimentar
garante uma producdo continua de leite, ndo apresentando grandes quedas durante o periodo da
seca.

Tabela 27 - Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): alternativas de alimentacio para o
rebanho no periodo de seca (%) — 2005

Alternativas Niimero de %
entrevistados
Cana triturada + Racao 03 12,5
Silagem de milho 01 4,2
Silagem de milho/sorgo + Ragao 09 37,5
Racdo + Sal mineral 05 20,8
Outros 04 16,7
N3ao utiliza nenhum tipo de trato na seca 02 8.3
Total 26 100

Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de O0./2005
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Verificamos que, no periodo das dguas, a alimentacdo do rebanho é composta,
prioritariamente, por pastagens, porém também sdo introduzidos outros complementos
alimentares, como ragao concentrada, silagem de milho, cana e sorgo. Na entressafra, também se
verifica a introducdo de varias opgdes de alimentos. Embora as pastagens ocupem a posi¢ao de
principal alimento do rebanho, observa-se que, por ordem de importancia na alimentacdo do
rebanho, tem-se, apds as pastagens, a introducdo da cana-de-acguicar, bem como da silagem de
milho, racdo concentrada, sal mineral, farelo de soja e silagem de sorgo. Produtos como farelos,
ainda que propiciem um aumento da produgdo, sao pouco utilizados pelos produtores, pois t€ém
custo elevado, o que encarece a producdo de leite.

Além da alimentacdo, outros fatores influenciam na producdo de leite, como a idade da
vaca e o periodo de lactagdo. Durante a lactagdo, a producdo de leite varia tanto com relacdo a
quantidade quanto a qualidade. Esse periodo dura, aproximadamente, 10 meses, sendo que a
producdo aumenta no primeiro més, estabiliza-se no segundo ou terceiro, comecando a declinar
no quarto més e, do quinto més em diante, diminuindo cada vez mais.

Quanto mais prolongada for a lactacdo, menor serd a producdo final. A duracdo do
periodo de lactacdo varia com as caracteristicas do animal. Uma vaca de baixa producdo,
geralmente, tem uma lactacdo de menor duracdo, ao passo que, em vacas com boa produgdo, é
comum o periodo de lactagdo prolongar-se até o nascimento da nova cria.

A idade de desmame dos bezerros também € importante para a produgdo da vaca, uma vez
que o desmame implica maior quantidade de leite para o produtor. Todavia a maioria dos
produtores ndo desmama os bezerros nos primeiros meses apos a cria. A figura 26 representa o

percentual de produtores em relacdo a idade de desmame dos bezerros na Comunidade da Canoa.
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Verificamos que a maioria dos produtores, ou seja, 57,9%, desmamam o0s bezerros com
idade de 8 meses; 5 produtores (26,3%) desmamam os bezerros com 10 meses; 10,5%
desmamam com 9 meses; e 1 produtor (5,3%) desmama com 7 meses.

Figura 26 — Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG) : participacio de produtores em relacao
a idade de desmame dos bezerros (%) — 2005

O 7 meses

m 8 meses
009 meses
00 10 meses

Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de 0./2005

Outro fator que exerce grande influéncia na producgao de leite € a idade, que interfere mais
na quantidade de leite produzido do que na sua qualidade. De acordo com informagdes obtidas no

site www.milkpoint.com.br, a produgdo de leite € iniciada quando a vaca atinge, mais ou menos,

2 anos de idade e vai aumentando, sendo que a producdo méxima ocorre quando a vaca tem entre
5 e 6 anos até 8 e 9 anos. Isto acontece da terceira a sexta cria e diminui até a décima cria, época
em que, de um modo geral, termina a vida util da vaca. A idade média de produ¢do maxima de
uma vaca varia também conforme as racas. No caso da raca Jersey, a produ¢do méxima se da na
quarta cria, no caso da holandesa, na sexta cria.

De um modo geral, as vacas consideradas “boas” na produg¢ao de leite vivem mais do que

as ruins. Os produtores, principalmente os especializados, procuram repor as matrizes assim que
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estas diminuem a sua producdo. Na figura 27, temos a idade indicada pelos produtores
entrevistados para repor as matrizes.

Figura 27 — Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): participacao de produtores em relacao

a idade de reposicao das matrizes (%) — 2005
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Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de 0./2005

Verificamos que 63,1% dos entrevistados, ou seja, 12 produtores, adotam uma idade
especifica de 10 anos para repor as matrizes. E um periodo considerado normal para repor as
matrizes, pois, por volta dessa idade, ja se encerra a vida util da vaca. Obsevamos que 10,5% dos
entrevistados repdoem as matrizes, quando estas tém entre 8 e 10 anos. Essa troca comeca a ser
feita a partir dos 5 anos (5,3%), porque a maioria do rebanho dos entrevistados ndo é composta
por vacas especializadas na producdo e, portanto, come¢am a declinar a sua producdo a partir
dessa idade. H4 ainda o caso de produtores que repdem as matrizes quando estas t€ém 6 e 7 anos,
o que foi verificado entre 5,3% dos produtores. Neste caso, também revelam a nio especializacdo
da producdo, pois os produtores vendem as vacas praticamente antes delas comecarem a atingir a
producdo méixima. H4 casos de produtores que optam por repor as matrizes quando estas tém 20

anos de idade, o que foi revelado por um produtor (5,3%) do total de entrevistados.
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Ap6s todo o processo de produgdo, outra etapa importante € a escolha do melhor meio de
comercializar a producdo. Os dados da pesquisa mostraram que a principal forma de
comercializa¢do do leite, na Comunidade da Canoa, € a entrega do leite in natura as empresas:
Laticinio Canto de Minas (31,6%); Laticinio Guadalupe (26,3%); Laticinio COOPONTAL
(26,3%) e 15,8 % Nestlé (Tabela 28).

Tabela 28 — Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): participacao dos produtores na venda

do leite in natura as empresas (%) — 2005

Empresas Numero de produtores* Yo
Laticinio Canto de Minas 6 31,6
Laticinio Guadalupe 5 26,3
Laticinio COOPONTAL 5 26,3
Nestlé 3 15,8
Total 19 100
Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de 0./2005

* Numero de produtores (19) que vive da atividade leiteira na Comunidade da Canoa, os demais (7) ndo vivem desta
atividade.

Percebemos, no Brasil, um dominio crescente das empresas multinacionais na compra e
beneficiamento do leite frente as empresas de capital nacional. No entanto, no municipio de
Ituiutaba, especificamente na Comunidade da Canoa, a maior parte dos produtores ainda estia

entregando para os laticinios Canto de Minas, Guadalupe e Nestlé (Figuras 28, 29 e 30).
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Figura 28 — Laticinio Canto de Minas / Ituiutaba (MG) - 2005
Autor: GOBBI, W.A. de O./fev.2005

Flgﬁra 29 — Laticinio Guadalupe / Ituiutaba (MG) 2005
Autor: GOBBI, W.A. de O./fev.2005
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Figura 30 — Nestlé / Ituiutaba (MG) - 2005
Autor: GOBBI, W.A. de O./fev.2005

Essas empresas, responsdveis pelo comércio do leite em Ituiutaba e regido, podem definir
os precos pagos ao produtor, o que dificulta ainda mais a melhoria de renda de tais produtores,
aumentando o mercado informal de leite.

Tratando-se de aspectos ligados a comercializagdo, € importante um trabalho de incentivo
a constitui¢do de pequenas agroindustrias de beneficiamento de leite que em outros estados, t€ém
alcancado sucesso. A formacdo dessas agroindustrias possibilitaria a melhoria no preco por litro
de leite, recebido por produtores menos especializados, incentivando tais produtores a melhorar

sua produtividade e a qualidade de produgao.
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5.2 — Relacao comercial entre produtor de leite e industria

Desde o inicio dos anos de 1990, com o término do controle de precos do leite pelo
Estado, os produtores, que antes centravam suas reivindicacdes por reajustes junto ao governo,
passaram a conviver com uma situacdo nova: o exercicio de negociar o produto com os possiveis
compradores, representados pelas cooperativas e industrias. Isto trouxe perturbagcdes no mercado,
particularmente na relagdo produtor-indudstria, uma vez que nao havia uma cultura de negociagdo
entre esses dois segmentos, ja que os precos eram fixados por meio de portarias governamentais.

Foi um "sufoco" para a maioria dos produtores devido a inexperiéncia em
negociar seu produto, seja individualmente ou em grupo. As tensdes passaram
entdo a ser vividas no ambito das cooperativas, principalmente com o
acirramento de disputas, bem como entre produtores e laticinios. Como
conseqiiéncia, surgiram discussdes entre os agentes tendo em vista maior
eficiéncia na administracdo de seus negdcios, tanto na produgdo quanto no
processamento e na distribui¢do do leite. (GOMES; CARNEIRO, 2000, p.1)

Na verdade, os produtores passaram a aceitar os precos que os compradores decidiam
pagar pelo leite recebido. Tal situacdo, ainda presente, pode levar a producdo a tornar-se
insustentdvel em razdo do valor pago ser, em muitos casos, abaixo do custo de produgdo. Na
realidade, os precos, em geral, s3o comunicados aos produtores quando se realiza o pagamento
mensal, que ocorre, geralmente, em meados do més seguinte ao da entrega do produto. Em outras
palavras, o preco, que, até no inicio dos anos de 1990, era fixado e previamente conhecido,
passou a ser um precgo surpresa, sendo descoberto apenas no dia do pagamento mensal do leite, ja
entregue muito antes.

Portanto, muito se tem falado e escrito sobre as grandes transformagdes ocorridas no
agronegécio do leite nesta década (1990), em especial, apés o Plano Real, quando tivemos
recordes de crescimento na producdo e na produtividade, aumento do volume produzido por

fazenda, estimulo e grande avanco no transporte granelizado, melhoria da qualidade, expansao e
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busca de eficiéncia no setor industrial, evolucdo no consumo, enfim, uma década de mudancgas
radicais. Essa é a conclusdo a que se chega ao analisar o sistema agroindustrial do leite em sua
totalidade.

Os produtores, inseguros com os precos, ficam acuados e resistentes a adotar tecnologias
com maior capacidade de resposta a producdo, ndo arriscando maiores investimentos no seu
negocio. Nao investindo em tecnologias, operam com grande sazonalidade na produgio, tendo
como Onus variacdes de precos ainda mais acentuadas no que diz respeito ao leite extra cota.
Insatisfeitos com os precos recebidos e sem poder de barganha, o resultado € conhecido:
produtores mudando e passando por diferentes compradores, atraidos pelas ofertas de pequenos
acréscimos de precos. Assim, como regra geral, ndo ha compromisso de ambas as partes.

Para uma harmonia entre produtor e industria, hd a necessidade de fortalecimento dos
agentes que atuam no mercado, equilibrando as forcas entre eles. Nesse sentido, as empresas e as
representacdes de produtores podem e devem exercer importantes papéis, até o de sensibilizar o
governo a cumprir sua fun¢do de regulador do mercado.

Uma questao que se coloca € a utilizagdo de contratos formais de compra e venda de leite.
Embora pouco se tenha falado e escrito sobre esse instrumento, sdo inegaveis suas vantagens para
proteger os interesses de ambas as partes, vendedor e comprador.

Do lado da industria, pode-se estabelecer, via contratos, a fixacdo de indicadores de
qualidade desejdveis para fabricacdo de derivados, bem como exigir maior regularidade no
volume de leite entregue ao longo do ano, definindo quantidades mdximas e minimas a serem
fornecidas. Outros aspectos que podem fazer parte desse instrumento dizem respeito a questoes
de transporte, hordrios para recepcdo do leite, condi¢cdes de precos e prazos para pagamento

diferenciadas de acordo com as modalidades negociadas.
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Do lado dos produtores, ao estabelecer condicdes relativas a quantidade, qualidade, precos
e prazos para recebimento do seu produto, ficam protegidos da incerteza relativa a sua renda,
assegurando melhores condi¢des para o planejamento e condugdo de seu negdcio.

Evidentemente que, para garantir maiores chances de funcionamento dos contratos
formais, certas condi¢cdes devem ser atendidas. Podemos destacar que a padroniza¢dao da matéria-
prima entregue as industrias € de suma importancia. Para tanto, o Programa Nacional de
Qualidade do Leite pode dar grande contribuicao. Em termos de quantidade, tem-se que diminuir
a sazonalidade de producao ao longo do ano.

Os poucos contratos promovidos ocorreram com produtores especializados, que
apresentam regularidade de producgao ao longo do ano, elevando o volume produzido diariamente
e a qualidade do produto bem superior a média encontrada no mercado. Assim, investir na adocao
de contratos formais na relagdo produtor-inddstria pode reduzir ou registrar comportamentos
oportunistas de ambos os segmentos. Sem ddvida, o maior ou menor uso desse instrumento ird
depender das liderancas e 6rgdos de classes dos produtores para aumentar sua forca politica e
fazer com que suas posi¢des repercutam junto ao governo. Este ndo pode deixar de exercer o seu
papel de regulador, aplicando a lei para maior eqiiidade na distribuicdo dos ganhos da cadeia
produtiva do leite.

O produtor, ao optar por vender o leite a determinado laticinio, em tese, ird considerar os
aspectos tradicionais, como o preco € a idoneidade da empresa, como também a oferta de

servigos que lhe sdo importantes (Figura 31).
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Figura 31 - Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): participacao dos produtores em

relacdo as empresas responsaveis pela compra do leite (%) — 2005
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Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de 0./2005
A granelizacdo, em si, ja representa um passo importante na direcdo, ao reconhecer a

existéncia de importantes ganhos de eficiéncia e qualidade embutidos na gestdo dos fornecedores,
em especial, na concepc¢ao do processo de captacdo de leite. O estreitamento do relacionamento,
ainda que de forma incipiente, pode sugerir algo mais nesse sentido, respondendo, talvez, ao
reconhecimento de que maior transparéncia e visdo de longo prazo sdo importantes para a
preservacdo e para o crescimento de fornecedores que t€ém produgdo com constancia e qualidade.
Outros aspectos que podem influenciar esse comportamento sdo as diretrizes globais de algumas
empresas, bem como uma possivel estratégia para fazer frente a um papel que, historicamente ,
sempre coube as cooperativas.

De acordo com a figura 32, os produtores de leite da Comunidade da Canoa acreditam que
a relacdo com a empresa seja positiva (89,5%), e 10,5% créem que a relacdo € negativa, devido a

falta de assisténcia e aos precos baixos do leite.
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Figura 32 — Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): relacao do produtor com a
empresa (%) - 2005
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Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de 0./2005

No entanto o produtor vem passando por um bom momento desde meados do ano passado
(2004), com os custos dos insumos sob controle, as exportacdes em alta, as importagdes em baixa
e o mercado interno aquecido, resultando em precos mais elevados para a matéria-prima e poucas
oscilagdes. Nesse cendrio, o relacionamento tende a ser mais facil. Agora (2005), entramos em
um cendrio mais incerto, com o ddlar excessivamente desvalorizado, reduzindo exportacdes e
estimulando as importagdes. O mercado interno também deu mostras de desaceleracdo, e os
precos do leite andaram caindo. Nesse novo cendrio, surgem especulacdes, e percebemos que o
relacionamento entre produtor e industria ainda € marcado por algum grau de desconfianca e que
a assimetria de informacao ainda estd presente. Nesses momentos de incerteza ou transi¢ao, a
impressao que da € a de que a relagdo volta a se balizar pelo curto prazo e nao mais pela visao de
longo prazo.

Assim, analisando o exposto até aqui, consideramos que haja indicios de melhora da
gestdo da rede de suprimentos, que poderdo contribuir para a evolucao do relacionamento entre

os elos da cadeia de laticinios. Tais indicios, no entanto, sdo recentes e, como tais, podem nao ter
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total prioridade se o mercado se voltar para o curto prazo. Sendo otimistas, no entanto,
acreditamos que o setor estd caminhando, mesmo que devagar e com possiveis sobressaltos, para
o melhor relacionamento entre os elos, como fruto do reconhecimento de que um novo modelo é
necessario para que se criem condi¢cdes de longo prazo para o crescimento e para a geracao de

valor na cadeia.

5.3 - Situacao da pecuaria leiteira na visao dos proprietarios

No que se refere a avaliagdo do produtor sobre o mercado leiteiro, ndo houve muitas
divergéncias nas respostas. Basicamente, destacamos o baixo preco do leite, o alto custo da
producdo, a falta de recursos, de apoio do Estado, pouca infra-estrutura, como podemos observar
nos depoimentos seguintes:

"Encontramos tudo quanto é dificuldade. Os banco exige muito aval, o
pequeno produtor nu tem, é uma dificuldade grande pro produtor
conseguir, quando consegue. O pequeno sempre sai perdendo, se océ fo
comercializar é muito diferente do grande."

"Td ruim o mercado do leite, devido o preco do leite, preco da ragdo, dos
custos, principalmente dos insumo, né".

"A grande maioria dos pequenos produtor mora na roga, hoje,e é tirado
de leite. Entdo, se o preco do leite td ruim, pro produtor td ruim, né. Nos
dependemo do leite, uai."

Apesar de todos os problemas apontados, um produtor chama a atencio para o alto custo

z

da producdo, pois, para ele, a raiz do problema ndo é o preco pelo qual o produto é
comercializado, mas, sim, o custo de produgao:

"o grande custo de producdo, produto veterindrio muito caro, ragcdo
muito cara, entdo é isso ai. Insumos muito caro, também pra fazé
silagem, essas coisas sai caro. Entdo, eu acho que o problema nem tanto
€ o preco do leite, mas sim, o custo da producdo que é alto demais."
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Ao ser questionado sobre os problemas enfrentados pelo produtor de leite, um produtor da
Comunidade da Canoa respondeu que a oscilagdo do preco do leite ndo possibilita planos futuros,
pois a falta de previsao dos rendimentos ndo deixa margens para planejamentos.

Para Alentejano (1997), os produtores familiares, durante o processo de modernizacdo da
agricultura, sofreram um forte processo de diferenciacdo social, dividindo-se em dois grandes
grupos. Uma parte dos agricultores familiares foi totalmente expropriada dos seus meios de
producdo, tornando-se assalariados urbanos e rurais. A outra parte continua como proprietarios,
mas com uma total subordinac@o ao capital. Alguns produtores transformam-se em integrados as
agroindustrias, outros necessitam complementar sua renda com atividades nao-agricolas, e outros
se tornaram especializados, ficando totalmente a mercé de mercados monopolizados.

Os produtores da Comunidade da Canoa fazem parte do segundo grupo citado por
Alentejano (1997), pois a especializacao na pecudria leiteira é caracteristica marcante entre eles,
conforme demonstrado anteriormente.

A especializacdo dos produtores, na pecudria leiteira, subordina-os a um mercado
monopolizado, que dita precos e exige qualidade do produto. Alguns produtores reconhecem o
problema da especializagdo em um unico ramo, € chamam a atencao para o fato de que uma das
saidas para o produtor seria a diversificacdo de atividades, conforme expresso nas seguintes
afirmativas:

"um dos grandes problemas que o produtor da Comunidade da Canoa
tem aqui é, a exclusividade da producdo de leite,né. Todo mundo so
pensa em tird leite. Ele ndo interessa em crid frango, porco, pra nada, é
so leite. Entdo, todo mundo daqui é viciado no leite, né. Acho que o
grande problema do produtor de leite é a cabeca mesmo, sé quer aquilo e
ndo quer saber de outra coisa, pard no tempo, eu penso que o povo fala

muito do prego do leite, mas ele nu diversifica de jeito nenhum. Penso
que estd faltando é incentivo pro pequeno produtor de leite."
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"Eu acho que o problema maior que nos temos aqui hoje é a falta de
diversificacdo de atividades, falta de dinheiro, basicamente é isso. Se a
gente tivesse uma maneira além do leite pra ganhd dinheiro, eu acho que
a historia nossa seria outra bem diferente".

No tocante a diversificagao, um dos problemas salientados pelos produtores é a falta de
recursos, pois existe uma grande dificuldade para obtencao de crédito nas institui¢des financeiras.

Ao serem indagados sobre a existéncia de algum projeto futuro individual e sobre o futuro
do produtor de leite, de acordo com alguns depoimentos, houve falta de coeréncia nas respostas,
pois a grande maioria possui projetos para aumentar a produgdo, implantar o uso de tecnologias,
melhorar o rebanho, usar técnicas de manejo de pastos, mas, a0 mesmo tempo, nao véem
perspectivas para o produtor de leite.

Tal fato vem ao encontro do problema da especializacdo, pois a maioria visualiza um
quadro em que alguns citam até a extingdo do pequeno produtor de leite, mas ndo vislumbram a
possibilidade de diversificacao.

Os depoimentos seguintes apresentam uma seqii€éncia de respostas as perguntas que dizem
respeito, em primeiro lugar, a existéncia de algum projeto futuro para a atividade, e, segundo,
sobre o futuro do pequeno produtor de leite.

"Aumentd e melhord, a gente tenta, né. Agora mudd, largd, ndo. Acho
que o pequeno produtor de leite vai acabad".

"O projeto é o mesmo, até hoje vivi disso, melhorar o rebanho, vou
continud até ndo ter mais jeito."”

"Quero melhord, construir um baracdo pra tird o leite, aumentd a
produgdo, mais vai acabd, viu."
Outros produtores destacam que o caminho para melhorar a situacdo do pequeno produtor
€ investir em diversificagdo e tecnologia, € chamam a atencdo para a importancia da unido da

classe, como uma das saidas para a atual situacao:
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"A gente tem que tenta diversificd. Tem a intencdo de fazé piquete
irrigado e miord cada vez mais o rebanho, sabe.

Se o pequeno produtor uni, é de cada vez mais crescé, se ndo vai
acontece o que muita gente fala, ele vai desaparecé, porque o pequeno
que fica sozin, ele nu vai além."

"Eu quero vé se aumento a producdo, usa tecnologia pra aumentd a
produgdo, dentro dessa drea, né. Comprd nu da conta, fazé otra coisa, nu
dd conta, né."

"Se o pequeno produtor ndo uni ele vai sé extinto, ele ndo dd conta de

manté, se nu tivé unido num tanque comunitdrio, numa associa¢do, num
trem assim, vai se mei dificil."”

5.4 - Problemas enfrentados pelos produtores de leite ¢ medidas para sua permanéncia na

atividade

A partir da iniciativa governamental, que conta com total apoio das empresas do setor
lacteo, em preconizar a coleta de leite refrigerado e definir novos padrdes de qualidade, milhares
de produtores, em todo o pais, vém deixando de produzir leite.

Considerando que, em 2002, a producgdo brasileira de leite foi de 20,5 bilhdes de litros, é
importante destacar que 13,2 bilhdes ou 64,4% refere-se a produgdo formal e 7,1 bilhdes foram
comercializados informalmente (MARTINS, 2005b).

O perfil dos produtores vinculados ao mercado informal difere-se em vdarios aspectos do
produtor que comercializa o leite formalmente nos laticinios, pois, geralmente, ndo possuem
equipamentos como ordenhadeira mecanica e tanque de expansdo, apenas um pequeno rebanho,
que, usalmente, € alimentado a base de pastagem de baixo valor nutricional e, em sua maioria,
sdo pequenos produtores. A esse respeito, Martins (2005¢) ressalta que a informalidade estd

diretamente relacionada a pequena producdo, e que a maioria dos produtores que comercializa o
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leite informalmente produzem até 100 litros/dia, sendo raros os produtores que ultrapassam esta
producdo didria.

Para Martins (2005b, p. 191), “[...] quem atua no mercado clandestino, é necessdrio frisar,
nao € a producdo familiar, como se imagina. Pode até ser, e com freqiiéncia é a pequena
producgdo, que nao é sindnimo de produgdo familiar, no caso do leite”. De acordo com o autor,
nao podemos confundir a pequena produgdo de leite informal com produtor familiar, pois as duas
sao denominagdes distintas.

As informagdes obtidas no site www.milkpoint.com.br, no periodo de 1996 a 2001,

mostraram que as oito maiores empresas do setor lacteo excluiram 56,2% dos produtores de leite
dos seus quadros de fornecedores. Além dessa forma de exclusdo, em que os laticinios deixam de
coletar o leite daqueles produtores que nao atendem as suas exigéncias, ha medidas que, embora
nao sejam recentes, deixam de incentivar os pequenos produtores, como o caso do diferencial de
precos pagos ao produtor, dependendo da qualidade de leite entregue.

Com o intuito de combater essa diferenciacdo, foi entregue uma proposta (Projeto de Lei
1051/93) a Camara dos Deputados, propondo o estabelecimento de um prego Uinico para compra
do leite in natura, independente do volume e da qualidade da matéria prima entregue pelos
produtores. De acordo com Martins (2005a, p. 3), “a idéia é evitar que os pequenos e médios
produtores sofram com os baixos precos pagos para o leite, significativamente inferiores aos
precos recebidos pelos maiores produtores”.

Esse projeto, se aprovado, possibilitard a permanéncia de pequenos produtores na
atividade. No entanto os produtores mais tecnificados, que investiram em volume e qualidade,
teriam seus pregos reduzidos, o que se constituiria em um retrocesso diante de todas as exigéncias

impostas até o0 momento, que t€m como bonificacido ao produtor, acréscimo ao preco do leite por
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padrao de qualidade. Esse projeto de lei aumentaria a tendéncia de abandono da atividade,
principalmente, entre os médios produtores.

Percebemos, assim, que os produtores de leite, notadamente os pequenos, véem-se
cercados por varios obstaculos que, praticamente, inviabilizam a atividade, e, embora a nossa
defesa seja no sentido de que estes resistam, ainda que por meio da informalidade, ndo podemos
negar que o comércio de leite informal ndo os coloca em uma posi¢cdo de imunidade quanto a
problemas enfrentados por qualquer pequeno produtor vinculado ao mercado formal.

Na Comunidade da Canoa, foram detectados alguns problemas enfrentados pelos
produtores. O principal é o baixo preco pago pelo leite, o que foi relatado por 42,3% deles; o
segundo problema apontado € o alto custo da producio, reclamacdo esta que provém de 23,1%; o
terceiro problema citado pelos produtores refere-se a falta de incentivos/financiamento, o que foi
manifestado por 15,4%; a falta de assisténcia técnica foi indicada por 7,7%; a dependéncia em
relacdo aos laticinios, por 7,7%; e outros produtores (3,8%) apontam outras respostas (Figura 33).

Figura 33 - Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): principais problemas enfrentados

pelos produtores de leite (%) — 2005
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Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005.  Org. GOBBI, W.A. de O0./2005
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O baixo preco do leite pago pelos laticinios é um problema que permeia todas as
categorias de produtores, sendo uma reclamacdo constante, tanto entre pequenos, como entre
médios e grande produtores. Apesar de reclamacdes referentes ao preco do leite, de acordo com
informacdes do 7° Interleite (2005), no primeiro semestre de 2003, o preco do leite pago ao
produtor passou de R$ 0,44 (0,18 centavos de dodlar) para R$ 0,49 (0,20 centavos de dodlar), e,
embora seja um aumento irrelevante, comparado ao ano de 2002, o aumento foi de 26,9%.
Entretanto, os custos de producdo aumentaram muito mais, pois houve reajustes de 36,75 % no
farelo de soja, 38,41% na silagem de milho e 35,78% no sal mineral, usados na alimentacao
animal.

Quanto a assisténcia técnica, ja abordamos no item anterior deste capitulo o quanto a sua
atuacdo efetiva pode trazer beneficios ao produtor, assim como a sua auséncia pode contribuir
para que este produtor preserve hébitos que se constituem em retrocesso para quem deseja
aumentar sua producao.

A dependéncia em relacao aos laticinios € igualmente um problema sério no municipio de
Ituiutaba, que, durante muitos anos, contou com a instalacdo da Nestlé. Cria-se uma dependéncia,
pois a pecudria leiteira ¢ uma atividade que, muitas vezes, passa de pai para filho, e o produtor
pensa, em muitos casos, que deve seguir a tradicdo do pai de entregar o leite a empresa, trabalho
feito pela familia ha vérios anos.

A dificuldade de acesso a financiamentos constitui-se em um problema grave no setor
agropecudrio de um modo geral, o que também se reflete na pecudria leiteira. Dentre os
produtores entrevistados na Comunidade da Canoa, vdrios relataram que sao muitas as exigéncias
para se conseguir financiamento, além do fato de os juros serem muito altos. Dessa forma, grande
parte (65,2%) ndo se sente incentivada a aderir a uma linha de financiamento. A figura 34 traz

informacdes referentes aos produtores que ja fizeram algum tipo de financiamento direcionado
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para a pecudria de leite. Dentre os entrevistados, verificamos que 34,8% ja fizeram uso de
financiamento voltado para a melhoria da producdo de leite e a maioria, 65,2% dos produtores,
nunca fez financiamentos dirigidos a pecuadria leiteira.

Figura 34 - Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): participacdo dos produtores na

utilizacao de financiamentos para a pecuaria leiteira (%) - 2004/05
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Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de 0./2005

Pela tabela 29, verificamos os fins para os quais foram destinados o financiamento na

propriedade.

Tabela 29 - Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): participacdo dos entrevistados nas

formas de uso do financiamento (%) — 2005

Finalidade do financiamento N.° de %0
entrevistados*
Alimentagdo do rebanho 1 3,8
Aquisi¢ao de matrizes 2 7,7
Aquisi¢do de tanque de expansio 5 19,2
N3o fizeram financiamentos 18 69,2
TOTAL 26 100
Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de 0./2005

* Dos 26 entrevistados somente 8 fizeram financiamentos.
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Constatamos que, dentre os 8 produtores que fizeram uso do financiamento, 3,8%
empregaram o dinheiro para a alimentacdo do gado (racdo, sal mineral ...). Verificamos, ainda,
que 7,7% utilizaram o dinheiro para aquisi¢ao de matrizes, o que € de suma importancia, pois a
eliminacdo de matrizes, aliada a utilizacdo de racas sem aptiddo leiteira, reduz quase que
completamente a possibilidade de ganhos adicionais com a pecudria de leite. Observamos que
19,2% dos produtores utilizaram do financiamento para adquirir tanque de expansao,
equipamento fundamental em tempo de modernizacio da pecudria leiteira.

Dessa forma, comprovamos que os problemas enfrentados pelos produtores de leite sao
importantes para que optem por se modernizar e continuar na atividade, quando ha recursos para
isso, ou abandonar a atividade. Os produtores entrevistados relataram que essas dificuldades
poderiam ser contornadas por algumas medidas, tais como: facilidade de financiamentos;
melhoria dos precos pagos ao produtor (principal medida indicada); acesso a assisténcia técnica;
implantacdo de projetos de melhoramento genético/inseminagao artificial e instalacdo de tanques
comunitarios.

Até o momento, j4 conhecemos os principais problemas enfrentados pelos produtores de
leite, bem como as solug¢des apontadas por eles no sentido de lhes possibilitar a continuidade na
atividade, porém, de forma que ndo tenham que “pagar para produzir’, conforme ocorre com

muitos produtores.

5.5 — Representaciao social dos produtores

Procuramos analisar, também, as formas representativas de organizacdo (sindicato,

associacdo, cooperativa e outra) a que os produtores encontram-se vinculados e qual a

importancia dessas instancias para os pequenos produtores.



188

De acordo com a maioria dos produtores, essas instancias nada tém feito pelos pequenos
produtores. Apenas alguns dos produtores fizeram consideracdes a favor da Cooperativa
COOPONTAL de Ituiutaba. De acordo com eles, a COOPONTAL? comercializa a racdo,
oferece crédito nas compras no supermercado, vacinas com um preco mais acessivel e a
localizagcdo facilita o contato, pois se encontra préximo ao ponto de Onibus que vai até a
Comunidade.

O veterinario da COOPONTAL divulga informacgdes acerca do melhoramento do gado,
equipamentos e discute sobre a qualidade da produgdo dos associados. Quando os associados
enfrentam algum problema com o rebanho, eles solicitam a visita do veterindrio. As despesas de
transporte sd@o por conta dos proprietdrios. Outros produtores acrescentam que “nada sai de
graca”, caso a quota do leite ndo cubra as compras/servicos dos associados, a diretoria cobra
juros muito altos, e as informacgdes sdo precdrias. Assim, ao avaliar o nivel de organizacdo dos
produtores na Comunidade, constatamos que 100 % estdo filiados a alguma forma de instituicao
(Tabela 30).

Tabela 30 - Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): participacio dos produtores nas

formas de organizacao social (%) — 2005

Organizacao N.’ de %0
produtores
Associacdo de produtores - 0
Cooperativa (COOPONTAL) 06 23,1
Sindicato Rural 08 30,7
Comunidade da Canoa 26 100
Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de 0./2005

30 Cooperativa Agropecudria do Pontal do Tridngulo Mineiro Ltda.
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O indice de sindicalizagdao é de 30,7%, de acordo com os produtores. O Sindicato dos
Trabalhadores Rurais ndo foi bem estruturado para atender aos pequenos produtores. Sua
contribuicao restringe-se a realizacao de consultas, os produtores pagam uma taxa anual e podem
se consultar com os médicos do Sindicato. Para os produtores da Comunidade esse procedimento
funciona como um plano de saude, precario, mas como ndo podem arcar com custos de um plano
de saude,

29

“vai esse mesmo, né” .

A maioria dos produtores participa das reunides feitas na sede da Comunidade. Para o
Presidente, Sr. Valmir Alvares, a comissdo eleita tem buscado disponibilizar informacoes
necessdrias a todos que procuram a comissdo. Eles possuem regulamentos disciplinando as
atividades da Comunidade.

Todos os entrevistados consideram importante a unido entre os produtores € uma
organizacdo que os represente € se mostraram interessados em participar, discutir e trocar
informacdes. A Comunidade destina-se a atender aos interesses e especificidades da producao

familiar de leite.

5.6 — Aposentadorias: um complemento de renda para os produtores de leite

A criacdo oficial do sistema previdencidrio brasileiro ocorreu na década de 1920. Desde o
inicio, os planos de beneficios foram criados para atender a grupos estratégicos de funciondrios
publicos e grupos sociais organizados, os quais eram fundamentais para o funcionamento da

economia na época, como, por exemplo, os ferrovidrios e portudrios (BIOLCHI, 2002).
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De acordo com Biolchi (2002), com a Revolucdo de 1930, as relacdes entre capital e
trabalho passaram a ser consideradas como ‘“questdo de Estado”, o qual assumiu sua
regulamentacdo. As leis sociais apareceram com o propdsito de melhorar as condicdes de
trabalho e assegurar certos beneficios aos trabalhadores, uma politica pela qual Getilio Vargas
procurava administrar os conflitos sociais da época, buscando sustentagdo politica na classe
trabalhadora.

No entanto as leis criadas e os programas previdencidrios beneficiavam, exclusivamente,
os trabalhadores urbanos. Os trabalhadores rurais, desde o inicio, estiveram excluidos da protecao
social previdencidria. As mudangas para os trabalhadores rurais somente comegaram a acontecer
a partir da década de 1960, principalmente em virtude da consolida¢@o do sindicalismo no Brasil,
como instrumento de representacdo politica dos trabalhadores rurais, destacando-se o papel
assumido pelas entidades sindicais na implementacao das politicas do Estado nas areas de satide e
Previdéncia Social (BIOLCHI, 2002, p. 2) .

A expansdo do sistema previdencidrio para os trabalhadores rurais em pleno
regime militar deveu-se, em grande parte, pela preocupacdo do governo de que
ocorressem conflitos na drea rural, principalmente em decorréncia da politica de
modernizacdo adotada naquele periodo, que prejudicou a maior parte dos
pequenos produtores. Como o programa desenvolvido pelo governo militar
visava “integrar” a 4rea rural ao projeto de desenvolvimento nacional, era
preciso manter a “paz social”, e isso era visto pelo governo como possivel
através da concessdo de direitos aos trabalhadores.

Esse cendrio comecou a mudar nos anos de 1960, com a gradativa mobilizacdo dos
trabalhadores rurais. O eixo das reivindicacdes socioecondmicas, no primeiro momento, era a
reforma agraria, ao passo que a extensdo das demais politicas trabalhistas e sociais, incluindo a
Previdéncia Social, aparecia como demanda secunddria. Assim, Biolchi (2002, p. 13) comenta o

crescente grau de organizagdo do setor que
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ficou evidenciado no inicio dos anos sessenta pelo papel das Ligas
Camponesas’', que sustentaram um amplo movimento de sindicalizagdo rural,
no qual a Igreja Catdlica teve papel protagdnico. Nesse periodo, por exemplo,
foi fundada a CONTAG (Confederacio Nacional dos Trabalhadores na
Agricultura) em 1963.

Foi nesse contexto de reivindicagdes que o Governo Goulart sancionou a Lei 4.214, em
1963, conhecida como o Estatuto do Trabalhador Rural, em que uma das medidas previstas foi a
criacdo do Fundo de Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador Rural - FUNRURAL. Tratava-se
de um plano de custeio baseado, especialmente, em uma contribuicdo de 1% sobre o valor da
primeira comercializacdo do produtor rural e com recolhimento de obrigacdo legal do préprio
produtor agricola. No entanto, a fiscalizacdo e o recolhimento das contribui¢cdes acabaram se
tornando inviaveis (BIOLCHI, 2002).

Dessa forma, a arrecadacdo das contribuicdes e a administracio dos beneficios do
FUNRURAL foram repassadas ao Instituto de Aposentadorias e Pensdes dos Industridrios —
IAPI-, o qual ndo contava com o0 mesmo conjunto de incentivos para a gestdo do programa rural.
Assim, a Legislacdo de 1963 acabou ndo tendo impacto relevante na estruturacdo de um sistema
de protecao social efetivo para a populacao rural.

A Legislacdo de 1966 unificou os IAPs no Instituto Nacional de Previdéncia Social -

INPS, visando ao conjunto de trabalhadores urbanos. Por meio,

do Decreto-Lei 276/1967, o governo militar reduziu os beneficios previstos
basicamente a assisténcia médica, responsabilizou o adquirente pelo
recolhimento da contribui¢do e repassou a administragdo do sistema ao INPS. O
Decreto-Lei 564/1969 criou o Plano Basico da Previdéncia Social,
restabelecendo um elenco de beneficios monetarios, mas ainda nao sustentavel
financeiramente. Em 24/01/1976, o Decreto 77.077 expediu a Consolidacdo das
Leis da Previdéncia Social (CLPS), que consolidou trés regimes distintos: o
urbano, o rural e o do funciondrio federal. O processo de unificacdo das

' As Ligas Camponesas surgiram em 1958, em Pernambuco, no Engenho Galiléia. O motivo original de sua
organizagdo foi a constitui¢do de uma associac¢do de trabalhadores rurais para auxilio miituo ao sepultamento de seus
membros (DELGADO; SCHWARZER, 2000, p.189).
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instituicdes previdencidrias através da criacdo do INPS, insere-se na perspectiva
de moderniza¢do da maquina estatal, aumentando seu poder regulatério sobre a
sociedade [...]. Trata-se, portanto, de uma reorientagdo das relacdes entre o
Estado e a sociedade em geral, especificamente, da relagdo entre Estado e as
classes trabalhadoras (BIOLCHI, 2002, p. 14) .

O Regime Rural, instituido pela Lei Complementar 11/1971, com a criacdo do Programa
de Assisténcia ao Trabalhador Rural - PRORURAL -, que era administrado pelo FUNRURAL,
veio a substituir o Plano Bésico de Previdéncia Social Rural (Decreto 564/1969). Eram segurados
do regime rural os empregados e os trabalhadores rurais que prestavam exclusivamente servicos
de natureza rural, bem como os que, individualmente ou em regime de economia familiar,
dedicavam a tarefas ligadas a agricultura, pecudria, pesca e garimpagem. Duas diferengas podiam
ser identificadas em relacdo ao regime urbano: os trabalhadores rurais ndo efetuavam qualquer
tipo de contribui¢do e tanto o conjunto como o valor dos beneficios a que tinham direito eram
reduzidos.

A aposentadoria por idade ou invalidez era assegurada para o chefe da familia, no valor de
meio saldrio minimo, e a pensdo equivalia a 30% deste. A partir de 1974/1975, foi incluida, no
plano de beneficios, a Renda Mensal Vitalicia — RMV - para idosos a partir dos 70 anos de idade
ou por invalidez, também no valor de meio saldrio minimo, assim como o seguro de acidentes de
trabalho rural. A assisténcia médica era administrada via convénios com organizacdes locais e
sindicatos rurais, que eram parceiros do FUNRURAL, de acordo com o Art. 28 da Lei 11/1971
(BIOLCHI, 2002) .

Conforme apresentado anteriormente, a extensdo dos direitos previdencidrios aos
trabalhadores rurais inseriu-se em um contexto de muita luta e pressao politica, principalmente

das entidades que os representavam. A politica de Previdéncia Social pode ser considerada, em
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termos dos resultados alcancados, uma das conquistas mais importantes para a agricultura
familiar na década de 1990.

Mesmo havendo avancos na legislagio previdencidria, os direitos dos trabalhadores rurais
ainda eram reduzidos em relacdo aos dos trabalhadores urbanos, tanto no valor dos beneficios
como na cobertura dos planos. O tratamento diferenciado entre trabalhadores urbanos e rurais
somente se extinguiu com as mudangas introduzidas pela Constitui¢do Federal de 1988, em um
contexto de transi¢ao do regime autoritdrio para a democracia. A partir de entao, houve a inclusao
dos trabalhadores rurais e dos segurados em regime de economia familiar, considerados
segurados especiais, nos planos de beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS.

Com as novas regras, o valor das aposentadorias, que antes era de meio saldrio minimo e
concedido somente para o chefe da familia, passou a ser de um saldrio minimo, e as mulheres
passaram a ter acesso a aposentadoria, independente do conjuge ser beneficidrio ou ndo. Além
disso, a idade de acesso a aposentadoria por idade reduziu-se, ficando fixada em 60 anos para os
homens e 55 anos para as mulheres.

Mediante as mudancas constitucionais ocorridas em 1988, os trabalhadores rurais
passaram a ter os seus direitos igualados aos trabalhadores urbanos, no que diz respeito ao acesso
aos beneficios da Previdéncia Social. A partir das novas regras, as mulheres passaram a ter direito
a aposentadoria por idade, houve reduc@o no limite de idade para aposentadoria por idade dos
homens (passou de 65 para 60 anos), e o valor das aposentadorias aumentou de meio para um
saldrio minimo. Em virtude dessas mudancas, nos anos de 1990, houve uma significativa
alteracdo no quadro de beneficios da Previdéncia Social Rural no Brasil, fosse pelo incremento
no nimero de beneficidrios como pelo montante de recursos repassados aos aposentados e

pensionistas.
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Para Biolchi (2002), em virtude dessas e de outras mudangas, na década de 1990, ocorreu
uma significativa alteracdo no quadro de beneficios da Previdéncia Social Rural no Brasil, tanto
pelo incremento no numero de beneficidrios que passaram a integrar o sistema, como no
montante de recursos repassados ao meio rural por meio das aposentadorias e pensdes pagas aos
agricultores familiares.

As caracteristicas dos beneficidrios da Previdéncia Social Rural, de um modo geral,
seguiram uma mesma tendéncia na Comunidade da Canoa, conforme serd apresentado. De
acordo com os resultados da pesquisa, num total de 12 pessoas, percebemos que o sexo feminino
(60%) destaca-se em relacdo ao sexo masculino (40%), conforme pode ser observado na figura
35.

Figura 35 - Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): distribuicdo dos beneficios da
Previdéncia Rural (por sexo) (%) - 2005

40% -
@ Masculino
m Feminino
60%
Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de 0./2005

Essa diferenca entre os publicos feminino e masculino pode ser explicada, em grande

parte, pelo fato das mulheres terem sido incluidas nos planos de beneficios da Previdéncia Social



195

Rural a partir da Constitui¢do de 1988, passando a ter o direito ao recebimento de aposentadoria
por idade aos 55 anos (Tabela 31).

Além disso, a sua maior participagdo no total de beneficidrios também explica pelo limite
de idade ao acesso a aposentadoria por idade ser cinco anos inferior ao dos homens. Por outro
lado, essa diferenca deve-se, também, ao fato de as mulheres receberem muito mais pensdes por
morte do conjuge do que os homens, pois a esperanca de sobrevida feminina € maior que a
masculina, especialmente, nos estratos dos mais idosos.

Tabela 31 - Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): faixa etaria da populacao aposentada

da Comunidade em relacio ao total de pessoas (%) — 2005

Faixa etaria dos aposentados N.° de pessoas /)
(anos)

55a60 01 8,3
60 a 65 03 25
65a70 03 25
acima de 70 5 41,7
TOTAL 12 100
Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de 0./2005

Com relagdo ao tipo de beneficio pago pela Previdéncia Social ao meio rural (Figura 36),
percebe-se que 50% dos beneficidrios recebem aposentadoria por idade, a aposentadoria por

invalidez representa 40% de beneficiados ao meio rural, e 10% recebem pensao por morte.
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Figura 36 - Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): tipo de beneficio recebido em relaciao

ao total de pessoas aposentadas (%) - 2005

10%

50%

O Aposentadoria por
Idade

B Aposentadoria por
Invalidez

O Pensao por Morte

Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005.

Org. GOBBI, W.A. de 0./2005

Quanto ao estado civil, verifica-se, pela figura 37, que 45% sdo casados; 33% sdao

solteiros; 11% vitvos; e 11%, outros. De acordo com Biolchi (2002, p. 49), esse fato “ressalta a

importancia das politicas publicas adotadas pela Previdéncia Social para a populacdo idosa, uma

vez que permitem a manutencdo das condi¢des socioeconOmicas do domicilio, mesmo com a

perda de um dos membros da familia”.
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Figura 37 - Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): estado civil dos beneficiarios da

previdéncia rural em relacio ao total de pessoas aposentadas (%) - 2005

11%
@ Casado
45% C .
m Viluvo
339, O Solteiro
O Outro
11%
Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de 0./2005

Os resultados da pesquisa de campo permitem afirmar que a agricultura familiar € a base
social e econdmica e os beneficios previdenciarios tém fundamental importancia para
complementacdo de renda, embora possam ter finalidades distintas. Nesse sentido, cabe destacar
a importancia da presencga de idosos para as familias rurais, particularmente naquelas familias em
que os demais membros dependem dos recursos dos beneficios para garantir a subsisténcia. A
politica de Previdéncia Social para o meio rural permite, ainda no espago privado familiar, uma
revalorizagdo das pessoas de idade, que, ao acessarem a renda de aposentadoria, obtém uma
espécie de salvaguarda de subsisténcia familiar, invertendo o papel social de assistidos para

assistentes, no contexto de sobrevivéncia das familias pobres.

5.7 — Renda familiar: diversificacdo das atividades
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A nocdo de pluriatividade vem sendo empregada desde a década de 1960 na Franga, e foi
utilizada para caracterizar as propriedades nas quais os membros das familias desempenhavam
multiplas atividades produtivas (LOCATEL, 2004). Nesse sentido, essa noc¢ao possibilita a
melhor compreensdo do cardter da unidade familiar, pois amplia a andlise para todos os membros
da familia, incluindo os que se dedicam, integralmente, ao trabalho agricola, como também os
que trabalham em outras atividades, ndo se limitando apenas a agricultura em tempo parcial
(part-time farmer), que, normalmente, se restringe ao chefe da exploracdo, permitindo, assim,
referir-se a unidade pluriativa e nao sé a individuos pluriativos (ALENTEJANO, 1999).

A pluriatividade ndo € um conceito, é, sim, uma nocao que se aplica a situagcdes em que a
familia agricola ndo consegue obter toda a sua renda por meio da produgdo agrdria primaria e
também ndo aplica a totalidade de seus recursos a tais atividades (SCHNEIDER, 2003). A nocao
de pluriatividade pode ser considerada uma ampliagao da no¢ao da agricultura part-time, que ja
vinha sendo utilizada desde a década de 1930, quando foi criada por economistas americanos
(SCHNEIDER, 2003).

Para Schneider (2003), a agricultura em tempo parcial € mais precisamente uma no¢ao
que se refere ao individuo, que € pluriativo por combinar a agricultura com uma multiplicidade
de tarefas para garantir sua renda. Ou seja, sua ampliacdo estd restrita ao individuo e ndo
possibilita a compreensdo do conjunto da unidade a qual pertence.

A pluriatividade tem como vantagem incorporar as caracteristicas da agricultura part-time
farmer como da multiple job holding (unidade agricola que combina multiplas fontes de
rendimentos), ou seja, engloba, na andlise, as diferentes estratégias de complementacdo ou
composi¢do da renda de agricultores familiares. Portanto, Schneider, (2003, p. 79) ressalta que a
"pluriatividade permite reconceituar a propriedade como uma unidade de produgdo e reprodugao,

ndo exclusivamente baseada em atividades agricolas. As propriedades pluriativas sdo unidades
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que alocam trabalho em diferentes atividades, além da agricultura familiar (home-based
farming)".

Quanto a classificacdo dos trabalhadores que praticam a agricultura em tempo parcial,
pode ser vinculada historicamente ao processo de industrializacao, isso para o caso europeu. No
periodo pré-industrial, os trabalhos agricolas eram complementados com atividades artesanais
durante os periodos de pouca necessidade de trabalho na agricultura. Durante o século XIX e
inicio do XX, os trabalhadores em tempo parcial combinavam trabalho na industria, como
emprego principal, com o trabalho agricola, como atividades secunddrias que tinham como
finalidade a produgdo de alimento para autoconsumo. Somente a partir da segunda metade do
século XX, € que o trabalho agricola em tempo parcial comecava a ganhar uma nova
configuragdo adquirindo um cardter de complementacdo de renda para o trabalhador. Assim, o
principal objetivo do trabalho a tempo parcial passou a ser aumentar a receita dos familiares e
conseguir regularidade e seguranga na composicao da renda (LOCATEL, 2004).

A pluriatividade surgiu, no Brasil, como forma de compensar perdas das pequenas
unidades de producao diante da intensificagdo da produ¢do nos moldes empresariais. Assim, esse
fendmeno apresenta dupla perspectiva: a que existe na esfera do autoconsumo e a que surge na
relacdo com a esfera comercial. Temos que ressaltar que ndo sdo apenas os pequenos produtores
marginalizados e desfavorecidos que buscam trabalho extra-agricola para complementar ou
ampliar suas rendas. E comum mulheres e filhos jovens, membros de familias de agricultores
bem sucedidos e tecnicamente modernos, buscarem fontes de renda fora da propriedade para
satisfazer a interesses nido-econdmicos, como obter garantias previdencidrias ou, simplesmente,
como uma forma de manter vinculos com a cidade e o estilo de vida urbano (SCHNEIDER,

2003).
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Assim, a pluriatividade n@o ocorre simplesmente pela necessidade de complementacao da
renda familiar, podendo ocorrer em outras circunstancias, ndo visando somente aos interesses
econdmicos.

Na Comunidade da Canoa, o fendmeno da pluriatividade estd presente, ainda que ndo nas
mesmas propor¢des como descreve Schneider (2003), no Rio Grande do Sul. No entanto, durante
a realizacdo do trabalho de campo, constatamos que € cada vez mais freqiiente a ocorréncia desse
fendmeno no municipio de Ituiutaba.

A andlise dos dados de campo serd com base na origem das rendas obtidas pelos pequenos
produtores de leite da Comunidade e, a partir dai, poderemos verificar quais sdo pluriativos ou
nio, de acordo com a discussio teodrica enfocada.

Com relagdo a renda, temos 19,2% produtores que obtem renda do leite; 23,1%, renda do
leite e lavoura; 11,5%, renda do leite e aposentadoria; e 15,4%, somente renda da aposentadoria.
Os que podem ser considerados pluriativos representam 30,8%, por possuirem rendas
provenientes de atividades ndo-agricolas e empregarem-se em outras propriedades dentro da
Comunidade (Tabela 32).

Tabela 32 - Comunidade da Canoa (Ituiutaba/MG): participacio dos entrevistados em

relacdo a composiciao da renda (%) - 2005

Unidade de | Composicao da renda %0
Producao
Renda do leite 19,2
Renda do leite + lavoura 23,1
Renda do leite + 11,5
Familiar aposentadoria
Renda do leite + salario 15,4
Renda do leite + 154 Pluriatividade | 30,8%
aposentadoria + saldrio
Renda da aposentadoria 15,4
Total 100

Fonte: Pesquisa de Campo/fev. 2005. Org. GOBBI, W.A. de 0./2005
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Por um lado, as necessidades crescentes de complementacdo de renda pelos agricultores
familiares, por outro, a busca de satisfacdo de necessidades ndo econdmicas por membros de
familias de agricultores bem sucedidos, associadas ao processo de expansdo da infra-estrutura
urbana para o meio rural, tendem a propiciar melhores condi¢des para os trabalhadores do campo
se dedicarem a pluriatividade. Assim, esse fenomeno, além de representar diferentes estratégias

de reproducio social, também € um elemento dinamizador da urbanizacao do campo.



CONSIDERACOES FINAIS

As transformacdes da década de 1990 afetaram os produtores de leite de Minas Gerais.
Essas transformagdes estiveram associadas a um cendrio marcado por iniciativas nacionais, como
a desregulamentacdo dos mercados e a implementa¢do do Plano Real, e a um cendrio de ambito
global, cujas decisdes incluiram terceiros paises, como no caso da forma¢cao do MERCOSUL, da
abertura comercial e do processo de globaliza¢do. As novas demandas que surgiram no final do
século XX, como intensificagdo da concorréncia, maior exigéncia dos consumidores, uma grande
diversidade de produtos, quedas dos precos, recairam sobre os produtores de leite.

Existe a percepcao de que essas novas exigéncias estdo relacionadas a abertura comercial
e a melhora do poder aquisitivo da populacdo, as quais foram proporcionadas pelo Plano Real. A
formacdo de um ambiente favordvel propiciou a entrada de multinacionais e alterou,
significativamente, as condicdes de concorréncia, acelerando mudangas na cadeia leiteira. As
multinacionais buscam obter maiores rendimentos e, com esse objetivo, voltam sua atencao para
os grandes produtores, os demais sao relegados a um segundo plano.

Nesse momento, novas empresas passam a atuar de forma mais abrangente no mercado
nacional de leite. O principal enfoque relacionado a intensificacdo da competi¢ao € o receio de
que esta ocorra de forma desleal com subsidios e dumping. Nesse sentido, o papel do Estado,
como um fiscalizador e regulador, € fundamental para que se estabeleca uma concorréncia
transparente. Da mesma forma, € preciso que o governo brasileiro aja como um incentivador do
produtor e promova projetos de desenvolvimento para fortalecé-lo diante de novos desafios.

Com a formagdo do MERCOSUL, desenvolveu-se um ambiente competitivo entre os

paises membros. O principal impasse que 0 MERCOSUL representa € a avalanche de produtos
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importados que recaem sobre o mercado do leite em Minas Gerais. Esses produtos invadem as
prateleiras de supermercados, padarias e armazéns, ampliam a concorréncia e estimulam uma
“guerra” em busca de precos mais atrativos ao consumidor. Em fun¢do disso, os produtores que
produzem em menor quantidade ficam em uma situagdo critica, uma vez que ganham muito
pouco com a venda de seu produto. Tal valor, muitas vezes, fica aquém das necessidades basicas
de sua familia.

Por outro lado, o MERCOSUL amplia as oportunidades daquele produtor que estd em
condicdes de investir na atividade. A partir da integracdo dos mercados, alastram-se as opg¢des
comerciais e expande-se a demanda potencial. Criou-se um cendrio no qual se compartilham
consumidores, conquista-los € tarefa dos produtores de leite.

O grande desafio, portanto, € ser tdo competitivo quanto os parceiros comerciais e
dominar esse novo mercado. O MERCOSUL, ao unir quatro paises em um mercado de 200
milhdes de pessoas, tornou-se um poélo de atragdo econdmica. Formou-se um contexto no qual foi
estimulada a busca pelo aperfeicoamento. Nesse momento, intensificaram-se as cobrangas sobre
os produtores que deveriam investir no setor por meio da ado¢do de equipamentos modernos, da
coleta a granel e mudancas na infra-estrutura da propriedade. Por sua vez, a maioria dos
produtores do municipio de Ituiutaba tiveram dificuldade para se adequar a essas transformacdes
a curto prazo. Os resultados obtidos revelam que as transformacdes que os produtores estao sendo
impelidos a realizar em suas propriedades t€ém um carater excludente, uma vez que ndo estdao ao
alcance de todos, muito pelo contrério, sdo privilégio de poucos.

Contudo muitos autores afirmam que sé hd dois caminhos para o produtor de leite, um
deles € a modernizacdo e a incorporacgdo de tecnologia, e o outro € o abandono da atividade, visto
que os que ndo atenderem as novas exigéncias serdo excluidos. Uma vez conhecido o cendrio em

que estd inserido, o produtor de leite de Ituiutaba, mas especificamente o da Comunidade da
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Canoa, € possivel contestar a existéncia de somente duas alternativas para esses produtores. No
ambiente desse produtor, identificamos uma realidade complexa com inumeras fragilidades,
necessidades e diferencas, mas, sobretudo, percebemos um desejo de superacdo e muita
determinacgdo. A afirmacdo que propaga a exclusao de produtores € precipitada e preconceituosa.
Os produtores de leite da Comunidade da Canoa estdo conseguindo superar as dificuldades e
demonstram interesse em dinamizar a atividade leiteira.

Portanto, sdo poucos os que podem fazer essas alteragdes sozinhos, os demais precisam de
tempo e auxilio. E necessdrio destacar que a exclusdo de produtores da atividade leiteira ndo é
inevitdvel. Para tanto, é preciso que haja empenho dos produtores que busquem organizar-se de
modo a tornarem-se fortalecidos a fim de que consigam superar tal situagdo adversa. Mas ha
produtores que estdo descapitalizados e desmotivados, a mercé da propria sorte, esses tendem a
ser excluidos.

Por outro lado, mesmo sem adotar as novas exigéncias que propagam maiores ganhos na
atividade, os produtores de leite da Comunidade da Canoa, com suas técnicas “rudimentares”,
estdo conseguindo manter-se na atividade. E preciso que haja bom senso e que as mudangas na
atividade leiteira ocorram de forma a proporcionar beneficios para todo o setor e ndo que sejam
vistas como uma medida selecionadora de produtores. E importante esclarecer que néo se trata de
ir contra medidas que venham a aprimorar a atividade leiteira, mas ter cuidado para que essas
alteracodes sejam feitas no longo prazo, com financiamentos, taxas baixas de juros e que possam
estar ao acesso da maioria dos produtores que se dedicam a atividade leiteira.

De modo geral, os produtores que produzem pequenos volumes de leite, algo em torno de
50 litros de leite dia, tendem a ter mais dificuldades para manterem-se na atividade. Tais
produtores precisaram contar com algum outro tipo de renda, como a aposentadoria, para

conseguir sobreviver no meio rural. Contudo, na falta de uma outra opg¢do, esses produtores
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tendem a permanecer como produtores de leite, ja que assim nao ficam totalmente desprovidos de
rendimentos. O leite tem representado, para boa parte dos produtores que residem no meio rural,
se nao o sustento familiar, um complemento mensal, que permite uma maior seguranca na
manutencao de suas familias.

Caso os produtores de leite sejam considerados individualmente, ndo ha como contestar
que a grande maioria € responsavel por pequenos volumes de producdo. No entanto, avaliados em
conjunto, representam um forte e indispensdvel componente para atender os consumidores que,
constantemente, estdo demandando um grande volume de leite. Os pequenos produtores de leite
tém atuado como um importante elemento para abastecer as industrias. Para expandir o volume
de leite captado diariamente, as industrias de Ituiutaba tém recorrido aos pequenos produtores.
Nesse sentido, foi estabelecida uma relagdo de interdependéncia entre a industria e 0os pequenos
produtores, na qual ambos sao beneficiados.

Com relacdo a incorporagdo de tecnologia e modernizacdo do setor leiteiro, € preciso ter
claro que esses processos sdao benéficos, desde que os produtores possuam uma estrutura
adequada para adotd-los. Assim, por si sO, a incorporacdo de novas técnicas ndo garante maior
produtividade ou melhores rendimentos para o produtor.

Além disso, produtores que disponham de menos tecnologia podem ser tdo produtivos
quanto os mais tecnificados, portanto, nio se pode desprezi-los. E importante destacar que o
setor leiteiro € responsdvel pela manutencdo e sobrevivéncia de muitos produtores no meio rural
e tem servido de uma nova alternativa para produtores que estavam desestimulados e sofrendo
prejuizos na producio de outros cultivos.

Os principais pontos, discutidos constantemente nesta pesquisa, ressaltam algumas
peculiaridades da atividade leiteira que a tornam especial no contexto da produgdo agricola. O

leite tem sua importancia ressaltada por representar a garantia de obten¢do de uma renda ao final
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de cada més, por ndo estar tao suscetivel as mudancas climaticas (fazendo com que essa seja uma
atividade mais segura). Além do mais, na maioria das propriedades do municipio de Ituiutaba,
tem sido mantida a producdo leiteira com a mao-deobra familiar, evitando, assim, que se gaste
com a contratacio de mao-de-obra. Por menor que seja a produgdo, € possivel obter uma
remuneracdo minima que possibilite a sobrevivéncia dos produtores. Esses produtores estdao
acostumados a lidar com restri¢des e nao abandonarao a atividade facilmente.

Como se trata de uma realidade que comporta produtores com diversas peculiaridades e,
conseqiientemente, com necessidades distintas, ndo é possivel estabelecer regras que possam
favorecer todos os produtores de leite da Comunidade da Canoa. E importante destacar que, se
nao ha uma solucdo tnica para os problemas dos pequenos produtores, hd algumas medidas que
poderdo apaziguar e trazer beneficios para a grande maioria. Medidas que promovam a elevagao
geral de renda, a reducdo dos juros, ir em busca de maior competitividade, o melhoramento da
infra-estrutura e a formac@o de formas associativas. Com certeza, se houver vontade e interesse
em fortalecer esses produtores para atuarem em um novo ambiente, essa oportunidade nio serd
desperdicada. Os produtores de leite da Comunidade estdo carentes e sedentos de alternativas que
tornem vidvel a sua permanéncia na atividade leiteira. Além disso, ndo se trata s6 de uma
necessidade econdmica, mas também social.

No conjunto, vimos que as estruturas produtivas estdo mais susceptiveis as
transformagdes, quando as comparamos com os conteddos culturais, entendemos que a cultura
tem seu cardter dinamico, sendo passivel de sofrer transformagdes, mas € em torno da cultura
que os individuos formam uma identidade de grupo, de comunidade. Vimos que a sua cultura
tende a reproduzir-se no lugar, mesmo sendo adaptada, assim como ocorre com as festas de reis e
a pamonhada na Comunidade da Canoa. A festa reafirma a identidade de um povo que vé, na sua

realizacdo, a oportunidade de "encontrar-se" com os do lugar, e, para o migrante, a oportunidade
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de "reencontrar-se" com o seu lugar, com suas origens. Mudam-se as técnicas, passam as pessoas,
mas as festas permanecem, mantendo-se como elemento da cultura, de identidade local.

A principal contribui¢io do estudo foi mostrar a opinido dos produtores de leite da
Comunidade da Canoa sobre os impactos causados a atividade leiteira pelas transformagdes
ocorridas na ultima década 1990. Além disso, alertar sobre generaliza¢des radicais e apressadas
que afirmam haver um caminho Unico para obtenc¢do de €xito na atividade leiteira. De acordo
com o exposto no estudo, esta claro que prever a exclusdo de milhares de produtores, sem que
antes seja analisado o contexto no qual estdo inseridos, é agir precipitadamente. Outro aspecto
abordado sinaliza em direcdo a alguns caminhos que poderdo tornar vidvel a manutengdo de
muitos produtores na atividade leiteira.

As recentes demandas da sociedade e das industrias apontam para uma readequacio da
atividade leiteira. Tais exigéncias devem ser moldadas de forma a favorecer a maioria dos
produtores de leite. Isso quer dizer que se deve ir em busca de alternativas que fortalecam e
mantenham o pequeno produtor de leite no meio rural. E preciso estudos que indiquem métodos
de trabalho com produtores, que verifiquem quais as melhores estratégias de mercado a serem
praticadas, em que medida deva ser incorporada tecnologia, que ressaltem a importancia de
formas associativas e cooperativas. Assim, serd possivel fornecer elementos para que o pequeno
produtor de leite tenha maior conhecimento de suas potencialidades e possa obter maiores €xitos
na realizacao de sua atividade.

Os produtores da Comunidade da Canoa configuram uma pequena amostra das condi¢des
de sobrevivéncia da pequena produgdo familiar de leite. Porém, com infimo apoio crediticio,
pouca tecnologia e a custa do seu sacrificio e de sua familia.

Os pequenos produtores da Comunidade da Canoa denunciam os baixos precos pagos

pelas industrias pelo leite, o intenso trabalho, principalmente no periodo da seca, os elevados
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investimentos e custos de produgdo. A sua luta cotidiana, a constante busca de estratégias do
grupo familiar caracterizam sua resisténcia e indignacao perante a sociedade. Sua resisténcia € a
luta para permanecer na terra, é a ironia de uma modernidade parcial e discriminatéria. Assim,

ndo se sabe quem vai sobreviver.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA - UFU

INSTITUTO DE GEOGRAFIA

PROGRAMA DE P(’)S-GRADUACAO EM GEOGRAFIA/ MESTRADO/DOUTORADO.
Dissertacio: "A PECUARIA LEITEIRA NA COMUNIDADE DA CANOA -
ITUIUTABA (MG): persisténcia e resisténcia"

ANEXO: A - ROTEIRO DE ENTREVISTA: Pequenos Produtores de Leite da

Comunidade da Canoa em Ituiutaba -MG.

Elaboracao: Wanderléia Aparecida de Oliveira Gobbi

I - IDENTIFICACAO DO PRODUTOR E PROPRIEDADE

Local da entrevista: Data: Ne.

Nome do produtor:

Natural de:

Grau de instrucao:

Nome da propriedade:

Localizada em:

1 — Mora na propriedade? ( ) Sim ( ) Nao
2 — Como adquiriu a propriedade?

( )heranca ( )compra ( )posse ( )assentamento ( ) Outro, qual?

2.1 — Além desta, possui outra propriedade rural? ( ) Sim, Quantas?

Localizadas em qual (is) municipio (s)?

( )Nao

Localizadas em qual (is) municipio (s)?

2.2 — Area total da (s) propriedade (s) rural (is) que possui hectares ou

alqueires



2.3 — Ha quantos anos o Sr. trabalha na agricultura?

222

24 — Quais eram os produtos cultivados antes de trabalhar com leite?
3 - H4 quanto tempo possui a propriedade?
4 — Qual a atividade principal da propriedade?
5 — Que atividade praticava antes do leite?
6 — Ha quanto tempo € produtor de leite?
7 — Quais motivos o levaram a optar pela producdo de leite?
8 — Possui outra atividade além da producgdo de leite? () Sim, Qual?
( ) Nao
9 — Qual a drea reservada para pecudria ha. ou alqueire
10 - Qual a distancia da propriedade em relacdo ao perimetro urbano Km

11 - Como se transporta para cidade? ( ) veiculo proprio ( ) onibus ( ) Outro

11.1 — Local de residéncia do produtor e de sua familia: ( ) no proprio estabelecimento

rural; ( ) Na cidade de

11.2 — Por quem € dirigida a propriedade: ( ) Pelo proprietario; ( ) Pelo administrador

12 - A propriedade possui:

( ) Eletrificacdo () Televisdo

() Fogao () Curral

() Cocheiras () Silos

() Geladeira () Computador

() Tratores () Tanque para resfriamento
() Trituradeira () Casa de bezerros

() Barracéo de leite () Agua potavel (indicar procedéncia)
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() Outros

12.1 — E arrendatério ( ); ou meeiro ( ) em outra propriedade

Como é feita esta exploracao?

12.2 — Esta satisfeito com os lucros?

a) () Sim. Por que?

b) () Ndo. Por que?




II - COMPOSICAO DA FAMILIA E AGREGADOS

224

1 3— Caracterizacio dos residentes e composicao da renda (preencher somente com membros da familia e agregados)
Nome Sexo | Idade | Estado Grau Grau de Naturalidade Local de Atividade exercida | Atividade exercida
Civil' escolaridade® | parentesco’ residéncia na propriedade fora propriedade
(na Descricdo | Valor | Descricdo | Valor
propriedade da (R$)* da (R$)’
ou cidade) atividade atividade

! Solteiro, casado, divorciado, vidvo

2 Analfabeto, analfabeto funcional, fundamental completo, fundamental incompleto, médio completo, médio incompleto, superior completo, superior incompleto,

continua estudando

3 Chefe de familia, esposa, filho, sogro, sogra, amasiado
* Valor médio mensal
5 Valor médio mensal
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14 — A sua esposa auxilia nas atividades da propriedade?

a) () Sim. Em que fase?

b) () Ndo. Por que?

15 — Os filhos auxiliam o Sr. nas atividades da propriedade?

a) () Sim. Em que fase?

b) () Ndo. Por que?
16 — E outros parentes?

a) () Sim. Em que fase?

b) ( ) Nao

III - DADOS SOBRE O USO DA TERRA

ESPECIFICACAO

AREA EM HECTARE ou ALQUEIRE

Lavoura permanente

Lavoura tempordria

Pastagem natural

Pastagem plantada(formada)

Reflorestamento

Silvicultura

Areas produtivas ndo utilizadas

Areas improdutivas

Area de reserva legal

Area de preservagdo permanente

Mata natural

Area construida e estradas

Area arrendada de outro

Area de meeiro de outro

Cerrado

Pomar

Horta doméstica

Outras especificar

Area total

17 — Qual o tipo de pastagem utilizada pelo senhor?

18 — Como ¢€ feito o manejo dos pastos?
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19 — Qual a raga do seu gado leiteiro e/ou corte?

20 — Costuma fornecer suplementacdo de pastagem para o gado?

a) () Sim. Em que época do ano?

b) () Nao. Por que?

21 — A suplementacgdo fornecida ao gado € produzida na propriedade?

a) () Sim. Como?

b) () Nao. Onde é adquirida?

22 - Ordem das atividades econdmicas mais importantes na(s) propriedade(s)

1a 2a 3a 4a 5a 6a

1 — Bovinocultura de corte 9 — Cultura permanente (café, fruticultura, etc.)
2 — Bovinocultura de leite 10 - Comércio
3 — Bovinocultura mista 11 — Extragao de areia
4 — Extracdo vegetal 12 — Extragdo de argila
5 — Silvicultura 13 — piscicultura
6 — Lazer 14 — Industria caseira / doméstica
7- Hortalica 15 - Outra atividade
Especificar:

22.1 — Quanto a atividade criatdria:

Tipo Numero de cabecas

Bovino de corte

Bovino leiteiro

Eqiiino

Suino

Caprino

Aves

Outros




227

IV - DADOS SOBRE RECURSOS NATURAIS

23 — Recursos hidricos (Quais as fontes de dgua disponiveis na sua propriedade)
23.1 - Tipos de mananciais

1-( )Rios 6 — () Veredas

2 —( ) Corregos 7 — () Poco/cisterna
3 —( ) Represas/acudes

4- () Minas
5 —( ) Outros:

23.2 - Conservacao de mananciais

1 — ( ) Manutencdo de vegetacao ciliar

2 — () Praticas de microbacias

23.3 - Préticas de drenagem de 4reas imidas

1-( )Sim
2 —( ) Nao. Por que?

23.4 — Irrigac@o (o senhor faz irrigagdo)

Cultura Area (ha) Tecnologia Empregada Fonte de agua

Cédigo: Tecnologia empregada:

1. Aspersao
2. Gotejamento
3. Pivo-central
4. Tripa

Fonte de dgua:

1. Rio

2. Posso artesiano
3. Cérrego

4. Represa
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23.5 — O senhor faz praticas de conservacao do solo em sua propriedade e de outras areas

que utiliza para produzir

Possui na propriedade | Ha quanto tempo | Tamanho da area

Sim Nao

Curvas de nivel

Terra em descanso
(Pousio)

Rotagado de culturas

Subsolagem

Quebra vento

V - DADOS SOBRE PRODUCAO E PRODUTIVIDADE ANIMAL

24 — Total de rebanho:

Vacas para ordenha (em lactacdo)

Vacas cobertas

Bezerros

Gado de corte

Touros

Outros

25 — O leite é retirado de forma:

a) () manual ¢) ( ) ordenhadora mecéanica

b) ( ) pela familia d) ( ) empregados, quantos?

25.1 — Quantas vacas por ordenha mecanica?

25.2 — Produz leite do tipo; (A) (B) (C)

25.3 — Possui tanque de expansao? () Sim. Quanto tempo? ; () Nao. Por

que?

25.4 — Foi uma exigéncia da empresa(tanque de expansdo)? ( ) Sim ( ) Nado. Por que?

26 — Quanto recebe pelo litro de leite?

26.1 — Como o Sr. avalia a exigéncia do tanque de expansao (granelizacao do leite)?
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26.2 — O Sr. estava preparado financeiramente para essa mudanga? ( ) Sim ( ) Nao, por

que?

263 - Recebeu ajuda para aquisicdo do tanque de  expansdo?

De quem?

27 — Qual a procedéncia do rebanho?

28 — Idade do desmame dos bezerros?

29 - Idade da reposicdo das matrizes?

30 — Quantas ordenhas pordia? (1); (2); (3)

31 - Qual € a producao de litros por vaca/dia?

32 - Qual € a producio total por dia?

VI - DADOS SOBRE A COMERCIALIZACAO E TRANSPORTE DO LEITE

33 — Para qual empresa vende sua produgdo?

34 — Ha quanto tempo vende leite para “empresa’”?

34.1 — Quanto recebe por litro de leite vendido?

35 - Por que vende seu leite para essa “empresa”?

35.1 — Como ¢ sua relacdo com a “empresa” a qual entrega sua produgdo leiteira?

35.2 — Pretende continuar fornecendo sua produgdo para empresa? () Sim ( ) Nao, por

que?

36 — Como foi que chegou ser fornecedor de leite para a “empresa”?

37 — Responséavel pelo transporte: () produtor; () “empresa”

38 — Despesas para produzir o leite (% aproximado)
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mao-de-obra : Insumos ; transporte
39 - Além do leite produz derivados: () Sim; ( ) Nao; Quais:
a) sdo vendidos: () sim; ( ) ndo; ( ) consumo proprio
b) de forma direta ( )
¢) através de intermediario ()
40 — A renda do leite € destinada a:
() subsisténcia da familia (%)
() investimentos na atividade leiteira (%)
( )Outros (%)
VII - DADOS SOBRE NUTRICAO ANIMAL
41 -

Animal Milho adquirido Racao Sal comum Sal mineral

concentrada
Quant. | Valor Quant. | Valor Quant. | Valor | Quant. | Valor
pago pago pago pago

42 — Qual € a alimentagdo do gado leiteiro;

a) época da seca

b) época das dguas

42.1 — Qual a procedéncia do alimento (insumo)?
( ) elaborado na propriedade

( ) compra, onde?

42.2 —Fez algum tipo de financiamento para o leite? () Nao

() Sim. Quando (data/ano)? Por que?
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a) 6rgdo financiador

b) Como o dinheiro foi utilizado?

423 — O Sr. mantém-se informado sobre a atividade leiteira? ( ) Sim.

Como?

( ) Nao. Por que?

VIII - DADOS SOBRE MANEJO DO REBANHO

43 - O senhor aplica:

Vacinas:

a) Aftosa ( ) Sim; ( ) Nao
b) Botulismo ( )sim; ( ) Nao
¢) Brucelose ( ) sim; () Néo
d) Célera/tifo ( ) sim; ( ) Nao

e) Carbuinculo Sintomatico ( ) sim; ( ) Nao

43.1 — Vermifugagao:

a) Bovinos adultos ( ) sim; () Néo
b) Caprinos ( )sim; ( ) Nao
C) Ovinos ( )sim; ( ) Nao
d) Suinos ( )sim; ( ) Nao
e) Bernicida ( ) sim; () Néo
f) Carrapaticida () sim;( ) Nao
g) Antibidtico ( )sim; ( ) Nao

43.2 — Utiliza tratamento Fitoterdpico (tratamento de doencas com plantas) com o gado?
() Sim. Por que?
( )Nao

43.3 — O Sr. conhece esse tipo de tratamento que vem sendo feito com o gado?
() Sim. Onde?
( )Nao
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IX - DADOS SOBRE OUTROS RENDIMENTOS DA FAMILIA (TODAS AS FONTES
— AGO/2003 A Dez/2004)

44 -

FORMAS DE RENDA QUANTIDADE EM OBSERVACOES
DINHEIRO

1 — Com salarios de membros da familia:
- Emprego Permanente

- Emprego Temporario

2 — Area cedida a terceiros

3 — Com o aluguel de equipamentos

4 — Com o extrativismo: lenha, etc.

5 — Aposentadoria (Total da familia)

6 — Outra Fonte:

44.1 — Trabalha fora da propriedade: ( ) Sim Quando?
() Nao.

44.2 — Quantas vezes por semana?

44.3 - Em qual atividade?

44.4 — Qual a renda fora da propriedade?

44.5 — Qual a renda dentro da propriedade?

44.6 — Existem outras alternativas de renda? ( ) Sim. Quais?
( )Nao
X - DADOS SOBRE AS PERSPECTIVAS DA ATIVIDADE LEITEIRA

45 — Qual é o grau de satisfacdo do Sr. e de sua familia em relacdo a ATIVIDADE
AGICOLA?

a) muito satisfeito ( ) ¢) insatisfeito
b) satisfeito () d) Nao sabem, sem resposta
Por que?

46 — Qual € o grau de satisfacao com o MEIO RURAL?
a) muito satisfeito ( ) ¢) insatisfeito
b) satisfeito () d) Nao sabem, sem resposta

Por que?
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47 — Quando pensa no meio rural ou no espago rural em que vive, o que mais valoriza?

a) a paisagem ( ) ¢) Comunidade ( )
b) os animais ( ) d) vizinhos ( )
Por que?

48 — Qual (is) a (s) perspectiva (s) para a pecudria no futuro?

49 — Como o Sr. avalia o passado(fim dos anos 1980 e inicio de 1990) e presente da

pecudria de leite?

50 - O Sr. gostaria de mudar para cidade? ( ) Sim () Nao, por que?

50.1 — Em ordem de importancia, quais dos fatores abaixo, assinalados considera como os
principais problemas que atingem a producdo de leite:

a) () falta de financiamento

b) () juros altos

¢) () politicas ndo apropriadas para este setor devido a pouca intervenc¢ao do governo

d) ( ) importagdo de leite em p6

e) () a competicdo com empresas multinacionais (Ex. Nestlé)

f) ( ) outras, (especificar)

Por que?

XII - DADOS SOBRE ASSISTENCIA TECNICA
51 - O senhor recebe ou ja recebeu assisténcia técnica:
( ) Nao
( ) Sim
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Se sim: tem contatos com técnicos da:

a) EMATER () Atuante ( ) No passado (Antes da granelizacao)
b) Pesquisa () Atuante ( ) No passado (Antes da granelizagdo)
c¢) Cooperativa ( ) Atuante ( ) No passado (Antes da granelizagao)
d) Empresa privada ( ) Atuante ( ) No passado (Antes da granelizagao)
e) Prefeitura () Atuante ( ) No passado (Antes da granelizacao)
f) Empresa () Atuante ( ) No passado (Antes da granelizacdo)
g) Outros ( ) Atuante ( ) No passado (Antes da granelizagao)

52 — A assisténcia € referente a: () vacinas; () enfermidades e doencas do gado;

() medicamentos; outra maneira:

XIII - DADOS SOBRE ORGANIZACAO DOS PRODUTORES

53 _ E filiado a:

a) () Sindicato Rural. Qual (is) Tempo
b) () Cooperativa. Qual (is) Tempo
¢) () Associagao de produtores. Qual (is) Tempo
d) ( ) Outro:

Qual (ais) o (s) beneficio (s) desta (s) entidade (s)?

Qual o grau de satisfacdo?
() Ruim

( )Bom

() Muito Bom

() Excelente

Por que?

54 - Freqiiéncia da participacao
a) () Periddica
b) ( ) Eventual

¢) () Quase nunca
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55 — Tipo de participacao
a) () Com cargo
b) () Sem cargo
Qual?

XIV - DADOS SOBRE ATIVIDADE DE LAZER E CULTURA

56

TIPOS IGREJA FAMILIAR | COMUNIDADE OUTRA

Festas

Jogos

Casamento

Lazer

Pamonhada

Informacoes adicionais:




UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA - UFU

INSTITUTO DE GEOGRAFIA

PROGRAMA DE P(’)S-GRADUACAO EM GEOGRAFIA/ MESTRADO/DOUTORADO.
Dissertacio: "A PECUARIA LEITEIRA NA COMUNIDADE DA CANOA -
ITUIUTABA (MG): persisténcia e resisténcia"

ANEXO B - ROTEIRO DE ENTREVISTA Presidente da Comunidade da Canoa —
Ituiutaba - MG

Elaboracao: Wanderléia Aparecida de Oliveira Gobbi

I - IDENTIFICACAO DO ENTREVISTADO

1 - Nome do Entrevistado: Data: Ne.

2 - Cargo/ Funcao:

I - INFORMACOES SOBRE A COMUNIDADE

1 — Nome da Comunidade:

2 — Ano de fundagao:

3 — O presidente € pequeno produtor de leite? Se ndo, qual sua atividade?

4 — Nome do presidente anterior:

5 — Ha um estatuto, regulamento ou regimento disciplinado as atividades da comunidade?

6 — Existe uma diretoria na Comunidade? ( )Nao; () Sim. Qual sua composi¢ao?

7 — Localizacao:

8 — Area de abrangéncia da Comunidade:

9 — A Comunidade possui local especifico para as reunides? ( )Sim. onde?
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() N3o. Por que?

10 — Qual a freqiiéncia das reunioes:

11- Qual o objetivo principal da Comunidade?

12 — Nimero de produtores que fazem parte da Comunidade:
13 — Qual a condi¢do dos produtores da Comunidade:

( ) proprietarios. Quantos? ______

( ) arrendatarios. Quantos?

() parceiros. Quantos?

() proprietarios e arrendatarios. Quantos?

( ) outra. Qual? Quantos?

14 — Qual (is) o (s) fator (es) responsdvel (is) pela criacdio da Comunidade?

15 — Além dos produtores, algum 6rgdo ou institui¢do colaborou na organizacdo da
Comunidade da Canoa? ( )sim, qual?
( ) Nao

16 — Qual (is) a (s) dificuldade (s) encontrada (s) inicialmente para a organizagdo dos

produtores da comunidade?

17 — Ha alguma contribui¢do financeira por parte dos produtores da comunidade? ( ) Nao;

() Sim. Qual o valor? Com qual periodicidade € realizado o pagamento da contribuicao?
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18 — Existe alguma vinculacdo desta comunidade com o Sindicato dos trabalhadores Rurais

do municipio? () Sim. De que forma?

( ) Nao

OBSERVACOES:




UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA - UFU

INSTITUTO DE GEOGRAFIA

PROGRAMA DE P(’)S-GRADUACAO EM GEOGRAFIA/ MESTRADO/DOUTORADO.
Dissertacio: "A PECUARIA LEITEIRA NA COMUNIDADE DA CANOA -
ITUIUTABA (MG): persisténcia e resisténcia"

ANEXO C - ROTEIRO DE ENTREVISTA: Filhos dos Produtores de Leite da

Comunidade da Canoa em Ituiutaba - MG.

Elaboracao: Wanderléia Aparecida de Oliveira Gobbi

I - Dados sobre o ENTREVISTADO

1 - Nome do Entrevistado: Data: Ne.
2 - Idade: 3 — Série:

4— Escola:

4.1 — Qual meio de transporte vocé utiliza para ir a escola?

S - Origem:

6 — Local da residéncia:

7 - Filiagao: Idade:
Idade:

8 — Quantos irmaos vocé tem? E qual a idade dele(s)?

9 — Ha quanto tempo estd na propriedade?

10 - Seus pais sdo: () proprietarios ( ) arrendatdrios ( ) outros. Qual?

11 - Vocé trabalha? ( ) com seus pais ( )em outra propriedade

12 - O que voce faz?

13 - Vocé recebe salario? Quanto?

14 — Vocé pretende continuar seus estudos? () Sim. Por que?

( ) Nao. Por que?

15 - Qual a profissdo que vocé pretende seguir?
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16 — Gostaria de se mudar para outro lugar? Por que?
Qual?

17 — Qual € o grau de satisfacao com o MEIO RURAL?

a) muito satisfeito ( ) ¢) insatisfeito

b) satisfeito () d) Nao sabem, sem resposta
Por que?

18 — Quando pensa no meio rural ou no espago rural em que vive, o que mais valoriza?

a) a paisagem ( ) ¢) Comunidade ( )
b) os animais ( ) d) vizinhos ( )
Por que?

19 - Qual(ais) sua(s) perspectiva(s) para o futuro?

20 - Qual o tipo de servigo que seus pais realizam?

21 - Quais produtos produzem?

22 — O que fazem com esses produtos?

23 — Seus pais trabalham fora da propriedade? () Sim ( ) Nao. Quais atividades?

24 — Sua casa possui: () banheiro; ( ) energia elétrica; ( ) agua encanada; ( ) televisao
( ) geladeira () telefone

25 — Quais sdo as festas organizadas pela Comunidade? Em que meses sao feitas?

26 - Existem outros eventos (festas, jogos, reza) na Comunidade? Quais?

27 — O que vocé mais gosta de fazer para se divertir?
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28 — Quais sdo as principais dificuldades vivenciadas por sua familia?

OUTRAS INFORMACOES:




UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA - UFU

INSTITUTO DE GEOGRAFIA

PROGRAMA DE P(’)S-GRADUACAO EM GEOGRAFIA/ MESTRADO/DOUTORADO.
Dissertacio: "A PECUARIA LEITEIRA NA COMUNIDADE DA CANOA -
ITUIUTABA (MG): persisténcia e resisténcia"

ANEXO D - ROTEIRO DE ENTREVISTA: Empresas/Laticinios — Ituiutaba - MG
Elaboracao: Wanderléia Aparecida de Oliveira Gobbi

I-DADOS SOBRE A EMPRESA

Nome da Empresa:

1 - Nome do Entrevistado: Data: Ne.

2 - Cargo/ Fungao:

2.1 — H4a quanto tempo ocupa o cargo/funcao:

2.2 — Qual a funcdo ou cargo que o Sr. vinha desempenhando na empresa antes da atual?

3 - Quando a cooperativa/laticinio foi fundada (o)em Ituiutaba?

4 - A estrutura organizacional da cooperativa/laticinio consta de um Conselho Fiscal? e

Diretoria  (Diretor Presidente, Diretor Comercial e Diretor Administrativo)?

5 - Além das Assembléias, onde sdo tomadas as decisOes de interesse da

cooperativa/laticinio?

6 - Quais os municipios que fornecem leite para a cooperativa/laticinio?

7 - Qual € a produgdo de leite “in natura” recebido pela cooperativa/laticinio (producdo
diaria)? litros/dia.

8 - Qual € a producdo em litros de leite do municipio de Ituiutaba?

9 - Qual o ndmero total de produtores que comercializam o leite na coperativa/laticinio?

10 - Desse total quantos sdo do municipio de Ituiutaba?
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11 — Qual o critério da Cooperativa/laticinio para classificar os produtores em pequenos,
médios e grandes? (ou seja, existe algum tipo de classificagcdo, é baseado em que: tamanho

do rebanho, tamanho da propriedade? Ou quantidade de litros de leite que entrega?)

12 - Desse total qual € a participac¢ao dos pequenos produtores ?

13 — A Cooperatia/Laticinio promove reunides /assembléias com os produtores? ( ) Sim;

() Nao, com que freqiiéncia?

14 — Como o Sr. avalia a participagdo dos produtores nas reunides ou assembléias

promovidas pela Cooperatica/laticinio?

15 — Como ¢ a relagao entre o Sr. e os fornecedores (produtores) da Cooperativa/laticinio?

16 — H4 produtores que saem da Cooperativa/laticinio procurando um melhor preco e
depois retornam, isso causa algum problema ou transtorno para vocés?

a) () Sim

b) ( ) Nao

Por que?

17 - Vocé poderia explicar porque acontece isso?

18 - A coleta de leite do produtor € feita:
a) Por caminhdes? ( ) Sim; ( ) Nédo
b) Os caminhdes coletores sdo da cooperativa/laticinio? () Sim; ( ) Nao

¢) O produtor paga o transporte? () Sim; ( ) Nao. Por que?

d) No prego do leite pago ao produtor quanto é deduzido no transporte? R$

Ou %

19 - Quantos cooperados/fornecedores (laticinio) possuem tanque de expansao?
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20 - A cooperativa/laticinio exige o tanque de expansao? () Sim; ( ) Nao. Por que?
21 - A cooperativa/laticinio faz financiamento para o pequeno produtor comprar o Tanque

de Expansao? ( ) Sim Nao. Por que?

22 - Qual a periodicidade do recolhimento do leite armazenado através do tanque de

expansao?

23 - Qual € o preco pago por litro de leite? (latio)R$ (granelizado- tanque) R$

24 - Qual € o sistema de pagamento?

25 - Qual o preco do leite entregue:
a) Na seca? R$
b) Nas dguas? R$

¢) O que ¢é feito com excedente de leite no periodo das dguas (maior

produgdo)?

26 — A Cooperativa/laticinio desempenha algum projeto para ajudar os produtores na
aquisicdo e instalacdo de tanque de expansdo? (financiamento, empréstimo, etc., como

funciona?)

27 — Ha resisténcia por parte dos produtores em geral para entrar no programa de

granelizagdo do leite?

28 — Qual serd o futuro do produtor que ndo entrar no programa de granelizacio,?

29 — Qual € o papel da Cooperativa/laticinio nos dias de hoje (no municipio de Ituiutaba)?

30 - De que forma a Cooperativa/laticinio vem crescendo e enfrentando as mudangas deste

mundo cada vez mais globalizado?
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31 — Como ¢ a atuacdo da Cooperativa/laticinio no municipio e na regiao? ( ) Forte. Por

que?

() Fraca. Por que?

32 — A cooperativa/laticinio vem contribuindo para a reproducdo social dos pequenos

produtores de leite na regido de Ituiutaba? ( ) Sim. De que forma?

() Nao. Por que?

33 — Quais s3o os principais problemas ou dificuldades que enfrentam hoje a

Cooperativa/laticinio e 0s pequenos produtores de leite?

34 — De que forma a importacao de leite em pé traz prejuizo para os produtores brasileiros?

35 — Ha politicas apropriadas para o setor agropecudrio?

( ) Sim. Como constatar?

( ) Nao. Por que?

36 - Como € o processo da chamada “cota do produtor”?

37 - Como ¢ feito o controle do teor de gordura?

38 - Se o produtor nao aumenta o teor de gordura qual a atitude da cooperativa/laticinio?
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39. Na cooperativa/laticinio hd orientagcdo para que o produtor possa produzir mais e
melhor?
a) () Sim — Como é feito?

b) ( ) Nao — Por que?

40 - A Cooperativa / laticinio oferece assisténcia aos produtores(fornecedores)? ( ) Sim, de

que forma?

( ) Nao, por que?

41 - Quais os produtos industrializados pela cooperativa/laticinio?

42 - Quais sdo os mercados onde os produtos industrializados pela cooperativa/laticinio,

sao comercializados? (Quais Estados e Regides)

43 - O leite resfriado € comercializado em quais regides e Estados?

44 - Informagdes sobre o leite que € comercializado diretamente a populagdo.

II - DADOS SOBRE A HISTORIA DA COOPERATIVA/LATICINIO /
PRODUTORES

45 - Razdo social da empresa.

46 — Como funciona a Cooperativa/laticinio (divisdo: unidades /areas ou setores e como

funciona cada uma).

47 — Quantos produtores de leite no inicio? Quantos neste momento? Os produtores hoje,

S40 0S mesmos ou nao?
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48 - No inicio das atividades industriais, qual a procedéncia dos equipamentos?

49 — Qual a area da Cooperativa/laticinio? (em m2).

50 — Quantos funciondarios a empresa possui?

III - DADOS SOBRE A PRODUCAO / CONSUMO / TECNOLOGIA

51 — A empresa atua com capacidade maxima de producao? ( ) Sim ( ) Nao, por que?

52 — Como estd dividida a Cooperativa/laticinio? (setores / dreas etc.)

53 — O que a Cooperativa/laticinio produziam no inicio? O que produziu até dezembro de

2004? (hoje tem mais, menos ou igual nimero de produtos que no inicio)?

54 — Qual o destino da produgao da Cooperativa/laticinio (tipo de compradores / lugares).

55 - Como os produtos sdo transportados até o local da venda, ou seja, quem cobre os

custos de transporte, a Cooperativa/laticinio ou 0 comprador?

56 - Como s3o encaminhados os produtos at¢ o local de venda?

57 - Quanto tempo gastam com a entrega?
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58 — Qual o raio de atuacdo da Cooperativa/laticinio?

59 - As madaquinas (equipamentos) que utilizam sdo nacionais ou estrangeiras?

60 - Ha quanto tempo operam?

61 - Sdo renovadas periodicamente?

62 - Ha assisténcia técnica?

63 - Onde sao feitos os consertos dos equipamentos?

64 - Quem cobre os gastos com manutencao?
65 — Os equipamentos utilizados sao novos, ou procedem de outros estabelecimentos, que

delas ja se serviram? ( ) Sim ( ) Nao, por que?

66 — Ha facilidade de conseguir operdrios especializados? ( ) Sim ( ) Nao, por que?

67 - Como a Cooperativa/laticinio treina e aperfeicoa a mao-de-obra?

68 — Quais sao os principais produtos fabricados hoje?

69 — Ha projeto para ampliar a linha de produtos? ( ) Sim ( ) Nao, por que?

70 — H4 alguma estrutura para armazenamento da producdao? ( ) Sim ( ). Qual a

capacidade de armazenamento? ( ) Nao, por que?

71 - A Cooperativa/laticinio considera que a producdo atende a demanda dos

consumidores? ( ) Sim ( ) Nao, por que?

72 — Em que mercados a Cooperativa/laticinio atuam internamente (%, aproximado).
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IV - DADOS SOBRE OS PRINCIPAIS PROBLEMAS / FINANCIAMENTOS /
PERSPECTIVAS
73 - Quais sao as principais dificuldades enfrentadas pela Cooperativa/laticinio na

atualidade? Por que?

74 — Onde se localizam as outras industrias da Cooperativa/laticinio?

75 — A Cooperativa/laticinio faz empréstimos ou financiamentos aos produtores, ou atua

como intermedidria entre os produtores e os érgaos financiadores?

76 — A Cooperativa/laticinio faz investimentos em pesquisa para desenvolvimento de novos
produtos?

() Sim

( ) Nao, por que?

77 — Em relag¢do ao desempenho da Cooperativa/laticinio, como considera os impactos dos
seguintes fatores:

78 — inflacdo, crises econdmicas e recessdo: ( ) Negativa ( ) Positiva, por que?

79 — planos econdmicos: : ( ) Negativa ( ) Positiva, por que?

80 — taxas de juros: ( ) Negativa ( ) Positiva, por que?

81 — falta de politica industrial ou voltada para a pecudria? : ( ) Negativa ( ) Positiva, por

que?
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82 - O municipio de Ituiutaba faz parte de qual bacia leiteira?

83 — E a Comunidade da Canoa?

84 — Quais os planos a curto prazo da Cooperativa/laticinio?

85 — Onde ¢ fabricada a embalagem dos produtos?

OUTRAS INFORMACOES

Qual a relagdo da Cooperativa/laticinio com os produtores de leite (fornecedores)?




