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RESUMO

LOPES, P. F. Custos e escala de producio na pecuaria leiteira: um estudo
nos principais estados produtores do Brasil. 2006. 86 p. Dissertagdo (Mestrado
em Administragdo) - Universidade Federal de Lavras, Lavras, MG.*

O sistema agroindustrial de leite brasileiro encontra-se inserido em um cendrio
econdmico em que ocorrem situagdes de mercado tipicas de concorréncia
imperfeita. Neste contexto, é exigido do segmento de producido desempenho que
resulte na disponibilidade de matéria-prima em grande volume e baixos custos.
A determinagao dos custos de produgdo, entretanto, muitas vezes, ¢ questionada,
sob a alegagdo de que o valor calculado ndo reflete a realidade. As razdes para
isso sdo diversas, mas, uma das principais refere-se aos critérios metodologicos
utilizados. Nesse sentido, o presente trabalho teve como objetivo comparar duas
metodologias de apuragdo de custos e identificar escalas de produgdo na
pecuadria leiteira dos principais estados produtores de leite no Brasil, ou seja, os
estados de Minas Gerais, Goias, Sdo Paulo, Parana e Rio Grande do Sul. Além
disso, estimaram-se os custos de producdo na pecudria leiteira nos referidos
estados e as fungdes de custos de producao da atividade leiteira, considerando-se
as duas diferentes metodologias, definidas por “custo da atividade leiteira” e
“centro de custos leite”. Para tanto, analisaram-se dados técnicos e econdmicos
de 162 propriedades rurais localizadas nesses principais estados produtores,
abrangendo o periodo de agosto de 2000 a julho de 2001. Os resultados
indicaram que os produtores estudados apresentaram bons indices de
produtividade por vaca em lactagdo, que foram maiores do que as médias de
estudos anteriores, bem como a média nacional. A apuracdo de custos pela
metodologia de “centro de custos” possibilitou uma maior precisdo em relagdo
as analises do custo total médio na pecudria leiteira, evidenciando que, quando
apurados somente os custos relacionados ao subsistema leite, os pregos
recebidos foram suficientes para remunerar o produtor nos estados avaliados.
Ficou evidente a ocorréncia de ganhos com a escala de produgdo, tendo em vista
a reducdo dos custos médios para maiores niveis de producdo, bem como os
indicadores de rendimentos a escala crescentes ¢ de economias de escala,
indicando ganhos com o crescimento da producdo. Os resultados evidenciam
que o estudo € composto por produtores que buscam maior eficiéncia produtiva
e que ainda possuem possibilidades de ganho no que se refere a melhor
combinag¢do, alocacdo e aproveitamento dos recursos produtivos e gerenciais. A
analise dos indicadores de economia de escala apurados por meio das duas
diferentes metodologias apontou que a possibilidade de redugdo dos custos
médios € mais significativa para o sistema global de produgao, ou seja, para a
atividade leiteira, que para o subsistema leite, evidenciando que os demais



subsistemas da atividade global apresentam um pior aproveitamento dos
recursos produtivos e gerenciais que o subsistema de producdo de leite.

* Comité orientador: Ricardo Pereira Reis — UFLA (Orientador), Luiz Carlos
Takao Yamaguchi — CNPGL/EMBRAPA (Co-orientador).
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ABSTRACT

LOPES, P. F. Costs and scale of milk production: a study in the major
Brazilian States. 2006. 86 p. Dissertation (Master in Management) - Federal
University of Lavras, Lavras, Minas Gerais, Brazil. *

The Brazilian milk system agribusiness is inserted in the economic scenery
where market situations, typical of imperfect competition, happen. In this
context, the production development segment that results at the availability of
raw material in great quantity and low cost is demanded. The production
determination cost, although, many times is questioned, under allegation that
calculated value doesn't reflect the reality. There are several reasons for this, but
one of the main, refers to the criterion used in the methodology. Because of this,
the present research had as an objective, to compare two checking cost
methodologies and identify the milk production scales in the main states that
produce milk in Brazil, that are: Minas Gerais, Goias, Sdo Paulo, Parana and Rio
Grande do Sul. Besides the milk production cost in the mentioned states and the
function of cost production of milk activity was estimated considering two
different methodologies, determined by: “milk activity cost” and “milk center
cost”. Therefore the technical and economic results of 162 country estates
located in those main states were analyzed from August 2000 to July 2001. The
results indicated that the producers that were studied, presented a good
productivity. The cost investigation by the methodology of "milk center cost"
made possible a bigger accuracy related to the analysis of the total medium cost
in the milk production, making clear that when accurate, only the cost related to
the milk subsystem, the price received was enough to remunerate the producer in
the states evaluated. It was clear that earnings occurrence with the production
scale, having in mind the medium cost reduction to bigger production averages,
as well the profits that indicates the growing scales and economics scale
indicating profits with the production development. The results make clear that
the study is formed by producers that look for greater productive efficiency and
that there is an even profit possibility when talking about better combination,
allocation and improvement of the productive and management resources. The
indicators analysis of scale economy selected through two different
methodologies pointed that the reduction possibility of medium cost is more
significant for the production global system, that is, to the milk activity, than to
the milk subsystem making clear that the other subsystems of the global activity
presented a worse use of the resources than the milk production subsystem.

* Guidance Committee: Ricardo Pereira Reis — UFLA (Adviser), Luiz Carlos
Takao Yamaguchi — CNPGL/EMBRAPA (Co-adviser).
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1 INTRODUCAO

O leite ¢ um dos alimentos mais nutritivos e completos encontrados na
natureza. Tanto ele quanto seus derivados podem constituir uma poderosa fonte
de calorias, célcio, fésforo, vitaminas e proteinas de alta qualidade. Em
decorréncia deste conhecido valor nutricional e do acesso relativamente facil por
parte da populacdo, o leite possui uma importante participagdo dentro da dieta e
da cultura alimentar brasileira.

Como se ndo bastasse seu valor nutricional, € inegavel a sua importancia
socio-economica. A cadeia produtiva do leite pode ser encontrada, mesmo que
em diferentes aspectos, em todas as regides brasileiras, atuando como uma
atividade geradora de renda, tributos e empregos.

De acordo com Nogueira Netto et al. (2003), a pecudaria leiteira esté
presente em aproximadamente 40% das propriedades rurais do Brasil, sendo
explorada por pequenos, médios e grandes produtores.

Segundo dados da Pesquisa Pecuaria Municipal (PPM), realizada em
2004, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), foram
produzidos naquele ano 23,5 bilhdes de litros de leite (IBGE, 2006). Este valor
representou um aumento de 5,49% sobre 2003 e um recorde para o setor. De
acordo com dados da Confederagdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA),
esta producdo contribuiu para uma menor dependéncia do Brasil em relagdo as
importacdes do produto (CNA, 2006).

Além disso, de acordo com dados apresentados por Martins & Guilhoto
(2001), o setor leiteiro e seus derivados possuem a vantagem de gerar postos de
trabalho por um custo relativamente baixo. Os autores concluiram que para cada
aumento de R$ 5.080,78 na demanda final de leite e derivados, um emprego

permanente ¢ gerado na economia.



As mudangas econdmicas ocorridas no inicio da década de 1990
contribuiram para torna-la um divisor de aguas para a cadeia produtiva do leite.
Essas mudangas exigiram rapidos ajustamentos estratégicos e estruturais do
setor agroindustrial do leite (Reis et al., 2001). A partir deste periodo, profundas
transformagdes ocorreram em todo o setor, as quais foram induzidas pela
desregulamentacdo do mercado, pela politica de abertura comercial, pela
formalizacdo do Mercosul, pela estabilidade macroeconémica, pela nova
estrutura de producdo e comercializacdo e também pelo crescente poder e
discernimento do mercado consumidor, cada vez mais segmentado e exigente
em qualidade, precos e variedade de produtos (Leite & Gomes, 2001; Zoccal,
2001).

Estes fatos trouxeram um aumento da concorréncia em todos os elos do
agronegocio e os t€ém forcado a implementar novas estratégias, visando obter
ganhos de competitividade (Souza, 2000; Zoccal, 2001), além da necessidade de
maiores produtividades e escalas de producao (Reis et al., 2001).

Nesse sentido, novos procedimentos t€ém sido adotados, visando ao
aperfeicoamento da gestdo de custos e o incremento dos niveis de qualidade,
desde a matéria-prima até o produto final.

De maneira geral, a producdo primaria do leite € constituida por
produtores heterogéneos, desde os ndo especializados aos tecnificados,
estabelecendo unidades de produgdo com diferentes niveis de tecnologia e
produtividade.

Sendo assim, os reflexos desse novo ambiente manifestaram-se sobre a
producdo primaria por meio de uma maior especializagdo do setor produtivo, na
reducdo do nimero de produtores, na melhoria da qualidade do produto, no
aumento da escala de producdo, no aumento da produtividade e na reducdo da

sazonalidade (Leite & Gomes, 2001).



Destaca-se que o setor produtivo, por representar o segmento mais
vulneravel da cadeia, devido as limitagdes tecnologicas e gerenciais, é aquele
que mais intensamente tem sofrido as conseqiiéncias das novas exigéncias do
mercado. Alencar et al. (2001) afirmam que ocorrem, no agronegdcio do leite,
situagdes de mercado tipicas de concorréncia imperfeita, em que as empresas
que atuam nos setores a montante (fornecedores de insumos) e a jusante
(industria de laticinios) do sistema agroindustrial sdo poucas, organizadas em
associagdes de interesses e interagem com um grupo amplo, heterogéneo e
disperso de produtores.

Desta maneira, as relagdes que se estabelecem entre o setor agropecuario
€ 0s segmentos a montante e a jusante assumem, respectivamente, caracteristicas
de oligopdlio e oligopsonio. Esta situacdo leva os produtores rurais a disporem
de poucos recursos para negociarem seus interesses no interior da cadeia
produtiva do leite, inclusive a menor capacidade de negociacdo de pregos
(Alencar et al., 2001).

Por causa desta estrutura de forcas, a induastria tem facilidade de
estabelecer os precos que ird pagar, levando em consideragdo a perspectiva de
comportamento da demanda e do setor varejista, bem como a facilidade de
aquisi¢@o de produtos importados, permitindo-lhe a imposicdo de perdas ao
segmento produtor da matéria-prima (Leite & Gomes, 2001 e Martins, 2002).

Uma evidéncia disso ¢ o fato de que, no periodo 1990-99, o prego do
leite recebido pelos produtores decresceu, em média, 7,5% ao ano. Nesse mesmo
periodo, os dois itens de maior peso na formagdo do custo de produgao do leite,
salarios e ragdes, também apresentaram taxas geométricas anuais de crescimento
negativas, respectivamente, 6,2% e 0,15%. Além disso, a produtividade, medida
em litros de leite/vaca ordenhada/ano, cresceu a uma taxa de 5,4% ao ano

(Yamaguchi et al., 2001).



O resultado da interacdo destes eventos foi a redugdo do custo médio de
produ¢do, compensando, em parte, o declinio no prego real unitario recebido
pelos produtores (Fassio, 2004).

As redugdes de preco no varejo acarretaram uma queda de precos bem
mais acentuada para os produtores (Leite & Gomes, 2001), o que se comprova
contrastando-se os dados apresentados por Yamaguchi et al. (2001). Segundo
estes autores, na década de 1990, enquanto o preco recebido pelos produtores
decresceu a uma taxa anual de 7,5%, o preco real pago pelos consumidores
registrou um decréscimo da ordem de 4,3% ao ano, representando, portanto,
uma diferenca de 3,2%.

Diante desse cenario, caracterizado por declinio dos precos recebidos e
limitado poder de negociagdo no mercado, ou seja, por ndo conseguir controlar o
preco do produto que vende, o produtor necessita administrar as variaveis que
estdo sob o seu controle. Sendo assim, de acordo com Fassio (2004), uma das
alternativas de que dispunham os produtores de leite para se manterem na
atividade foi a reducdo dos custos de producdo, cujo conhecimento ¢ essencial
para o efetivo controle da empresa rural e para o processo de tomada de deciséo.

Trata-se de uma estratégia para tornar seu produto competitivo. Dessa
maneira, o resultado economico em um mercado caracterizado pela concorréncia
imperfeita dependera do gerenciamento dos custos de producao e dos ganhos de
escala. O aumento da eficiéncia produtiva torna-se fator decisivo para a
competitividade do setor leiteiro (Reis et al., 2001).

De acordo com Fassio (2004), uma grande questdo que surge, porém, ¢é
até que ponto os pecuaristas sdo capazes de modificar a sua estrutura produtiva,
alcangando ganhos de produtividade, aumento de escala e a conseqiiente redugio
de custos. Fassio (2004) ainda defende que deve-se indagar, portanto, se os
produtores de leite reinem os recursos financeiros, o conhecimento e as

condigdes necessarios para implementar tais mudangas. Em outras palavras, ¢é



importante que se estime qual o potencial de aproveitamento dos recursos
disponiveis por meio de ganhos de escala que permitam ao produtor de leite
permanecer produzindo, considerando-se a sua estrutura produtiva, resistindo,
desta maneira, & queda dos precos recebidos.

Esse pensamento ¢ ainda mais relevante considerando a grande
atomicidade dos produtores por todo o territorio nacional e a predominancia de
pequenos e médios produtores. Muitos destes, frente a essas adversidades,
tendem, entdo, a abandonar a atividade ou a ingressar no mercado informal,
buscando adequar-se ao prego que lhe ¢ oferecido.

Segundo Martins & Guilhoto (2001), a dificuldade de adaptacdo a um
cenario mais competitivo promoveu a exclusdo de 36% dos produtores entre
1996 e 2000. Dessa maneira, de acordo com Marques (1999), a unidade de
producdo pode ter, na eficiéncia produtiva, a condi¢do necessaria para a
sobrevivéncia e o crescimento dentro da economia de mercado.

Nesse sentido, afirma-se que, consideradas a grande heterogeneidade da
cadeia produtiva do leite no Brasil e a sua presenca em todo o territorio nacional,
¢ salutar a identificacdo de indicadores técnicos e econdmicos que possam
permitir a utilizagdo da gestdo de custos como um instrumento de
competitividade da pecuadria leiteira nacional, facilitando uma compreensao mais
clara das reais capacidades de resisténcia dos produtores nas diferentes
realidades em que se encontram. A determinacdo das condigdes de eficiéncia
econdmica e dos niveis de escalas de producdo na pecudria leiteira pode indicar
a correta alocagdo dos recursos produtivos e auxiliar no estabelecimento de
politicas publicas que considerem as diferencas regionais na cadeia produtiva do

leite.



1.1 Objetivos
Por meio deste estudo, buscou-se estimar os custos € as escalas de
produgdo na pecuaria leiteira dos estados de Minas Gerais, Goids, Sdo Paulo,
Parana e Rio Grande do Sul.
Especificamente, os objetivos foram:
e estimar os custos de producdo da pecuaria leiteira nos referidos estados,
segundo duas metodologias;
e comparar duas metodologias de estimagao de custos de producdo;
e estimar as fungdes de custos de produgdo da pecudria leiteira;
e identificar a ocorréncia de escalas de produ¢do nos estados pesquisados,

com base nas duas metodologias.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Panorama do leite no mundo e no Brasil

A produgdo mundial de leite esta concentrada em alguns poucos paises.
No ano de 2004, a producdo mundial de leite foi de 515,8 bilhdes de litros,
sendo 70% desse volume produzido na Europa e na América. Os quinze maiores
produtores foram, em 2004, responséaveis por 63,4% da produgdo mundial. O
grafico da Figura 1 mostra que somente seis paises responderam por 42,9% de
todo o volume produzido. O Estados Unidos da América (EUA) é o maior

produtor de leite do mundo, detendo 15% da produgdo mundial.
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Fonte: Zoccal (2004), adaptado pelo autor.
FIGURA 1 Principais paises produtores de leite, 2004.



Naquele ano, o Brasil produziu 23,5 bilhdes de litros de Ileite,
representando 4,5% da produc¢do mundial e ocupando a sexta posi¢do no ranking
dos maiores produtores. A produgdo brasileira, entretanto, vem crescendo e a
participagdo do pais na produ¢do mundial de leite vem se tornando mais
significativa. Registra-se que, em 1997, a participacdo do Brasil era de 3,5% e o
pais era o oitavo maior produtor (Brandao & Leite, 2002).

Existe uma tendéncia de reducdo da producdo de leite nos paises
desenvolvidos e de crescimento nos paises em desenvolvimento. Nos ultimos 25
anos, a producao brasileira de leite aumentou 119%, passando de 10,2 bilhdes de
litros, em 1979 para 22,3 bilhdes, em 2003. Para o ano de 2005, estima-se que
tenham sido produzidos 25 bilhdes de litros de leite.

Ao analisar o comércio mundial de leite, percebe-se que ha uma
concentragdo das exportagdes deste produto em poucos paises, como ocorre na
producdo. Os graficos das Figuras 2 e 3 apresentam os valores de participacao
nas exportacdes e importacdes mundiais dos principais paises ou regides
atuantes no comércio internacional de leite em po6 integral no ano de 2003. Note-
se, na Figura 2, que apenas trés paises e a Unido Européia foram responsaveis
por 94,4% do valor das exportagdes mundiais. Deve-se salientar que, dentre os
paises que compdem a Unido Européia, apenas Alemanha e Franga encontram-

se entre os principais produtores de leite.
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Fonte: Brasil/MAPA (2005), adaptado pelo autor.
FIGURA 2 Principais paises exportadores de leite em p6 integral, 2003.

Em relacdo as importacdes, observa-se, no grafico da Figura 3 que, ao
contrario das exportagdes, ndo ocorre grande concentragdo no mercado. No ano

de 2003, o Brasil ocupava a segunda posi¢ao entre os maiores importadores.
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Fonte: Brasil/MAPA (2005), adaptado pelo autor.
FIGURA 3 Principais paises importadores de leite em po6 integral, 2003.

Os paises em desenvolvimento tém aumentado sua participacdo na
producdo mundial de 24% para 32%, entre 1983 e 1993, conforme dados
apresentados por Delgado et al. (1999). Segundo Branddo (2001), o Brasil tem
acompanhado esta tendéncia, apresentando um continuo aumento de
participagdo na produgdo mundial.

A produgdo de leite no Brasil, entretanto, vem crescendo, nas ultimas
décadas, a taxas superiores as do incremento da populagdo, o que significa que a
produgdo per capita tem aumentado nos ultimos anos. No periodo de 1970-
1999, a produgdo brasileira cresceu, em média, 3,8% ao ano, valor superior,
portanto, a taxa anual de crescimento da populagdo, que foi de 1,9%
(Yamaguchi et al., 2001). Em 2005, estima-se que o aumento da producao tenha
sido de 6,5% em relagdo ao ano anterior.

Apesar do menor crescimento populacional na década de 1990, a partir

de 1994, com a implantagdo do Plano Real, o consumo de leite e derivados
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aumentou significativamente. Isso ocorreu, principalmente, devido a
redistribuicdo de renda promovida pelo controle da inflagdo. Em 2005, o
consumo per capita esta estimado em 137,1 litros de leite por habitante, ou seja,
um aumento de 23,74% em relagdo ao ano de 1994.

Devido a esta tendéncia de aumento de consumo, Galan (2002) avalia
que ainda existem boas oportunidades para o crescimento das vendas no
mercado interno, haja vista os elevados indices de consumo em paises, como os
da Europa, por exemplo. Entretanto, esta tendéncia s6 se confirmara na presenca
de condigdes favoraveis a elevagdo da demanda interna, em que se destacam o
crescimento econdmico ¢ o aumento do poder aquisitivo da populagdo e a
permanéncia do produtor como agente profissional e estruturado.

De acordo com Martins (2002), o segmento produtivo do sistema
agroindustrial do leite sofreu profundas transformagdes apos o periodo de
desregulamentag@o. Além do aumento na producdo nacional em 62,1%, desde a
década de 1990, conforme mostra o grafico da Figura 4, houve uma mudanga na
geografia da produg@o.

Em virtude da forte concentragdo no segmento de industrializacdo do
leite, causada pela entrada de novas industrias de processamento e pelas
ocorréncias de fusdes e aquisi¢des, as estratégias de producdo e comercializagio
adotadas pela industria de processamento levaram a intensa competicdo por
matéria-prima, resultando no deslocamento geografico da industria de lacteos
em fungdo de condigdes mais favoraveis para aquisi¢do de leite “in natura”. Em
conseqliéncia deste deslocamento, o segmento industrial tem provocado
incrementos de produc¢do e produtividade para além das bacias leiteiras
tradicionais (Jank & Galan, 1999; Rufino, 1994). As facilidades no
armazenamento ¢ transporte, causadas principalmente pela implantagdo do
tanque de resfriamento e da coleta a granel, pelo lado da unidade de produgdo e

pela popularizacdo do leite longa vida, pelo lado do consumidor, também
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viabilizaram uma expansao da producdo em areas distantes dos grandes centros
consumidores, notadamente no estado de Goids (Meireles & Alves, 2001).
Enquanto as regides Centro-Oeste e Sul aumentaram a produgdo em
113,2% e 91,5%, respectivamente, a regido Sudeste, principal produtora no pais,
registrou um crescimento de apenas 33,5%. Também merece destaque a regido
Norte. Embora com pequena participacao na producao nacional, esta aumentou a
sua producdo em 199,6%. O pior desempenho foi obtido pela regido Nordeste,

cujo crescimento atingiu apenas 32,3%.
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Fonte: Brasil/MAPA (2005), adaptado pelo autor.

FIGURA 4 Produgao de leite nacional e por regides, 1990-2004 (milhdes de
litros).

De acordo com os dados da Tabela 1, observa-se que a producao esta se
expandindo de forma mais acelerada em estados do Norte e Centro-Oeste,

notadamente Goias, Rondonia e Para. As areas de maior concentra¢do da
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produgdo de leite ndo sdo distribuidas de forma homogénea no pais. No ano de
2004, cerca de 73% do volume produzido concentraram-se nos estados de Minas
Gerais, Goias, Parana, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Santa Catarina. Contudo,
percebe-se que os maiores produtores de leite ainda s3o os estados de Minas
Gerais, Goias, Parand, Rio Grande do Sul e S3o Paulo que, juntos, totalizam
66,7% da produgdo nacional. Dessa maneira, ainda ¢ latente a importancia destes

estados como referéncia no sistema agroindustrial do leite.

TABELA 1 Evolugdo da produgo nos dez maiores estados produtores de leite e
no Brasil, 1991-2004 (milhoes de litros).

Producido
Estados 1991 2004 Evolucdo %

Minas Gerais 4.319 6.629 53,48
Goias 1.166 2.538 117,67
Parana 1.240 2.395 93,15
Rio Grande do Sul 1.488 2.365 58,94
Sdo Paulo 1.980 1.739 -12,17
Santa Catarina 661 1.487 124,96
Bahia 795 843 6,04

Rond6nia 252 646 156,35
Para 245 639 160,82
Mato Grosso do Sul 421 491 16,63
Total 15.079 23.500 55,85

Fonte: Brasil/MAPA (2005), adaptado pelo autor.

Apesar disso, ha de se ressaltar que, segundo Gomes (2003), os estados
de Rondonia, Mato Grosso ¢ Mato Grosso do Sul, entre os quais se pode incluir
também o estado do Pard, sdo novas fronteiras que se abrem com grande
potencial de producdo, em razdo do clima quente e imido, apropriado para a
produgdo de forragens e, portanto, para a producdo de leite a pasto e de baixo
custo. Estas caracteristicas demonstram, pois, o grande potencial de crescimento

desses estados e o elevado poder de competicdo com outras regides do pais.
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Estes fatos levam a compreensdo de que os estados que atualmente
lideram a produgdo devem estar atentos aos diferenciais competitivos das novas
fronteiras agricolas, procurando buscar uma eficiéncia produtiva que continue
diferenciando-os.

Além disso, o significativo crescimento da producao de leite na regido de
cerrado, especialmente em Goias e nas regides do Triangulo Mineiro e do Alto
Paranaiba, em Minas Gerais, ¢ também decorrente da prioridade ao pasto como
alimento volumoso do rebanho, durante o verdo. Os sistemas de produgo nestas
regides podem suportar um menor preco do leite para sua sobrevivéncia e sdo
menos vulneraveis as crises do mercado de lacteos, em razdo da maior
flexibilidade para serem conduzidos, com forte predomindncia para o gado
mesti¢o Europeu-Zebu e utilizagdo de pasto como alimento principal.

Nesse sentido, a analise da Tabela 1 destaca claramente o desempenho
de Goias que, no periodo de 1991-2004, registrou o segundo maior crescimento
em termos absolutos (1,37 bilhdo de litros). De acordo com Gomes (2003) e
Paula e Carvalho Junior (2003), os principais fatores que promoveram o avango
da producdo de leite na regido Centro-Oeste foram: 1) menor custo da
suplementacdo alimentar do rebanho, em fun¢do do menor pre¢o do concentrado
nas regides produtoras de graos; 2) aumento do consumo de leite longa vida; 3)
incentivos governamentais por meio de programas especiais de crédito rural,
principalmente por meio do Fundo Constitucional do Centro-Oeste; 4) perda de
competitividade da pecudria de corte extensiva e 5) amplo programa de difusdo
de tecnologia patrocinado pela industria laticinista, pela Federagdo da
Agricultura e por 6rgios de extensdo rural.

Gomes (2003) afirma que os sistemas de producdo instalados em Goias e
no Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba, que s3o regides dominadas pelo cerrado,
ttm no pasto a base da alimentagdo do rebanho. Logo, sdo sistemas

caracterizados por baixo custo de producdo e elevado poder de competicdo em
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relagdo a regides tradicionais na producdo de leite, como Sdo Paulo ¢ Sul de
Minas.

Em conseqiiéncia disso, observa-se uma retracdo na produgdo de Séo
Paulo em 12,17%. Segundo Fassio (2004), essa retracdo em Sao Paulo se deve,
principalmente, aos elevados custos de producdo verificados no estado. Por
outro lado, apesar do seu menor crescimento relativo em comparagdo a Goias,
Minas Gerais apresentou a maior expansdo do volume produzido, 2,3 bilhdes de
litros, sustentando a posi¢do de maior produtor no Brasil (Tabela 1).

No periodo 1990-99, a producdo brasileira cresceu, enquanto o pre¢o
recebido pelos produtores, conforme destacaram Souza (2000) e Yamaguchi et
al. (2001), decresceu. Este comportamento, aparentemente contraditorio, de
elevacdo da produgdo frente a queda dos precos recebidos pode ser explicado
pela reducdao do custo médio de producdo. Esta reducdo foi obtida gragas ao
aumento da produtividade do rebanho, a queda dos pregos de importantes
insumos e a elevagdo da escala de producdo (Souza, 2000; Yamaguchi et al.,
2001). Martins (2002) aponta também, como causas do aumento da
produtividade, a difusdo e o incentivo a adogdo de tecnologias mais eficazes,
além da sensivel redugdo do imposto inflacionario.

Como citado anteriormente, observa-se, atualmente, uma tendéncia a
concentragdo de mercado no segmento da industria de laticinios, com a
predominéncia de empresas multinacionais. Registra-se, portanto, a ocorréncia
de um grande numero de incorporacdes, fusdes e fechamento de empresas
(Martins, 2002; Primo, 2001). Outra tendéncia verificada no setor refere-se ao
fato das industrias laticinistas estarem buscando aumentar o volume de captagdo
e, a0 mesmo tempo, reduzir o nimero de fornecedores de matéria-prima.

Neste processo, muitos produtores deixam de produzir leite
comercialmente, enquanto outros passam a entregd-lo conjuntamente ao

laticinio. Entretanto, parcela significativa dos produtores excluidos acaba
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migrando para a informalidade, originando nao apenas um problema socio-
econdmico, mas também de saude publica. Segundo Jank & Galan (2000), os
produtos nao inspecionados respondem por 40% de toda a producdo nacional.

Dentro desta conjuntura, pode-se considerar que os estados de Minas
Gerais, Goias, Rio Grande do Sul, Parana e Sao Paulo, pelas suas importancias
na produgdo de leite nacional, representam um benchmark para as demais bacias
leiteiras do pais.

Apesar do expressivo crescimento na década de 1990, tendo alcangado a
producdo de 1.096 litros/vaca em 1999, a produtividade brasileira ainda se
encontra muito distante daquela verificada em paises como os Estados Unidos,
com 7.953 kg/vaca/ano, Unido Européia, com 5.692 kg, Argentina, com 3.824
kg e Nova Zelandia, com 3.489 kg/vaca/ano, em 1999 (Yamaguchi et al., 2001).

Entre as principais causas da baixa produtividade da exploragdo leiteira
estd a interven¢do do governo nos mercados, principalmente por meio do
tabelamento de precos iniciado em 1945. Segundo Martins (2002), a
regulamentacdo do mercado de leite e derivados foi responsavel, em grande
parte, pela perpetuagdo de baixas taxas de crescimento da produgdo, baixos
indices zootécnicos, pouca especializagdo do rebanho e restrita adocdo de
praticas higiénico-sanitarias.

O desenvolvimento da atividade leiteira também foi inibido pela baixa
remuneragdo do produto, causada em decorréncia de metodologias de custo
operacional utilizadas para balizar reajustes. Esta pratica contribuiu para a
descapitalizac¢do da pecudria leiteira nacional.

Adicionalmente, houve elevada instabilidade de precos recebidos pelos
produtores, inibindo a realizagdo de investimentos em modernizacio
tecnologica. Entretanto, a partir da desregulamentagdo do setor, ocorrida em
1991, verificou-se uma significativa evolugdo de todo o sistema agroindustrial

do leite, que se tornou mais dindmico e eficiente.
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2.2 A apuracao dos custos na pecuaria leiteira

O custo de produgdo constitui-se na soma dos pagamentos efetuados
pelo uso dos recursos e servigos, incluindo o custo alternativo do emprego dos
fatores produtivos. Entretanto, na pecuaria leiteira, o leite & produzido
simultaneamente com outros produtos, como bezerros, animais de descarte e
esterco, 0 que a caracteriza como uma exploragdo tipica de produtos conjuntos
(Reis et al., 2001).

Esta caracteristica influencia para que a determinagdo dos custos da
pecudria leiteira seja complexa. Em face disso, muitas vezes, quando ¢ feita, o
resultado da determinagdo destes custos é questionado, sob a alegagdo de que o
valor calculado por uma instituicdo ¢ menor ou maior que aquele de outra
instituicdo. As razdes para tais diferencas sdo diversas. Uma das principais
refere-se aos critérios metodologicos utilizados e ao fato do calculo do custo de
producdo de leite exigir cuidados que, se ndo forem observados, conduzem a
resultados que nao refletem o que esta acontecendo no campo.

Tradicionalmente, o custo de producdo do leite é estimado a partir do
“custo total da atividade leiteira” (que inclui as atividades de produgdo de leite e
de criagdo de animais de reposi¢do), utilizando-se de algum critério ou artificio
arbitrario. Em alguns casos, tem-se adotado o critério de deduzir o valor dos
animais descartados do custo total da atividade para se obter o custo do leite,
pressupondo que o valor do descarte ¢ exatamente igual ao valor gasto na
criacdo dos animais descartados. Outro procedimento utilizado é o artificio de
considerar como custo do leite o percentual de participagdo da renda do leite na
renda bruta da atividade, pressupondo rebanho estabilizado ou promovendo
ajustes no rebanho quando ndo estabilizado. A preocupagdo com a estabilidade
do rebanho ¢ justificada para garantir as mesmas condi¢des nos custos € nas
rendas, visto que, se isso ndo for observado, pode acontecer super ou

subvalorizagdo do custo de producdo de leite. Ambos os critérios induziriam a
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erros na estimativa do custo de produgdo do leite. Por causa disso, alguns
autores alegam que o custo de producado de leite, estimado de forma tradicional,
tem pouco sentido e utilidade como instrumento referencial na tomada de
decisdo.

Entretanto, um novo enfoque se refere aos chamados “centros de custos”
da atividade leiteira, que podem ser analisados separadamente ou em conjunto.
Dessa maneira, para efeitos de célculo e analise de custos, o sistema global de
produgdo de leite poderia ser segmentado em diversos subsistemas interligados
entre si.

Acredita-se que a forma de apuragdo e analise de custos por meio dos
“centros de custos” traz grandes vantagens em relagdo a forma tradicional de
estimagdo do custo total de produgdo do leite. O procedimento permitiria estudar
os processos de transformacdo ocorridos nos varios setores que compdem o
sistema global e apropriar os custos incorridos em cada um deles
especificamente. Outra vantagem desse procedimento é que permitiria ao
administrador conhecer o custo real do litro de leite produzido, sem a
necessidade de recorrer a artificios subjetivos, como ocorre na forma tradicional.
Além disso, com o conhecimento deste custo real, os estudos de escalas de
producdo e de fronteiras de eficiéncia economica podem ser melhores
visualizados e direcionados, tornando-se, assim, mais precisos.

Nesse sentido, torna-se facil perceber que o custo para produzir um litro
de leite com eficiéncia economica depende da eficiéncia de como € organizada
cada uma das atividades que compdem o sistema global de produg¢ao de leite, ou
seja, a “atividade leiteira”, principalmente ao considerar-se o atual cendrio
econdmico, no qual a sobrevivéncia e a sustentabilidade de qualquer
empreendimento requerem a busca constante de eficiéncia econdmica e de

vantagens competitivas.
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Sendo assim, para calculo e analise de custos, como instrumento de
decisdo e gestdo, a “atividade leiteira”, que se refere ao sistema global de
produgdo, pode ser segmentada em setores ou “centros de custos”, que podem
ser, por exemplo, producao de leite, producdo de animais para reposi¢do e
producdo de alimentos volumosos. A metodologia adotada para a segmentacao
do sistema global de produgdo de leite baseia-se em Yamaguchi (2000).

Dessa maneira, no segmento de producdo de leite, sdo apropriados os
custos de capital imobilizado neste setor ¢ as despesas operacionais incorridas
com as vacas em lactagdo e as vacas secas. No segmento de produ¢do de animais
para reposic¢do, sdo apurados os custos decorrentes da criagdo de fémeas a partir
do nascimento até¢ a data do primeiro parto, acrescidos do custo do capital
imobilizado nesse setor. Por fim, no segmento de produgdo de alimentos
volumosos, sdo computados os custos devidos a formagao, manuten¢do, colheita
e armazenamento de forrageiras anuais e de sua distribui¢do no cocho.
Computam-se também o custo do capital imobilizado e as despesas de
manutencdo de forrageiras perenes, na forma de pastagens ou forrageiras de
corte. Neste ultimo caso, podem ser computadas ainda as despesas com a
colheita, armazenamento, se for o caso ¢ distribui¢do nos cochos.

Estes sdo exemplos de como um estudo de segmentos e subsistemas do
sistema global de producdo de leite poderia ser conduzido de forma a identificar
“centros de custos”, que podem ser tantos quantas forem as necessidades de
detalhamento.

Finalmente, os custos apurados constituiriam importante instrumento de
gestdo da pecudria leiteira, fornecendo indicadores que permitiriam ajustes e
organizagdo do processo produtivo em cada centro de custos considerado, de tal
forma que a otimizagdo do sistema global poderia ser alcangada a medida que se

obtém a otimizagdo em cada um deles.
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2.3 A escala na pecuaria leiteira

A economia de escala surge a partir da divisdo e da especializacdo do
trabalho e dos fatores tecnoldgicos (Ferguson, 1989). Com a divisdo e a
especializacdo do trabalho na execu¢do das tarefas, criam-se condi¢des para o
aperfeicoamento na execugdo das mesmas. Diminuem-se, desta maneira, erros e
desperdicios de tempo e de recursos produtivos.

No entanto, para a obtencdo destas diminui¢cdes, pressupde-se a
existéncia de pessoal treinado e capacitado, de modo a obter maior
produtividade da mao-de-obra e, conseqiientemente, menores custos. Além
disso, os fatores de natureza tecnoldgica propiciam a ocorréncia de economias
de escala, tanto pelo emprego de equipamentos de maior capacidade, quanto de
equipamentos e técnicas mais avangadas.

Com a divisdo e especializagdo das tarefas, a administrag¢do e o trabalho
qualificado podem apresentar maior eficiéncia a medida que ha o crescimento do
tamanho de uma empresa. Apesar disso, segundo Marques (1999), a partir de
determinado tamanho, cresce a dificuldade de coordenagdo e controle gerencial,
bem como os custos da administracdo, o que pode anular os ganhos de escala
obtidos. Originam-se, neste contexto, as deseconomias de escala, ou seja, a
perda da eficiéncia economica, devido a expansdo do volume de produgdo.

Apesar da importancia do conhecimento das relagdes entre a producéo e
o custo, bem como de sua aplicagao a administragdo da empresa, seu dominio no
setor agropecuario € restrito, conforme constatou Barni (1991). Por meio do
estudo da relacdo entre o volume de operagdo e os custos médios de
comercializagdo de leite, aves, suinos, frutas, cereais e hortalicas, o autor obteve
resultados indicadores de que 50% das cooperativas que estudou operavam em
escala superior aquela que geraria o menor custo médio.

Silva (1983), ao analisar aspectos da produgdo de milho, feijao e arroz

em pequenas propriedades em Minas Gerais, constatou custos médios altos e
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decrescentes em relacdo ao volume de produgdo. Outro aspecto significativo
observado foi a relag@o entre os altos valores de custos unitarios com o manejo
inadequado de tecnologias e as baixas produtividades observadas no estudo.

Segundo Marques (1999), apesar de as grandes produgdes agropecuarias
possibilitarem ganhos pela economia pecuniaria, ao se estudar a eficiéncia do
uso dos recursos, deve-se considerar também que as pequenas exploragdes tém,
na administragdo de menores volumes de recursos e produtos, condi¢cdes mais
propicias para evitar a ineficiéncia causada por falhas administrativas.

Nesse sentido, analisando-se aspectos relativos & administragdo de
grandes propriedades, Fialho (1981) identificou que a coordenagdo de diversas
tarefas e a supervisdo de grande numero de trabalhadores, pouco acostumados a
rigidez da organizagdo do trabalho, aliadas a dispersdo das atividades por areas
extensas, constituiam as principais dificuldades da administragdo de grandes
propriedades. Nesse sentido, pode-se ponderar que os estudos de economias de
escala abrangem a consideracdo de uma ampla gama de varidveis, além do
tamanho da propriedade.

Utilizando dados do Censo Agropecuario, Lemos et al. (1984) estudaram
as elasticidades parciais da producdo e os retornos a escala dos fatores terra,
capital e trabalho. Foi observada economia de escala nas atividades agricolas dos
estados das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, enquanto nas demais ocorreram
retornos constantes ou decrescentes.

Dias (1982) procurou estabelecer combinagdes de terra, capital e
trabalho no processo de inovagdo tecnoldgica, por meio de estimativas das
elasticidades de substituicdo ¢ de demanda destes fatores. Verificou-se, em
termos agregados para o Pais, que o capital € um substituto de terra e trabalho e
que mudangas nos precos relativos de um fator influem significativamente nos

demais. A combinagdo economicamente eficiente dos recursos produtivos

21



envolve, portanto, o conhecimento de complementaridade e de substitutibilidade
entre insumos, em termos de redugéo de custos.

Garcia & Filho (2005) por meio da estimativa de pardmetros de uma
funcdo de custos translog, identificaram que o tamanho 6timo para uma unidade
de produgdo de frangos de corte ¢ menor que o sugerido por algumas empresas
do setor. Estas propriedades com producdes superiores estariam operando com
deseconomias, o que poderia ocasionar uma certa pressdo dos produtores por
uma melhor remuneracdo da atividade.

Estudando a evolugdo dos sistemas de produgdo de leite na Zona da
Mata de Minas Gerais, Carneiro (1995) buscou determinar o comportamento dos
custos operacionais, segundo estratos de produtividade do rebanho. A
modernizagdo da atividade, refletida no uso de insumos modernos e no
acréscimo de produtividade dos fatores, foi apontada como a principal variavel
de inducdo a redugdo dos custos. Evidenciou-se, portanto, o papel do capital na
combinagdo dos recursos.

Por outro lado, uma vez que as economias de escala relacionam-se ou
sdo atribuidas a pelo menos um fator fixo, cujo custo é diluido em unidades
adicionais de produto, é oportuna a observagdo do sistema de producdo
empregado. Considerando a distin¢do entre os chamados sistemas tradicionais e
modernos, advém algumas implicac¢des relevantes quanto ao emprego de fatores
de produgdo e a ocorréncia de economias de escala. Fialho (1981) observa que,
no sistema tradicional, predomina o uso de equipamentos de pequeno porte, nao
havendo ganhos significativos de escala com o incremento do emprego de
insumos. Aumentando a complexidade das operacdes e a escala do
empreendimento, as deseconomias de escala serdo o resultado mais provavel. Na
explora¢do mais intensiva, a expectativa ¢ de que ocorram ganhos de escala com
0 emprego intensivo da mecanizagao, o que envolve uma area minima para que

0 sistema seja economicamente eficaz.
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Em pesquisa realizada pelo SEBRAE-FAEMG (1996), junto a
produtores de leite no estado de Minas Gerais, constataram-se maiores
investimentos em capital nos estratos de maior producdo, nos quais também
foram verificados os menores custos operacionais, incluida a depreciacdo. De
acordo com estes dados, observam-se fortes indicadores de investimento em
mecanizagdo, manejo e qualidade do rebanho, como fator de indugdo a obtengdo
de economias de escala.

Entretanto, segundo Fialho (1981), o emprego de tecnologias, tais como
variedades melhoradas, fertilizantes, concentrados e técnicas de manejo mais
eficientes, a0 mesmo tempo em que podem ser empregadas independentemente
do volume da produgdo, proporcionam retornos a escala sem diferenciagdo de
tamanho da exploragdo.

Gomes (1996) aponta a produtividade como fator de conducdo a
economia de escala. O autor constatou relacdo direta entre maiores ganhos e
sistemas de exploracdo mais produtivos e relacionou os niveis de produtividade
aos custos médios de produgdo de leite. Esta relagdo indicou que, com o
crescimento da produtividade das vacas ordenhadas, houve resposta significativa
na reducd@o do custo por litro de leite.

Nesse sentido, Yamaguchi (1990) analisou a interdependéncia entre
produgdo, custo ¢ demanda de fatores na economia leiteira, utilizando dados de
cortes seccionais de produtores da Zona da Mata de Minas Gerais. Para tanto,
foram relacionadas com as varidveis explicativas para a producdo os niveis de
insumo e a tecnologia e, para os custos, os precos dos fatores e o nivel de
producdo. O estudo indicou a ocorréncia de retornos crescentes a escala e,
portanto, economia de escala.

Estudos dirigidos & pequena exploracdo procuraram identificar variaveis
de obtengdo de melhores niveis de eficiéncia. Analisando o emprego de

tecnologias e as perspectivas da pecuaria leiteira na pequena propriedade, Kreuz

23



(1985) concluiu ser a produtividade um condicionante da melhoria do nivel de
renda do produtor.

Tendo em vista a predominancia de unidades de producdo em pequena
escala, Rufino (1994) estudou os determinantes do investimento na atividade.
Como incentivo ao crescimento da produtividade, foi apontado o incremento dos
recursos terra e trabalho, com posterior incremento dos investimentos. O
investimento desencadeia a produc¢do e a produtividade ao compatibilizar o
desempenho da atividade com os beneficios da economia de escala.

Considerando que a redugdo no custo com o aumento da produgdo
resulta, em grande parte, da reducdo do custo fixo por unidade de produto, os
niveis de investimento limitam, pela base, a obtencdo de niveis de produgao
economicamente eficientes. De acordo com Gomes (1996), em média, nas
empresas que produzem em torno de 50 litros por dia, os custos fixos constituem
40% a 50% do custo total. Por outro lado, nas empresas com produgado didria em
torno de 600 litros, esta participacdo cai para 20% a 25% do custo total.

Segundo Marques (1999), a pecuaria leiteira tem por pressupostos ao seu
desenvolvimento e competitividade, além da busca de maiores niveis de
produtividade, o investimento em capacidade produtiva com vistas a alcangar

niveis de produ¢@o que conduzam a redugo do custo por unidade produzida.
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3 REFERENCIAL TEORICO E METODOLOGICO

3.1 Modelo tedrico

Um empresario, no processo produtivo, diante de ampla variedade de
possiveis combinagdes, procura coordenar os fatores de producdo de acordo com
determinada tecnologia, com o objetivo de alcangar um certo nivel de produgdo
que proporcione a maxima eficiéncia econdmica, ou seja, maximizar o lucro ou
minimizar os custos.

Nesse sentido, este trabalho se baseia nos principios da teoria da
empresa, a qual fornece explicagdes sobre como as empresas tomam decisdes
buscando atingir a eficiéncia econdmica pela otimizagdo na alocagdo dos
recursos produtivos.

A teoria da empresa pode ser compreendida pelas teorias da producao e
do custo. A teoria da produgdo apresenta-se como a teoria da escolha entre
alternativas, uma vez que a empresa procura maximizar a produgdo que se pode
obter com dado custo ao adquirir ¢ combinar fatores. Desta maneira, a
quantidade de produg@o dependera das quantidades dos insumos utilizados. A
relacdo entre os insumos do processo produtivo e o produto resultante ¢ descrita
como uma fung¢do de producdo e indica o produto maximo que uma empresa
produz para cada combinag¢do especifica de insumos, dada a tecnologia
disponivel ou o custo relacionado a esta tecnologia.

Nesse sentido, os principios da producao fornecem os fundamentos para
as analises de custos. As condic¢des fisicas do processo produtivo, o prego dos
fatores ¢ a busca de eficiéncia economica pelo empresario estabelecem os
fundamentos tedricos do custo de produgdo da empresa ¢ de sua relagdo com o
nivel de producdo, o que proporciona a obtencdo de eficiéncia-técnica e de

eficiéncia-preco.
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Com base na teoria da produgdo e do custo, segundo a qual existe
dualidade entre as fung¢des de producdo e de custo, o processo produtivo pode
ser estudado empiricamente, utilizando-se uma fungdo de produgdo ou uma de
custo.

Este conceito de dualidade refere-se a relagdo ou correspondéncia
biunivoca existente entre fungdes que surgem no problema da otimizagdo. De
acordo com esta teoria, existem funcdes de custo e de lucro que sdo duais da
fun¢do de produgdo, de forma que, conhecendo-se uma, ¢ possivel derivar a
outra e vice-versa (Reis, 1992).

Como a teoria da dualidade fundamenta-se na proposi¢do de que existe
mais de uma forma de se representar a tecnologia de produgdo, a sua aplicagdo
permite recuperar toda a informacao relevante sobre esta tecnologia. Para tanto,
nao ha necessidade de se conhecer diretamente a fungdo de producao, bastando,
apenas, estimar modelos econdmicos, como a fung¢do de custo (Reis, 1992).

Dessa maneira, em relacdo a fun¢do de custo, tém-se dois procedimentos
para sua estimativa. Isto é, pode-se estima-la diretamente a partir da analise de
custos e dados de producdo, desenvolvendo-se, assim, a relag@o tipica entre os
custos e a producdo ou estimar a fungdo de custo diretamente da funcdo de
produgao.

E importante ressaltar que as possiveis combinagdes dos insumos
necessarios a producdo sdo representadas pelas isoquantas, que fornecem as
restricdes tecnoldgicas para estas combinagdes. Entretanto, dados os precos dos
insumos empregados no processo produtivo e seus niveis, podem ser
estabelecidas as linhas de isocusto, representativas das combinagdes de insumos
que resultam no mesmo nivel de custo.

Um nivel de produgdo economicamente eficiente se dard no ponto de
tangéncia entre a curva de isoquanta e a linha de isocusto mais baixa possivel, o

qual se refere ao ponto de igualdade entre a taxa marginal de substitui¢do dos
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insumos ¢ a razdo de pregos dos fatores, condicdo esta para que a empresa
apresente comportamento economicamente eficiente. Esta eficiéncia € alcangada
uma vez que neste ponto ocorre tanto a eficiéncia-técnica, o0 maximo de produto
com o mesmo fluxo de fatores fornecido pela isoquanta, quanto a eficiéncia-
preco, dado o menor custo expresso pelas linhas de isocusto. Para niveis maiores
de producdo, novos pontos de custo minimo sdo definidos. Os sucessivos pontos
de tangéncia formam o denominado caminho de expansdo da empresa, o qual
expressa as despesas com os fatores a medida que se expande a produgéo.

Neste sentido, pode-se definir economicamente que a capacidade de
producdo da empresa refere-se ao nivel que reduz ao minimo os custos unitarios
ou eleva ao maximo os lucros Esta defini¢do implica na determinagdo de uma
escala ou tamanho 6timo que proporcione, por meio da combinacdo dos
recursos, a maior diferencga entre custo e receitas.

O custo total da producdo constitui-se da soma de todos os pagamentos
efetuados pelo uso dos recursos e servicos, incluindo o custo de oportunidade.
Entretanto, ao se analisar os custos, ¢ importante fazer a distin¢do entre curto e
longo prazo. A teoria do custo distingue os custos segundo o periodo de tempo
considerado. No curto prazo, ¢ limitada a flexibilidade para alteragdes no uso
dos fatores de produgdo e a empresa ndo é capaz de variar as quantidades de
alguns recursos utilizados, o que leva a classificacdo dos recursos em fixos e
variaveis. Os custos variaveis referem-se aos gastos com recursos cuja duragdo €
igual ou inferior ao ciclo de produgdo, ou seja, incorporam-se totalmente ao
produto neste periodo. Alteragdes nos recursos desta natureza provocam
variagdes na quantidade e na qualidade do produto até certo limite.

Ja os recursos fixos tém duracgdo superior ao ciclo de produgéo e, por ndo
serem facilmente alteraveis no curto prazo, determinam a capacidade produtiva
da empresa, estabelecendo o limite maximo da quantidade do produto, por

unidade de tempo, que se podera produzir. Dessa maneira, limitam o tamanho da
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produgdo em curto prazo, uma vez que ndo sio passiveis de serem alterados
durante o ciclo de produgdo. O longo prazo é o periodo de tempo em que a
empresa pode variar as quantidades de todos os recursos utilizados, de forma a
obter a combinag¢do mais eficiente.

Foi considerado, neste trabalho, que a empresa opera num mercado
competitivo, ndo podendo, portanto, influenciar o preco de qualquer produto ou
recurso utilizado no processo produtivo. Por defini¢ao, a inica variacdo possivel
no custo total ¢ a mudanga no custo variavel, devido ao custo fixo ndo variar
com o aumento da produgao.

Nesse sentido, considerando o comportamento dos fatores no processo

produtivo, o custo total (CT), pode, entdo, ser representado pela expressao:

CT=CFT + CVT, (1)

Em que CFT representa o custo fixo total e CVT indica o custo variavel total, ou
seja, os custos fixos totais e os custos variaveis totais para diferentes
quantidades de produto sdo as partes componentes dos custos totais. Assim,
estes podem ser obtidos somando-se os custos fixos e varidveis para qualquer
nivel de produto.

O custo total médio (CTMe) refere-se ao custo unitario da produgdo, ou
seja, o custo de se produzir uma unidade do produto, ¢ é obtido dividindo-se o
custo total (CT) pela quantidade produzida. Ja o custo fixo médio (CFMe) e o
custo variavel médio (CVMe) sdo obtidos dividindo-se, respectivamente, o custo
fixo total (CFT) e o custo variavel total (CVT) pela quantidade produzida. O
custo total médio também pode ser encontrado somando-se os custos fixo médio
e variavel médio.

Outro indicador econdmico de interesse neste trabalho é o custo

marginal (CMa). Este ¢ definido como a mudanga no custo total resultante da
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mudanca de uma unidade na produgfo, isto é, o custo de se produzir uma
unidade a mais. Sua representacdo grafica pode ser expressa tanto pela
inclinagdo da curva de custo variavel total como da de custo total.

Uma caracteristica importante da curva de custo marginal ¢ que esta
intercepta as curvas de custo total médio e custo varidvel médio em seus
respectivos pontos minimos. Isto equivale a dizer que o custo marginal iguala-se
ao custo total médio e ao custo varidvel médio para os niveis de producdo em
que estes sdo minimos.

De acordo com Nicholson (1998), o tipo de fungao a ser ajustada para o
comportamento do custo total somente pode ser determinado a partir do estudo
de dados empiricos. O custo total médio e o custo marginal terdo a sua
representacdo funcional e grafica definida a partir da func¢ao de custo total.

Ao se estudar o comportamento dos custos no longo prazo, considera-se
periodo de tempo longo o bastante para que todos os recursos sejam passiveis de
alteracdes. Embora a producdo se dé no curto prazo, o longo prazo relaciona-se
ao planejamento e as escolhas futuras de alternativas de producdo, inclusive
quanto ao tamanho do empreendimento. Assim, o conjunto das curvas de custo
total médio no curto prazo (CTMeCP) determina a curva de custo médio no
longo prazo (CMeLP), ou seja, a curva envelope ou a curva envoltoria.

A conformagdo da curva de CMeLP ¢ de interesse na medida que
fornece informagdes sobre o processo de produgdo em um periodo especifico.
Sendo, por exemplo, a fun¢do de custo total ctbica, a curva de custo médio
apresentara formato em “U” e o ponto de minimo nesta curva indica a escala de
eficiéncia técnica naquele periodo. Nas sucessivas situagdes de custos minimos
no curto prazo, um nivel de produto, g, indica o tamanho de instalacdo ou escala
de operagao em que os custos médios minimos em curto prazo e em longo prazo
coincidem, ou seja, a escala otima de producdo (Figura 5). Este ponto se

expressa pela igualdade:
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CMeLP = CMaLP = CTMeCP = CMacCP, 2)

sendo o custo médio minimo, conforme Figura 5.

Custos

CMaLP

CTMeCP CMaCP

CTMeCP CMeLP

>  Quantidade

Fonte: Marques (1999), adaptado pelo autor.

FIGURA 5 Curvas de CMeLP, CMaLP, CTMeCP, CMaCP e escala 6tima de
produgao.

Portanto, os pontos onde os custos médios no curto prazo tangenciam a
curva envelope indicam os varios niveis de produgdo com custos minimos em
situagdes de curto prazo, mas, ndo a escala 6tima de producdo ou de dimensao

da planta.
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O nivel de produgdo em que o custo total médio € minimo ¢ indicado
com a derivagdo da funcdo de custo total em relacdo a quantidade produzida,

devendo ser observadas duas condigdes: a condi¢do necessaria, em que:

dCT = O, (3)
dq

e a condigdo suficiente:

d’CT > 0. 4)
dq2

Tomando-se a curva de CMeLP, a eficiéncia ¢ crescente para tamanhos
maiores, a medida que as curvas do custo médio de curto prazo situam-se em
niveis cada vez mais baixos, para a direita, indicando declinios sucessivos de
custos com a expansao da empresa.

A escala 6tima ¢ indicada pelo volume de producdo q, em que se satisfaz
a condi¢do de associacdo da expansdo da producdo com eficiéncia econdmica
crescente. Ou seja, com a obtencdo de custos médios minimos, o valor dos
investimentos ¢ minimo para os respectivos tamanhos. A partir de g, os custos
médios come¢am a crescer, havendo, portanto, perda de eficiéncia. Assim, a
esquerda do custo médio minimo da curva de custo médio de longo prazo,
praticam-se niveis de producao que levam a economia de escala ou economia
interna, e a direita, as deseconomias de escala (Ferguson, 1989; Leftwich, 1991;
Varian, 1994).

A fung¢do de custo médio de longo prazo (CMeLP) pode ser estabelecida

diretamente de uma fun¢o de produgdo (Ferguson, 1989), tendo por referéncia a
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condicdo de eficiéncia econdmica: a igualdade entre a taxa marginal de
substituicdo dos insumos ¢ a razdo entre os pregos destes.

O formato em U da curva de custo médio a longo prazo ¢ atribuido, pela
teoria dos custos, aos rendimentos crescentes ou decrescentes de escala na
funcdo de producdo, ao comportamento do produto médio, o qual atinge um
maximo e cai ¢ as economias e deseconomias de escala. Entretanto, Ferguson
(1989) aponta outros formatos da curva de custo médio de longo prazo, os quais
se apresentam conforme o comportamento da empresa.

Para este trabalho, a definicdo do conceito de lucro também se faz
necessaria. Lucro é a diferenca entre as receitas e os custos de producio,
incluindo-se os custos de oportunidade. S6 ocorrerd lucro econdémico, ou
supernormal, se o bem produzido propiciar um retorno que supere o custo
alternativo, que ¢ a remuneragdo normal do capital e do trabalho empregados
(Reis, 2002).

Economicamente, a maximiza¢do dos lucros ocorre em um nivel de
produgdo tal que o custo marginal (CMa) iguala-se a receita marginal (RMa),
sendo esta definida como o acréscimo na receita total devido ao aumento de uma
unidade nas vendas. Devido ao fato de a empresa operar em um mercado
competitivo, o preco do seu produto (p) € uma constante. Isto faz com que cada
unidade adicional vendida acrescente exatamente o mesmo valor, p, & receita
total. Logo, nesse mercado, a receita marginal é igual ao proprio preco do
produto (RMa = p). Portanto, em competicdo perfeita, a empresa atinge o seu
equilibrio e o lucro maximo no curto prazo, produzindo o nivel de produgdo para
o qual o custo marginal se iguala ao preco de mercado (CMa = p).

O ponto de equilibrio, desse modo, é encontrado quando a linha de prego
corta a curva do custo marginal. Considerando-se desta maneira, o produtor
conduzird o processo produtivo enquanto o preco do produto for igual ou

superior ao custo varidvel médio. Quando a linha de prego cai abaixo do custo
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varidvel médio, o empresario estd perdendo todos os custos fixos e parte dos
variaveis.

Nesse sentido, o ponto minimo da curva de custo varidvel médio
representa o menor preco do produto em que a empresa poderia continuar
produzindo (Fassio, 2004). Isso significa que a oferta caira a zero para qualquer
preco abaixo do custo variavel médio, ou seja, abaixo do preco minimo aceitavel
pelo produtor, para que este se sinta estimulado a produzir. Esse preco ou limite
¢ o preco minimo de resisténcia (PMR), ou shut down point e determina a
produgdo de sobrevivéncia (PS) do produtor em relagdo ao declinio dos pregos

recebidos (Figura 6).

$ A
CMa
CTMe
- CVMe
PS Y (éuant.)

Fonte: Nicholson (1998), adaptado pelo autor.

FIGURA 6 Curvas de custo total médio (CTMe), custo variavel médio (CVMe),
custo marginal (CMa) e oferta da empresa.

No curto prazo, o produtor ira produzir enquanto for possivel recuperar

os custos variaveis. Desse modo, a curva de oferta da empresa em curto prazo
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corresponde a parte hachurada da curva de custo marginal (Figura 6) e inicia-se
no PMR, sendo que, nesse ponto inicial da curva de oferta da empresa, encontra-
se a quantidade relacionada a sua PS.

A leitura de Ferguson (1989), Leftwich (1991), Nicholson (1998),
Pindyck & Rubinfeld (2002) e Varian (1994) pode proporcionar uma

compreensdo mais detalhada a respeito das teorias aqui apresentadas.

3.1.1 Metodologias de apuracéo de custos de producio

Tomar decisdes implica em escolher entre alternativas, sendo que cada
uma implica resultados diferentes. Assim, € importante ressaltar que toda
avaliagdo de custo ¢ subjetiva e cercada de dificuldades, ligadas a tecnologia
empregada, ao periodo de produgdo, a avaliagdo correta dos fatores produtivos,
aos coeficientes técnicos e a vida util dos recursos produtivos, dentre outros.

No caso especifico da pecuaria leiteira, ¢ preciso levar em consideragio
a natureza da producdo de leite, pelo fato de ser uma atividade de produgdo
continua e conjunta. E um empreendimento cujo ciclo de produgio pode ser
mensal, semestral (safra e entressafra) ou anual. Além disso, a exploragdo
leiteira inclui a produg@o simultanea de leite, a criacdo de animais de reposi¢do,
o descarte de bezerros(as), novilhos(as) e vacas e a produgdo de esterco (Reis,
2002).

Nesta perspectiva, o calculo do custo total do leite, nesta pesquisa, foi
realizado por meio de duas diferentes metodologias. A primeira metodologia
refere-se ao modelo tradicional, denominado “custo da atividade leiteira”, em
que o custo de producdo do leite ¢ estimado a partir do custo total da atividade
leiteira, deduzindo-se o valor dos animais descartados do custo total da atividade
para se obter o custo do leite. A segunda metodologia se refere ao chamado

“centro de custo leite”, que foi analisado separadamente como um subsistema do
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sistema global da atividade leiteira, envolvendo apenas os custos incorridos
especificamente para a producao de leite.

No modelo tradicional, primeira metodologia, o custo de producdo ¢
avaliado considerando a atividade leiteira como um todo. Como existe uma
grande dificuldade em separar os recursos produtivos para a producao do leite e
os que sdo alocados para os animais, o custo total de produgdo corresponde a
atividade leiteira e ndo especificamente ao leite. Um dos motivos do frequente
uso desta metodologia refere-se ao procedimento para levantamento dos dados
técnicos de produgdo e precos nas propriedades de leite, disponiveis, muitas das
vezes, de forma bastante agregada.

Segundo Reis (2002), para apuracdo do custo especifico do leite no
modelo tradicional, parte-se da hipotese de que o rebanho seja estabilizado, de
modo que sua evolugdo manteria o tamanho e a capacidade produtiva do
rebanho no inicio e no final do periodo de analise. O descarte daqueles animais
que fossem repostos pelas crias (bezerras e novilhas) entraria como receita da
atividade leiteira e, a partir da dedugdo deste valor no custo total da atividade,
ter-se-ia o custo de produgdo do leite.

Os procedimentos utilizados nesta pesquisa para a estimativa dos custos
de produgdo apurados pela metodologia do “custo da atividade leiteira” estdo
fundamentados na operacionalizagdo dos recursos econdmicos que compdem 0s
custos fixos e variaveis, conforme metodologia proposta pelo
CNPGL/EMBRAPA. Os recursos analisados no processo produtivo da atividade
leiteira foram: terra, benfeitorias, maquinas, equipamentos, rebanho produtivo
(vacas, novilhas e bezerras), formagdo de pastagens, animais de tragdo e
impostos fixos. Além do custo alternativo, estimou-se, com exce¢do do item
terra, a depreciagdo de cada item.

Quanto aos custos varidveis, consideraram-se as despesas com

alimentagao (silagem, farelo, racdo, sal, milho, uréia, etc.), produtos veterinarios
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(antibidtico, bernicida, carrapaticida, vacina, vermifugo, material para
inseminagdo, etc.), mao-de-obra (permanente e temporaria), servicos de
terceiros, manutengdo, combustivel, energia elétrica, impostos variaveis e
demais despesas gerais.

Para efeito de analise do custo alternativo dos recursos produtivos
alocados no “custo da atividade leiteira”, considerou-se a taxa de juros real de
6% a.a.. A excegdo foi o item terra, cuja remuneragdo do capital investido foi de
3% a.a..

No Anexo G, apresentam-se as terminologias e procedimentos de
estimativa de custos utilizados pela metodologia tradicional, bem como modelos
de planilhas para a apuragdo do custo do leite por meio do “custo da atividade
leiteira”.

Na pecuaria leiteira, o leite ¢ produzido simultaneamente com outros
produtos, como bezerros, animais de descarte e esterco, o que a caracteriza como
uma exploracdo tipica de produtos conjuntos. Neste caso, a renda ¢ constituida
da venda de leite, animais e esterco, considerando o rebanho estabilizado.

Diante dessa questdo, ¢ conveniente lembrar que uma metodologia
freqiientemente utilizada para a apuragdo do custo especifico do leite a partir do
custo da atividade leiteira ¢ a distribuicdo dos custos da exploragdo
proporcionalmente a participagdo da venda do produto na renda total da
atividade. Esta metodologia, entretanto, ndo foi considerada nesta pesquisa.

Em principio, um sistema de producdo pode ser considerado como uma
incégnita, em que os insumos ¢ os produtos sdo conhecidos e mensuraveis,
embora o processo de transformagdo dos insumos em produtos seja
desconhecido (Yamaguchi et al., 2002).

Entretanto, de acordo com Gastal (1980), uma analise realizada pelo
processo de segmentacdo do sistema global permite desvendar alguns dos

subsistemas que compdem o processo de produgdo, em que cada um
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corresponde a uma parte do processo de transformacdo. Nesse sentido, o
segundo processo utilizado na estimativa dos custos nesta pesquisa refere-se a
consideracdo metodoldgica levantada por autores como Tupy et al. (2000) e
Yamaguchi (2000), que considera o uso da segmentacdo da produgao de leite em
subsistemas interligados entre si, aqui denominados de “centros de custos”.
Assim, este método leva em consideracdo subsistemas como, por exemplo, a
producdo de leite, a produ¢do de animais para reposi¢do, a produgdo de

alimentos, dentre outros, conforme exemplifica a Figura 7.

Custo da
silagem de
Custo anual de milho
maquinas e >
equipamentos Custo anual
da produgdo <
de leite Custo da
cana-de-
> 'y agucar
Custo anual
de instalagdes v
Custo da Custo da
fémea de silagem de
reposicao < capim
Custo anual >
de mao-de-
obra
Custo das
pastagens

Fonte: Tupy et al. (2000), adaptado pelo autor.
FIGURA 7 Centros de custos de produgdo de leite.

A Figura 7, dessa maneira, representa sucintamente a estrutura na qual

baseou-se e organizou-se o conjunto de planilhas para controle do custo de
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produgdo do leite elaboradas pelo CNPGL-EMBRAPA que serviram de base
para esta pesquisa. Nos subsistemas de producdo de cana-de-agucar, pastagens,
silagens de milho e de capim sdo considerados os custos devido a manutengao,
colheita e distribui¢do, benfeitorias e instalagdes, equipamentos, administragao,
consultorias e outras despesas, além de remuneragdo e depreciacdo. No
subsistema de custo de mao-de-obra, incluem-se as despesas com ordenhador e
com o trabalho de manejo (saldrio, 13° saldrio e encargos sociais), bem como o
salario do administrador. Nos subsistemas de custos de instalagdes, maquinas e
equipamentos, tém-se os dispéndios relacionados as salas de ordenha e de leite,
curral de espera e de manejo, rede hidraulica, reservatorios de agua, tanque de
resfriamento, balanca de pesagem de animais, galpdo e armazém, escritorio,
botijao de sémen, etc.

O subsistema de fémeas de reposi¢ao possibilita estimar o custo total de
manutencdo anual do rebanho de fémeas de reposi¢do e o custo por novilha de
reposi¢ao até o parto. Assim, neste subsistema, consideram-se as despesas com
insumos, como leite para bezerro, concentrados, silagem, sal mineral,
medicamentos, mao-de-obra, instalagdes, maquinario, despesas de manutengao,
energia elétrica, combustivesis, etc.

Finalmente, o subsistema utilizado para o custo de producao de leite leva
em conta, como principais itens, as despesas de mao-de-obra, incluindo o
trabalho familiar, despesas com alimenta¢@o, reprodugdo, produtos veterinarios,
dispéndios com instalagdes, maquinas e equipamentos, animais de producao,
pastagens e despesas gerais.

Sendo assim, analisaram-se, nesta pesquisa, os custos de producdo de
leite apurados tanto pela metodologia tradicional, a partir dos “custos da
atividade leiteira”, quanto os apurados pela metodologia de “centros de custos”,
a partir da perspectiva da analise segmentada do sistema global de produgao,

conforme sugerido por Yamaguchi et al. (2001).
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3.2 Modelo analitico

A base tedrico-analitica deste estudo se fundamenta na teoria dos custos
de produgdo. A escolha da forma funcional deve considerar, além da capacidade
desta para a constatagdo de economia de escala, as propriedades inerentes ao
comportamento dos custos.

Considerando-se que o custo total CT para se produzir e negociar
determinado niimero de unidades de um produto ¢ uma fungdo somente de q,
entdo, a funcdo de custo total pode ser representada por CT = f(q). Sendo assim,
fungdes de varios tipos sdo usadas para representar curvas de custo total. Em
geral, as curvas de custo de produgdo de qualquer produto usualmente atingem
um ponto no qual este aumenta a uma taxa crescente. Portanto, a curva de custo
total é, normalmente, concava para cima. Entretanto, dentro de uma faixa
limitada, a curva de custo total ¢, com freqiiéncia, cOncava para baixo,
correspondendo a taxas decrescentes de aumento nos custos.

Nesse sentido, a partir da fungdo do custo total, outros custos podem ser
derivados. Assim, podem ser obtidos o custo variavel médio, o custo total médio
e o custo marginal. Normalmente, devido a fungdo de custo total corresponder a
classica fun¢do de producgdo, as curvas de custo variavel médio e custo marginal
decrescem, alcangam um minimo e, entdo, voltam a crescer. Assim, a partir da
fun¢do de custo, pode-se calcular o nivel de produgdo, q, em que o custo
variavel médio alcanca o seu ponto minimo, ou seja, o preco minimo de
resisténcia (PMR), conforme Figura 6.

As formas funcionais quadratica, cubica e poténcia foram testadas para
representar o comportamento do custo total. A escolha da forma apropriada
buscou verificar a hipétese de formato em U para a curva de custo médio por
meio dos modelos quadratico e cubico, ou, se ndo, com o modelo poténcia.

Para que a funcdo quadratica seja coerente com a teoria do custo, o

coeficiente do termo quadratico (B,) deve ser positivo, sendo, entdo, a curva de
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custo total representada pela parte pertencente ao primeiro quadrante de uma
parabola, a curva de custo médio representado pelo ramo pertencente ao
primeiro quadrante de uma hipérbole e o custo marginal representado por uma
reta. Neste caso, o custo marginal cresce com a produgdo e o custo médio

apresenta a forma em U:

CT =B.q" +Biq + Po + &, )

em que CT ¢ o custo total de producdo (R$), q a produgdo anual (litros), B’s os
coeficientes estimados e € é o termo do erro que se admite possuir as
propriedades usuais.

Na alternativa cubica, espera-se do coeficiente do termo cubico (B;)
sinal positivo e do coeficiente do termo quadratico (B,) valor nulo ou negativo, o
que gera curvas de custo marginal e custo médio em forma de U. Outra condigdo
a ser observada ¢ que, se o quadrado de B, for menor ou igual ao produto do
coeficiente do termo cubico pelo coeficiente do termo linear (), multiplicados
por trés, a conformagdo da curva de custo total ndo assegura pontos de maximo

ou minimo:

CT =859+ P>+ Biq+ Po +e, (6)

em que € ¢ o termo do erro que se admite possuir as propriedades usuais, os 3’s
sdo os coeficientes a serem estimados, q a producao anual (litros) e CT o custo
total de produgdo (RS).

Para o modelo de funcdo poténcia, os coeficientes By e B; devem possuir
sinais positivos. Entretanto, situacdes podem se configurar conforme a

estimativa do coeficiente P:
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CT=PBoq"" . (7)

Se a estimativa do coeficiente §; for maior que a unidade, o custo total
aumenta a taxas crescentes com o crescimento da produgdo, sendo também
crescente o custo marginal, enquanto o custo médio decresce. Sendo o
coeficiente B; menor que um e maior que zero, o custo total cresce a taxas
decrescentes com o aumento da produc¢do, enquanto o custo marginal e o custo
médio decrescem continuamente, sem apresentar um ponto minimo.

O coeficiente B, representa a elasticidade custo (Ec) em relagdo a
produgdo, isto é, a variagdo proporcional no custo resultante de uma variacao
proporcional na produgao.

Tendo por referéncia a elasticidade custo da produc¢ao, pode ser auferido
o tipo de retorno a escala (RE), uma vez que este ¢ o inverso da elasticidade
custo, bem como a ocorréncia de economia ou deseconomia de escala (EE).

Dado que:

RE =1/Ec, (8)

entdo, se RE for maior, igual ou menor que a unidade, tém-se retornos
crescentes, constantes ou decrescentes a escala.

Dado que:

EE =1 - Ec, )

entdo, o comportamento da empresa em relagdo ao nivel de operagdo ¢
economicamente eficaz quando EE ¢ positivo, ou seja, estdo ocorrendo
economias de escala nos niveis operados. Se EE ¢ negativo, ha deseconomias de

escala.
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Foi utilizado o método dos minimos quadrados ordinarios (MQO) para
ajustar os modelos econométricos propostos. A avaliagdo da qualidade do
ajustamento dos dados foi efetuada por meio do coeficiente de determinagdo
(R?), o qual aufere a propor¢do da alteracio na variavel dependente estimada,
que ¢ explicada pelo comportamento da varidvel independente. Também a
estatistica F foi empregada para avaliar estatisticamente a significincia da
relacdo entre as varidveis custo total e quantidade produzida. Na avaliagdo dos
coeficientes estimados, além da coeréncia dos sinais, o teste t mediu a

significancia destes para o modelo.

3.3 Regiao do estudo e dados basicos

As variaveis empregadas nos modelos foram o custo total, expresso em
reais — apropriado tanto pelo processo tradicional (custo da atividade leiteira),
quanto pelo processo de segmentacdo do sistema global de produgdo de leite
(centro de custo do leite) — e a quantidade produzida, expressa em litros de leite
por ano. Os custos incorridos, entretanto, ndo foram corrigidos por nenhum tipo
de indice, uma vez que os dados estdo inseridos temporalmente em uma
conjuntura socio-econdmica especifica.

Os dados utilizados neste estudo foram cedidos pelo Centro Nacional de
Pesquisa em Gado de Leite da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
(CNPGL-EMBRAPA); eles foram coletados em junho de 2002 e referem-se ao
periodo de agosto de 2000 a julho de 2001. Sdo derivados do processamento de
informagdes de natureza estrutural, tecnoldgica e econdmica de 162
propriedades rurais localizadas nos principais estados produtores de leite do
pais, ou seja, os estados de Minas Gerais, Goias, Sdo Paulo, Parana ¢ Rio
Grande do Sul.

O custo alternativo teve como referéncia a taxa de juro real de 6% ao

ano. A remunerag@o do capital investido em terra nua foi de 3%, tomando-se

42



como base o valor de venda do hectare na regido em que se localizava a
propriedade. Para o fator benfeitorias e os demais fatores, foi estipulada a taxa
de 6% a.a. sobre o valor médio.

A composi¢ao do grupo de produtores observados resultou da selecdo
intencional destes em fun¢do da disponibilidade de dados que atendessem aos
objetivos propostos.

Em consonancia com estes objetivos, optou-se pela caracterizagdo dos
estratos com base nos estados onde estdo localizados os produtores. Essa
caracterizacdo também se mostrou mais adequada devido ao fato de, nas
observagdes que compodem o estudo, predominarem fortemente as caracteristicas
tecnoloégicas e econdmicas relacionadas aos grandes produtores,
desaconselhando qualquer caracterizacdo dos estratos por niveis de produgdo
diéria de leite.

Este fato pode ser observado na Tabela 2, que demonstra as freqiiéncias
relativas do ntimero de produtores de leite estudados por estrato de produgdo
diaria e a distribuigdo percentual da produgdo. Considerou-se, para efeitos de
comparagdo, a defini¢do dos sistemas de producgdo utilizada pelo SEBRAE-

FAEMG (1996).
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TABELA 2 Freqiiéncia relativa do nimero de produtores de leite estudados, por
estrato de producdo diaria e distribuigdo percentual da producao,
agosto de 2000 a julho de 2001.

Estrato de producio N° de produtores % Total da amostra % Producio
Até 50 l/dia 0 0 0
De 51 a 250 V/dia 21 12,96 3,57
Acima de 250 I/dia 141 87,04 96,43
Total 162 100 100

Fonte: Dados da pesquisa.

Os dados da Tabela 3 mostram a freqiiéncia das observacdes que
compdem os casos em estudo, por estado e a distribuicao da producdo. Os dados
anuais de quantidade produzida, custo total da atividade leiteira e custo total do

centro de custo leite estdo apresentados nos Anexos B, C e D, respectivamente.

TABELA 3 Freqiiéncia das observagdes, por estado e distribuicao percentual da
producio, agosto de 2000 a julho de 2001.

Frequéncia de Percentual da

Estado Numero de observagées observagées (%) producio (%)
Minas Gerais 30 18,52 20,73
Goias 30 18,52 13,91
Séo Paulo 30 18,52 14,41
Rio Grande do Sul 42 25,93 24,47
Parana 30 18,52 26,48
Total 162 100 100

Fonte: Dados da pesquisa.

A caracterizagdo dos estratos também se basecou em indicadores
econdmicos e de produtividade, tendo sido testadas estatisticamente as
diferencas entre os estados estudados. Para tanto, efetuou-se a analise de
varidncia dos indicadores considerados, utilizando-se o sistema computacional

Statistics Package for the Social Science (SPSS for Windows). Se a analise de
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varidncia rejeitou a hipotese nula, pelo menos a 5% de probabilidade, testou-se a
hipotese de igualdade das médias por meio do teste de Tukey, a 5% de
probabilidade.

Segundo Fassio (2004), o conhecimento de indicadores econdomicos das
exploragdes agropecuarias ¢ da propriedade como um todo possibilita a
identificacdo de possiveis pontos de estrangulamento no processo produtivo,
fornecendo subsidios & ag¢do do extensionista e a tomada de decisdo pelo
produtor rural. Além disso, permite estabelecer as bases para a elaboragdo de
projetos que visam minimizar as deficiéncias identificadas, propondo-se
medidas técnicas e administrativas, bem como se avaliando a necessidade de
investimentos e crédito.

Nesse sentido, para cada variavel, além das informagdes sobre a média,
também foram apresentados os coeficientes de variagdo, em %, para que se
pudesse visualizar o grau de heterogeneidade nos estratos de producdo e em todo
o grupo de produtores analisados. O resumo das andlises de varidncia esta

apresentado no Anexo A.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Resultados economicos dos produtores de leite em estudo

A caracterizagdo econdmica da pecudria leiteira em estudo foi elaborada
a partir da analise dos custos de producdo. Os custos de produgdo foram
calculados segundo duas metodologias propostas por meio de planilhas
desenvolvidas pelo CNPGL-EMBRAPA. A primeira metodologia refere-se ao
modelo tradicional, em que o custo de produgdo do leite é estimado a partir do
“custo total da atividade leiteira” como um todo, deduzindo-se o valor dos
animais descartados para se obter o custo do leite. A segunda metodologia leva
em consideragdo a separagdo da atividade leiteira em centros de custos e se
refere ao chamado “centro de custo leite”, que foi analisado separadamente
como um subsistema envolvendo apenas os custos incorridos especificamente e
exclusivamente para a producao de leite.

A andlise economica dos produtores pesquisados torna possivel a
caracterizagdo da atividade em estudo. Estas informagdes sdo relevantes a
medida que permitem a identificacdo de fatores limitantes a evolugdo do
processo produtivo e a medida que possibilitam a identificagdo de ameagas ou
oportunidades nos estados estudados, levando-se em conta os contrastes e
peculiaridades observados entre estes estratos. Neste sentido, tragou-se o perfil
da producdo nos estados estudados, considerando-se o nivel de produgdo, a
produtividade média por vaca em lactacdo e os resultados econdmicos das
propriedades observadas.

A andlise concentrou-se num grupo de 162 produtores. Destes, 42 eram
do estado do Rio grande do Sul e os 120 restantes estavam divididos igualmente
pelos estados de Minas Gerais, Parana, Goias e Sdo Paulo, sendo 30 em cada um

deles. Assim, sdo apresentadas nesta secdo as estimativas de alguns pardmetros
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que possibilitam sintetizar o diagndstico econdmico da producdo leiteira nos
estados em estudo.

Observa-se, na Tabela 4, que, considerando-se os “custos totais médios
da atividade leiteira”, apurados pelo sistema tradicional, foram observadas
médias de R$ 0,31/litro para o estado de Goias, R$ 0,33/litro para Minas Gerais,
R$ 0,31/litro para o Parand, R$ 0,34/litro para o Rio Grande do Sul e R$
0,40/litro para Sao Paulo. As médias para os custos totais médios do “centro de
custo leite”, por estado, foram de R$ 0,28/litro para o estado de Goias, R$
0,30/litro para Minas Gerais, R$ 0,27/litro para o Parana, R$ 0,27/litro para o
estado do Rio Grande do Sul ¢ R$ 0,34/litro para Sdo Paulo.

TABELA 4 Custo total médio, por estado produtor, apurado pelas metodologias
“custo da atividade leiteira” e “centro de custo leite”, em R$/litro,
agosto de 2000 a julho de 2001.

Métodos de apuraciio dos custos

Estado Atividade leiteira CV' (%) Centro de custo leite cv! (%)
Goias 0,31a 25,44 0,28 a 19,56
Minas Gerais 0,33 a 21,69 0,30 a 16,52
Parana 0,31 a 19,10 0,27 a 16,22
Rio Grande do Sul 0,34 ab 19,79 0,27 a 15,36
Sio Paulo 0,40 b 33,08 0,34 b 18,77
GERAL 0,34 26,39 0,29 19,54

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra, na coluna, sdo estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

'Coeficiente de variacdo.

Considerando-se o que foi apurado pela metodologia do “custo da
atividade leiteira”, sistema tradicional, observa-se que o custo total médio para o
estado de Sao Paulo foi significativamente superior ao dos demais estados. O

estado do Rio Grande do Sul também apresentou um custo significativamente
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superior ao dos estados de Goias, Parana e Minas Gerais, sendo menor apenas
que o do estado de Sao Paulo.

Entretanto, os custos totais médios do subsistema leite para os estados
estudados, apurados pela metodologia do “centro de custo leite”, apresentaram-
se significativamente iguais entre si, com exce¢do novamente do estado de Sdo
Paulo, que apresentou um custo significativamente superior ao dos demais.

A andlise dos dados da Tabela 4 também demonstra que a apuragdo pela
metodologia do “centro de custo leite” permite uma melhor avaliagdo sobre a
existéncia ou ndo de diferencgas estatisticamente significativas entre os custos
nos estados. Quando avaliado pela metodologia do “custo da atividade leiteira”,
o estado do Rio Grande do Sul apresentou-se significativamente diferente dos
demais. Entretanto, quando apurado pela metodologia do “centro de custo leite”,
tal diferenga ndo se confirmou, proporcionando uma avaliagdo mais precisa e
especifica em relagdo aos custos de producdo do leite nos estados. Esta maior
precisdo permite visualizar que o subsistema de producdo de leite do estado do
Rio grande do Sul é tdo eficiente quanto o dos demais, estando sua menor
eficiéncia, provavelmente, em outros subsistemas de produgdo da atividade
leiteira.

Ainda em relagdo a Tabela 4, verifica-se que entre o custo apurado pela
metodologia do custo total da atividade e o custo apurado para o centro de custo
leite, existe uma diferenga de 11% para o estado de Goids, 10% para Minas
Gerais, 15% para o Parana, 26% para o Rio Grande do Sul e 18% para Sao
Paulo. De maneira global, o custo total apurado pela metodologia tradicional foi
16% superior ao custo apurado para o subsistema leite.

O volume de produgdo é um indicador muito importante por exercer
grande influéncia sobre o comportamento dos custos de producdo. Os dados da
Tabela 5 mostram a produgdo média didria e a produgdo média anual dos

referidos estados produtores.
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TABELA 5 Produgdo média diaria e anual das propriedades estudadas, por
estado produtor, agosto de 2000 a julho de 2001.

Producio diaria Producio anual
Estado Média (V/dia) CV' (%) Médias (I/ano) CV' (%)
Goias 552 a 49,06 201494 a 49,06
Minas Gerais 823 ab 45,81 300322 ab 45,81
Parana 1051 b 108,18 383553 b 108,18
Rio Grande do Sul 694 ab 84,78 253225 ab 84,78
Sao Paulo 572 a 64,42 208694 a 64,42
GERAL 735 87,74 268255 87,74

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra, na coluna, sdo estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

'Coeficiente de variacio.

O estado do Parané apresentou o maior nivel de produgdo, sendo 90% e
84%, respectivamente, superior ao dos estados de Goids e de Sao Paulo, que
apresentaram a menor média diaria. Os estados de Minas Gerais ¢ Rio Grande
do Sul apresentaram niveis de producdo intermediarios entre os estados
estudados.

A obtengdo de maiores niveis de produtividade é condi¢do necessaria
para um desempenho econdmico eficiente. Nesse sentido, considerou-se, neste
trabalho, a produtividade média didria por vaca em lacta¢do. Os dados da Tabela
6 indicam que, considerando-se trezentos dias de lactagdo por vaca/ano,
conforme metodologia utilizada por SEBRAE-FAEMG (1996), a presente
pesquisa encontrou uma produtividade média de 9,86 litros/vaca em lactacdo/dia
para o estado de Goias, 12,32 para Minas Gerais, 18,91 para o Parana, 18,77
para o Rio Grande do Sul e 14,41 para Sdo Paulo. A produtividade média global
foi de 15,14 litros/vaca em lactacdo/dia. A produtividade média didria foi obtida
por meio do ajuste dos dados da pesquisa, transformando a producdo anual para

producdo por periodo de lactagdao de 10 meses.
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TABELA 6 Produtividade média didria por vaca em lactagdo, por estado
produtor, agosto de 2000 a julho de 2001.

Produtividade por vaca em lactacio

Estado (I/vaca em lactacio/dia) cv' (%)
Goias 9,86 a 29,59
Minas Gerais 12,32 ab 25,81
Parana 18,91 ¢ 26,92
Rio Grande do Sul 18,77 ¢ 24,94
Sao Paulo 1441 b 43,23
GERAL 15,14 38,21

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra, na coluna, sdo estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

'Coeficiente de variacio.

Os estados do Parana e do Rio Grande do Sul apresentaram melhor
desempenho em relagdo a produtividade, seguidos pelo estado de Sdo Paulo. O
pior desempenho foi apresentado pelo estado de Goias. Minas Gerais apresentou
um desempenho superior apenas ao do estado de Goias.

No estudo realizado pelo SEBRAE-FAEMG (1996), constatou-se
produtividade média, em Minas Gerais, de 4,9 litros/vaca em lactacao/dia,
enquanto Reis (1992) observou 5,0 litros/vaca ordenhada/dia. Marques et al.
(2002) obtiveram média de 7,7 litros/vaca em lactacdo/dia e Fassio (2004)
encontrou média de 11,39 litros/vaca em lactacdo/dia. Entretanto, no presente
estudo, a produtividade de Minas Gerais superou estes levantamentos.

Gomes (1996), além disso, propde trés niveis de produtividade de leite
para a regido Sudeste: a producdo abaixo de 4,93 litros/vaca em lactagdo/dia,
entre 4,94 ¢ 7,57 litros/vaca em lactagdo/dia e acima de 7,57 litros/vaca em
lactagdo/dia. Tomando-se esta classificagdo como referéncia, observa-se melhor
desempenho de produtividade para os produtores deste estudo.

E importante ressaltar que comparagdes com outros estudos sdo

relativas, ja que a metodologia geral ¢ o levantamento de producdo e
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produtividade estaduais globais, enquanto neste estudo incluem-se somente
produtores comerciais.

Analisando-se os dados das Tabelas 7 e 8, relacionam-se as
produtividades dos rebanhos e os volumes de producdo. Com excegdo dos
estados de Minas Gerais e Sdo Paulo, as maiores produtividades acompanharam
o aumento do nivel de produ¢do, demonstrando que maiores produtividades em
relacdo a vacas em lactacdo sdo cruciais para se obterem escalas de producao.
Percebe-se também a relacdo entre os niveis de producdo, a produtividade e os
custos estimados nas propriedades, seja considerando a relagdo custo fixo sobre
o custo total ou os custos totais médios da producao de leite. Os dados da Tabela
7 demonstram os custos apurados pela metodologia do “custo da atividade
leiteira” e os da Tabela 8 apresentam os custos apurados pela metodologia de

“centro de custos”.

TABELA 7 Volume médio de producao, produtividade, percentual do custo fixo
sobre o custo total e custo total médio, por estado produtor, para a
metodologia “custo da atividade leiteira”, agosto de 2000 a julho de

2001.
Produtividade Custo da atividade leiteira
Estado (I/vacas lacta¢io/dia) Volume (I/dia) CFT/CT (%) CcV! (%) CTMe (R$/)
Goias 9,86 552 32,80 ¢ 23,81 031
Minas Gerais 12,32 823 27,52 ab 26,85 0,33
Parana 18,91 1051 24,73 a 22,46 0,31
Rio Grande do Sul 18,77 694 25,26 a 28,90 0,34
Sao Paulo 14,41 572 31,86 bc 28,10 0,40
GERAL 15,14 735 28,43 28,68 0,34

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra, na coluna, sdo estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

'Coeficiente de variagio.
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TABELA 8 Volume médio de produgdo, produtividade, percentual do custo fixo
sobre o custo total e custo total médio, por estado produtor, para a
metodologia “centro de custo leite”, agosto de 2000 a julho de 2001.

Produtividade Centro custo leite
Estado (I/vacas lactacio/dia)  Volume (I/dia) CFT/CT (%) CV' (%) CTMe (R$/)
Goias 9,86 552 16,99 ¢ 25,55 0,28
Minas Gerais 12,32 823 13,51 a 24,18 0,30
Parana 18,91 1051 15,59 ab 30,29 0,27
Rio Grande do Sul 18,77 694 15,81 ab 29,58 0,27
Séio Paulo 14,41 572 17,18 ¢ 31,55 0,34
GERAL 15,14 735 15,82 29,52 0,29

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra, na coluna, sdo estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

'Coeficiente de variagio.

Segundo Marques (1999), produtores com maiores escalas de producio
apresentam uma relagdo CFT/CT expressivamente mais baixa. Analisando-se os
dados das Tabelas 7 e 8, observa-se que os estados com maior volume de
produgdo realmente demonstraram esta redugdo quando comparados aos estados
com menor volume de produ¢do. Além disso, a forte influéncia da escala de
producdo na relacdo CFT/CT pode ser percebida pelo fato de, apesar da boa
produtividade, Sao Paulo ter apresentado um baixo desempenho neste indicador.
Pode-se observar que, mesmo considerando um bom desempenho em relacdo ao
custo total médio, Goids também apresentou uma alta relagdo CFT/CT.

Segundo Fassio (2004), uma menor relagdo CFT/CT pode ser explicada
por um maior grau de especializa¢do dos rebanhos. Em plantéis especializados,
onde predominam matrizes com alto potencial de resposta aos insumos
variaveis, maiores gastos com os referidos recursos sdo justificados. Dessa
maneira, a utilizacdo de um nivel tecnolégico mais elevado, expresso pelos
maiores indices de produtividade e maiores volumes de producao, relaciona-se
diretamente com a diluicdo dos custos fixos na composicdo do custo total.

Ainda em relagdo aos dados das Tabelas 7 e 8, percebe-se também que a
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relacdo CFT/CT é menor quando apurados somente os custos relacionados
exclusivamente ao “centro de custo leite” do que quando apurados os custos pela
metodologia tradicional. Constata-se, desse modo, que a producdo de leite,
especificamente, possui custos varidveis em uma propor¢ao muito maior do que
quando se considera a atividade leiteira como um todo, demonstrando uma
maior especializacao do subsistema leite.

Gomes (1996) observou que a propor¢do CFT/CT para produgdo diaria
em torno de 50 litros é de 40% a 50%, caindo para 20% a 25% para escalas
maiores, em torno de 600 litros/dia. No presente estudo, considerando a média
geral, de 735 litros/dia (Tabela 5), a propor¢ao CFT/CT foi de 28,43%, quando
considerada a metodologia do “custo da atividade leiteira” (Tabela 7) e de
15,82% (Tabela 8) quando considerada a metodologia “centro de custo leite”.

Na Tabela 9 tem-se o desempenho econémico da producao leiteira nos
estados pesquisados, especificando-se os valores médios dos custos de produgio

unitarios do leite, bem como o resultado da receita por unidade de produgao.
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TABELA 9 Desempenho economico dos estados produtores de leite
pesquisados, agosto de 2000 a julho de 2001.

Estados produtores

Receitas e Custos (R$/1) GO MG PR RS SP GERAL
Custo da atividade leiteira
CVMe 0,18 a 0,22 ab 0,21 ab 0,23 b 0,25 b 0,22
CV' (%) 30,87 25,19 22,65 23,84 39,10 30,36
CTMe 0,31 0,33 0,31 0,34 0,40 0,34
Centro de custo leite

CVMe 0,21 a 0,24 b 021 a 0,20 a 0,26 b 0,22
CV' (%) 20,92 17,58 18,66 17,72 17,45 20,62
CTMe 0,28 0,30 0,27 0,27 0,34 0,29
Prego Médio Recebido 0,33 a 0,39 b 0,34 a 0,33 a 0,37 b 0,35
CV' (%) 9,73 5,59 7,05 7,43 6,77 10,01

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra, na linha, sdo estatisticamente iguais pelo teste
de Tukey, a 5% de probabilidade.

'Coeficiente de variacio.

A analise da Tabela 9 demonstra que, considerando-se a apuragdo pela
metodologia “custo da atividade leiteira”, tem-se que o custo variavel médio ¢é
maior para os estados do Rio Grande do Sul e de Sdo Paulo. Entretanto, quando
se considera a apuracdo pela metodologia “centro de custo leite”, tem-se que o
custo variavel médio ¢ maior nos estados de Sao Paulo e Minas Gerais.

Os dados da Tabela 9 também demonstram que os produtores dos
estados de Sao Paulo e de Minas Gerais apresentaram um pre¢o médio recebido
superior ao dos produtores dos demais estados. O preco médio recebido pelo
leite de maneira geral foi de R$ 0,35 por litro. Percebe-se que os custos variaveis
médios sdo cobertos pelo prego médio recebido em todos os estados, tanto para a
metodologia “custo da atividade leiteira” quanto para a metodologia “centro de
custo leite”. Isso indica que a pecudria leiteira nos estados estudados tem
condi¢des de continuar a produzir no curto prazo.

Observando-se os dados da Tabela 10, identifica-se que os custos

apurados pela metodologia “custo da atividade leiteira” tém os piores
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desempenhos econdmicos nos estados de Sdo Paulo e Rio Grande do Sul. Neste
estados, portanto, parte da depreciacdo do capital fixo ndo esta sendo reposta; a
persistir tal situagdo, os pecuaristas destes estados, no longo prazo, poderdao
buscar outras alternativas de aplicagdo do capital. Entretanto, ao considerar-se o
custo apurado para o “centro de custo leite”, percebe-se que os precos recebidos
pelos produtores foram suficientes para cobrir os seus custos totais médios,
possibilitando-lhes, no curto prazo, a permanéncia na atividade. No longo prazo,
entretanto, tal situacdo estimulara a entrada de novos produtores no mercado. Os
dados da Tabela 10 também evidenciam que o estado de Minas Gerais
apresentou um resultado significativamente melhor em relagdo aos demais

estados estudados.

TABELA 10 Resultado econémico dos estados produtores de leite pesquisados,
agosto de 2000 a julho de 2001.

Estados produtores

Resultado econdmico GO MG PR RS SP GERAL
Custo da atividade leiteira
CTMe (R$/1) 0,31 0,33 0,31 0,34 0,40 0,34
Preco médio recebido (R$/1) 0,33 0,39 0,34 0,33 0,37 0,35
Resultado (R$/1) 0,02 ab 0,06 ¢ 0,03 ab -0,01 a -0,03 a 0,01
Centro de custo leite
CTMe (R$/1) 0,28 0,30 0,27 0,27 0,34 0,29
Preco médio recebido (R$/1) 0,33 0,39 0,34 0,33 0,37 0,35
Resultado (R$/1) 0,05 ab 0,09 ¢ 0,07 be 0,06 abc 0,03 a 0,06

Fonte: Dados da pesquisa.
Meédias seguidas da mesma letra, na linha, sdo estatisticamente iguais pelo teste
de Tukey, a 5% de probabilidade.
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4.2 Resultados econométricos

4.2.1 A funcio de custo total

Para verificacdo de ocorréncias de economias de escala foram ajustadas
as fungdes de custo total. O ajustamento estatistico dos dados de custo total e
quantidade produzida de leite foi processado pelo sistema estatistico SPSS. Os
modelos nas formas quadratica e cubica foram desconsiderados, por nao se
ajustarem econometricamente aos dados levantados nos estados em estudo.
Além disso, os parametros estimados para estes modelos apresentaram sinais
incoerentes com a teoria ou ndo significantes.

A funcdo na forma de poténcia foi selecionada por atender tanto a
coeréncia dos sinais quanto a significdncia estatistica das estimativas e da
regressao. Os resultados do ajustamento estatistico do custo total e quantidade
produzida para os estados estudados, tanto individualmente quanto de maneira
geral, considerando-se as duas metodologias de apuragcdo de custos, estdo
sintetizados na Tabela 11. No Anexo E estdo discriminadas as estimativas das
fungdes de custos totais, apuradas pelas duas metodologias, de modo geral. O
resultado geral refere-se ao ajustamento estatistico dos dados de maneira global,
considerando os produtores de todos os estados. A dispersdo dos dados,

considerando as duas metodologias estudadas, esta representada no Anexo F.
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TABELA 11 Estimativas de fun¢do de “custo para a atividade leiteira” e para o
“centro de custo leite”, nos estados pesquisados, agosto de 2000 a

julho de 2001.
Parimetros
Estados By B, t* R’ R Aj F*
Custo da atividade leiteira
Goias 2,132520 0,838237 8,3300 0,7126 0,7023 69,4100
Minas Gerais 0,436538 0,974893 9,5080 0,7635 0,7551 90,3984
Parana 0,814867 0,920352 23,7990 0,9529 0,9512 566,4129
Rio Grande do Sul 1,140416 0,899158 22,8990 0,9291 0,9274 524,3737
Séo Paulo 0,628408 0,955985 8,0920 0,7005 0,6898 65,4727
GERAL 1,013164 0,907200 28,9540 0,8397 0,8387 838,3278
Centro de custos leite
Goias 1,983123 0,837317 12,4710 0,8474 0,8420 155,5339
Minas Gerais 0,329197 0,990838 12,9260 0,8565 0,8513 167,0772
Parana 0,489584 0,950354 29,7290 0,9693 0,9682 883,8221
Rio Grande do Sul 0,435580 0,960220 28,1580 0,9520 0,9508 792,8682
Sio Paulo 0,474377 0,971441 18,1540 0,9217 0,9189 329,5828
GERAL 0,591924 0,940425 43,3670 0,9216 0,9211 1880,6991

Fonte: Dados da pesquisa.
* Nivel de significancia de 5%.

Segundo o teste t aplicado, os coeficientes estimados apresentaram os
sinais esperados e de significancia de 5%. Os valores observados para a
estatistica “F” indicam que a regressao foi altamente significativa.

De acordo com os coeficientes de determinagdo ajustados (R* Aj.),
observa-se que a estimativa do custo total foi influenciada pela especificacdo do
volume de producao com diferentes intensidades entre os estados estudados.

De maneira geral, a produgdo de leite influenciou em 83,87% e 92,11%
as variagOes nas estimativas do custo total, considerando-se as apuragdes pelas
metodologias tradicional e de centro de custos, respectivamente.

Os melhores ajustamentos para a func¢do de custo total, considerando a
metodologia do “custo da atividade leiteira”, por estado e geral, corresponderam

as seguintes expressoes:
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CTeo = 2,132520 q *¥%7
CTwme =0,436538 q 0,974893
CTpr = 0,814867 q *7
CTgs = 1,140416 q *¥°'%®
CTsp=0,628408 q **55%5
CTgerarL = 1,013164 q 0,907200

Considerando-se a metodologia do “centro de custos leite”, por estado e

geral, os ajustamentos corresponderam as seguintes expressoes:

CTgo = 1,983123 q ¥V
CTwg= 0,329197 q *7%%*
CTpg = 0,489584 q %"
CTgs = 0,435580 q ***"**
CTsp= 0,474377 q 7'+
CTgeraL = 0,591924 q **%**

As elasticidades de custo total, representadas pelos B;’s, apresentaram-se
menores que a unidade, indicando taxas decrescentes de crescimento do custo
total com a quantidade produzida, ou seja, os gastos com fatores de produgdo
resultaram em maior volume de produgao.

Dessa maneira, pode-se afirmar que variagdes proporcionais na produgio
sdo alcangadas com variagdes menos que proporcionais nos insumos utilizados.

Para todos os estados estudados, o custo total variou menos que
proporcionalmente em relacdo a producdo, indicando taxas de crescimento
decrescentes do custo total em funcdo do aumento no volume produzido, o que

corresponde a taxas de rendimentos crescentes a escala de producéo.
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As fungdes de custo total, considerando-se apuragdo pela metodologia do
“custo da atividade leiteira” e pela metodologia do “centro de custos leite”, no
periodo estudado, estdo sintetizadas geometricamente nas Figuras 8 e 9,
respectivamente.

Percebe-se que o custo total cresce menos que proporcionalmente em
relacdo ao volume de leite produzido. Este comportamento foi semelhante em

todos os estados produtores estudados.
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Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 8 Representacdo da curva de custo total pela metodologia do “custo da
atividade leiteira”, para todos os estados, agosto de 2000 a julho de
2001.
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FIGURA 9 Representagdo da curva de custo total pela metodologia do “centro
de custos leite”, para todos os estados, agosto de 2000 a julho de
2001.

4.2.2 As funcées de custo total médio e custo marginal

Partindo das funcdes ajustadas para o custo total, foram obtidas as
equacdes do custo total médio para os estados estudados. De acordo com as
caracteristicas das fungdes de custo médio e custo marginal, observa-se que o
custo médio e o marginal decrescem a medida que o volume de produgdo
aumenta, apresentando tendéncia unica de decrescimento, o que também
evidencia economias de escala. As fungdes de custo médio e marginal obtidos,
considerando a metodologia de apuracdo pelo “custo da atividade leiteira”, por

estado e geral, foram as seguintes:
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CTMego = 2,132520 q -0,161763
CTMeyg = 0,436538 q "7
CTMepg = 0,814867 q - 0778
CTMegs = 1,140416 q -0,100842
CTMesp = 0,628408 q ~ 04013
CTMeggraL = 1,013164 q -0,0928

CMago =1,787557 q -0,161763
CMayg = 0,425578 q =7
CMapg =0,749964 q - 0,079643
CMags = 1,025414 q %1%
CMagp = 0,600749 q ~*044013
CMaggrar = 0,919142 ¢~

Considerando-se a metodologia de apuragdo pela metodologia “centro de

custos leite” como um todo, corresponderam as fungdes de custo médio e

marginal, por estado e geral, as seguintes expressoes:

CTMego = 1,983123 q~ *16%6%3
CTMeyg = 0,329197 q-0,009162
CTMepg = 0,489584 q %046
CTMegs = 0,435580 q """

CTMesp = 0,474377 q ~*%%%

CTMeggraL = 0,591924 q ~*%7

CMago = 1,660503 q~ 102
CMayg = 0,326181 q~ %0162
CMapg = 0,465278 q ~ 04964
CMags = 0,418253 q ~ "7
CMagp = 0,460829 q ~*0%%5%
CMaggrar = 0,556660 q ~ "7

Os sinais negativos dos expoentes expressam O comportamento

decrescente dos custos médios a medida que o volume de producdo aumenta. A

curva representativa dos estados (Figuras 10 e 11) apresenta-se sempre

decrescente. Embora nao identifique um ponto de menor custo, sua inclinagdo

negativa indica que as propriedades analisadas estdo tendo ganhos de escala, isto

¢, os custos unitarios decrescem com o aumento da produgao.
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Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 10 Representag@o da curva de custo total médio do “custo da atividade
leiteira”, para todos os estados, agosto de 2000 a julho de 2001.
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Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 11 Representagao da curva de custo total médio do “centro de custo
leite”, para todos os estados, agosto de 2000 a julho de 2001.
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Estes resultados estdo de acordo, em parte, com o pressuposto geral da
teoria econdmica, no qual o custo médio inicialmente decresce com a quantidade
produzida até atingir um ponto de minimo, a partir do qual passa a crescer com a
producao.

Dessa maneira, neste caso, ndo ha a possibilidade de determinarem-se os
niveis 6timos de produgdo, que ocorre no ponto onde o custo médio ¢ minimo.

Esta conformacdo da curva de custo médio indica que volumes maiores
de producdo sdo significativos para empresas de producdo de leite, no sentido de
levarem a maior eficiéncia econdmica. Além de maiores niveis de producdo
proporcionarem ganhos de escala, este formato de curva de custo médio indica
que os estados estudados estdo operando com ociosidade na capacidade
produtiva e que, portanto, menores custos médios ainda poderdo ser alcancados.
O melhor aproveitamento da capacidade produtiva da instalagdo, evitando a
ociosidade produtiva, permite ao produtor diluir seus custos e buscar eficiéncia

técnica, administrativa e econdmica.
4.2.3 Economias de escala ( EE)

Os indicadores de retorno a escala (RE) e de economia de escala (EE)

estdo apresentados na Tabela 12.
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TABELA 12 Elasticidade custo, retorno a escala e economia de escala para os
estados estudados, considerando o “custo da atividade leiteira” e o
“centro de custo leite”, agosto de 2000 a julho de 2001.

ESTADO ELASTICIDADE-CUSTO RE EE
Custo da atividade leiteira
GO 0,838 1,193 0,162
MG 0,975 1,026 0,025
PR 0,920 1,087 0,080
RS 0,899 1,112 0,101
SP 0,956 1,046 0,044
Geral 0,907 1,102 0,093
Centro de custos leite
GO 0,837 1,194 0,163
MG 0,991 1,009 0,009
PR 0,950 1,052 0,050
RS 0,960 1,041 0,040
SP 0,971 1,029 0,029
Geral 0,940 1,063 0,060

Fonte: Dados da pesquisa
RE = Retorno a escala
EE = Economias de escala

Para todos os estados observaram-se valores de retorno a escala maiores
que a unidade, havendo, portanto, retornos crescentes a escala, confirmando os
resultados obtidos para os custos totais e custos médios. Segundo os indicadores
de economias de escala (EE), que se apresentaram positivos, as empresas
estudadas estdo operando com tamanhos de plantas que viabilizam a obtencao de
economias de escala, conforme ilustrado nas Figuras 10 e 11.

O estado de Goias apresenta possibilidade de ganhos em relagdo ao
aumento do volume de producdo. Os estados de Minas Gerais e de Sdo Paulo
possuem os menores indicadores de retorno a escala. A analise dos indicadores
de economia de escala aponta que a possibilidade de redug@o dos custos médios
¢ maior quando analisados pela metodologia do “custo da atividade leiteira”. A
redugdo dos custos médios € menor quando analisados pela metodologia do

“centro de custo leite”.
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5 CONCLUSOES

Neste trabalho, analisaram-se dados de 162 pecuaristas oriundos dos
cinco principais estados produtores de leite. O periodo de estudo compreendeu
de agosto de 2000 a julho de 2001.

Os indicadores empregados para a definicdo do perfil econdmico das
propriedades estudadas apontaram indices de produtividade por vaca em
lactag@o superiores as médias de estudos anteriores, bem como a média nacional,
sinalizando investimentos em insumos € manejo com vistas ao incremento da
produtividade. Os indicadores econdomicos também revelaram que os custos
totais crescem a taxas decrescentes com o incremento da producdo. As menores
relagbes entre os custos fixos totais ¢ 0s custos totais ocorreram exatamente
naqueles estados com maior volume de produgado.

Constatou-se que a produgdo de leite, especificamente, possui custos
variaveis em uma propor¢ao muito maior do que quando se considera a atividade
leiteira como um todo, demonstrando uma maior especializagdo do subsistema
leite.

A apuragdo de custos pela metodologia de “centro de custos”
possibilitou uma maior precisdo em relagdo as analises do custo total médio na
pecuaria leiteira. Pela metodologia tradicional, denominada “custo da atividade
leiteira”, os custos, em alguns estados, apresentaram-se significativamente
diferentes. Entretanto, quando analisados pela metodologia de “centros de
custos”, as diferencas entre os custos de alguns estados ndo foram encontradas.
Isso evidencia que, no subsistema leite, a estrutura de custos daqueles estados se
assemelhava, estando suas diferengas de desempenho possivelmente
relacionadas aos demais subsistemas da pecuaria leiteira.

A andlise pela metodologia de centros de custos ainda evidenciou que,

quando apurados somente os custos relacionados ao subsistema leite, os precos
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recebidos sdo suficientes para remunerar o produtor em todos os estados. Pela
metodologia tradicional, os estados de Sdo Paulo e do Rio Grande do Sul ndo
apresentaram um resultado econdmico positivo. Dessa maneira, entende-se que a
metodologia de “custos da atividade leiteira” ndo permite que baixos
desempenhos nos demais subsistema do sistema global de producgdo de leite
sejam identificados.

Dentre os estados analisados, Sao Paulo foi o que apresentou os piores
resultados. O estado de Goids, apesar, em termos relativos, do baixo volume de
producdo e da baixa produtividade, apresentou um custo significativamente
semelhante aqueles estados com maiores volumes de producdo. Tal situagdo,
possivelmente, ocorre em virtude do menor custo de alguns fatores de produgao
disponiveis na regido, compensando seu baixo desempenho produtivo.

O estado de Minas Gerais foi aquele que apresentou a melhor
remuneragdo para o pecuarista. Apesar de ter apresentado a segunda menor
produtividade dentre os estados estudados, percebe-se que o alto volume de
produgdo contribuiu para uma redugdo no custo total médio.

Ficou evidente a ocorréncia de ganhos com a escala de produgéo, tendo
em vista a reducdo dos custos médios para maiores niveis de produgdo, bem
como os indicadores de rendimentos a escala crescentes e de economias de
escala, indicando ganhos com o crescimento da producdo. Os gastos com fatores
de produgdo resultaram em maior volume de producdo. Os resultados
evidenciam que os casos estudados compdem-se de produtores que buscam
maior eficiéncia produtiva e que, ainda, possuem possibilidades de ganho no que
se refere a melhores combinagdo, alocagdo e aproveitamento dos recursos
gerenciais e produtivos.

Comparando-se os retornos a escala entre os estados estudados, percebe-
se que o estado de Goias é o que apresenta maior possibilidade de ganhos em

relagdo ao aumento do volume de producdo e ao melhor aproveitamento dos
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fatores produtivos. O estados de Minas Gerais ¢ de Sdo Paulo possuem os
menores indicadores de retorno a escala, indicando que estes estados encontram-
se em um ponto no qual devem procurar melhorar os niveis de produtividade
antes de buscarem aumentos dos niveis de produgdo.

A analise dos indicadores de economia de escala apurados por meio das
duas diferentes metodologias ainda aponta que a possibilidade de redugdo dos
custos médios ¢ ainda mais significativa para o sistema global de produc¢do, ou
seja, para a atividade leiteira, que para o subsistema leite. Assim, evidencia-se,
novamente, que os demais subsistemas da atividade global tém apresentado um
pior aproveitamento dos recursos produtivos e gerenciais que o subsistema de
produgdo de leite. Isto também indica que as agdes em relagdo a extensdo ¢ em
relagdo as politicas publicas devem atentar para a capacitacdo e
profissionalizagdo dos demais subsistemas da pecudria leiteira, bem como para o

aperfeicoamento da capacidade gerencial do setor produtivo.
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QUADRO 1A Andlise de varidncia das produgdes diarias das propriedades
estudadas, por estado, agosto de 2000 a julho de 2001.

FONTE DE VARIACAO GL QM
Estados 4 1275214,925 *
Erro 157 393913,040
Total 161

* Significativo a 5% de probabilidade

CV(%): 87,74
média geral: 735

QUADRO 2A Andlise de variancia das produgdes anuais das propriedades
estudadas, por estado, agosto de 2000 a julho de 2001.

FONTE DE VARIACAO GL QM
Estados 4 1,698E+11 *
Erro 157 5,248E+10
Total 161

* Significativo a 5% de probabilidade

CV(%): 87,74
média geral: 268255

QUADRO 3A Analise de varidncia do CTMe para o centro de custo leite, por
estado, agosto de 2000 a julho de 2001.

FONTE DE VARIACAO GL QM
Estados 4 2,909E-02 *
Erro 157 2,559E-03
Total 161

* Significativo a 5% de probabilidade

CV(%): 19,54
média geral: 0,29
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QUADRO 4A Analise de varidncia do CTMe para a atividade leiteira, por
estado, agosto de 2000 a julho de 2001.

FONTE DE VARIACAO GL QM
Estados 4 4,027E-02 *
Erro 157 7,132E-03
Total 161

* Significativo a 5% de probabilidade

CV(%): 26,39
média geral: 0,34

QUADRO 5A Analise de varidncia da produtividade, por estado, agosto de

2000 a julho de 2001.
FONTE DE VARIACAO GL QM
Estados 4 525,791 *
Erro 157 21,325
Total 161

* Significativo a 5% de probabilidade

CV(%): 38,21
média geral: 15,14

QUADRO 6A Analise de variancia da relacdo CTF/CT para o centro de custo
leite, por estado, agosto de 2000 a julho de 2001.

FONTE DE VARIACAO GL QM
Estados 4 64,453 *
Erro 157 20,706
Total 161

* Significativo a 5% de probabilidade

CV(%): 29,52
média geral: 15,82
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QUADRO 7A Anélise de variancia da relagdo CTF/CT para a atividade leiteira,
por estado, agosto de 2000 a julho de 2001.

FONTE DE VARIACAO GL QM
Estados 4 443,920 *
Erro 157 55,772
Total 161

* Significativo a 5% de probabilidade

CV(%): 28,68
média geral: 28,43

QUADRO 8A Analise de variancia do CVMe para o centro de custo leite, por
estado, agosto de 2000 a julho de 2001.

FONTE DE VARIACAO GL QM
Estados 4 1,843E-02 *
Erro 157 1,646E-03
Total 161

* Significativo a 5% de probabilidade

CV(%): 20,62
média geral: 0,22

QUADRO 9A Anailise de varidancia do CVMe para a atividade leiteira, por
estado, agosto de 2000 a julho de 2001.

FONTE DE VARIACAO GL QM
Estados 4 1,687E-02 *
Erro 157 4,059E-03
Total 161

* Significativo a 5% de probabilidade

CV(%): 30,36
média geral: 0,22
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QUADRO 10A Analise de variancia dos precos recebidos pelos produtores, por
estado, agosto de 2000 a julho de 2001.

FONTE DE VARIACAO GL QM
Estados 4 2,354E-02 *
Erro 157 6,583E-04
Total 161
* Significativo a 5% de probabilidade CV(%): 10,01

média geral: 0,35
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ANEXO B

TABELA 1B Volume de leite, em litros por ano, produzido pelas
propriedades estudadas, por estado, agosto de 2000

a julho de 2001.
Estados
Produtores GO MG PR RS SP
1 191525 643322 86507 50865 184740
300380 366298 714114 64814 76254
3 129250 247642 231340 179024 188795
4 268520 248941 165550 135327 190731
5 236371 384666 89455 283012 47717
6 223900 173037 337609 354420 52755
7 84332 259999 180556 126500 270589
8 165365 348446 178040 207789 79528
9 223907 282596 200033 179148 355737
10 150820 350316 133512 155455 405618
11 165658 353266 115015 383752 95115
12 460350 238706 496415 593530 534978
13 72389 736754 564857 94390 432054
14 149320 304737 1265015 96006 300148
15 283155 178694 446776 138925 187914
16 138683 292698 76170 648850 59658
17 85591 270185 429603 1112325 481550
18 97704 297395 107678 194831 138938
19 68816 326835 71720 194804 84449
20 282887 490387 264108 500731 132303
21 378505 239781 291461 362116 184653
22 123775 158988 405560 109938 335792
23 155605 216702 1874240 251131 70775
24 167335 193683 831211 150724 124119
25 270489 189930 1146782 209076 224363
26 159808 149753 148169 654665 199635
27 304322 164190 117360 210087 116565
28 139955 124900 193450 72310 218690
29 388856 393661 234797 403605 145429
30 177245 383147 109481 491376 341233
31 115998
32 147870
33 125790
34 89890
35 433561
36 156697
37 81326
38 116019
39 103295
40 451483
41 85961
42 118050

Fonte: Dados da pesquisa.
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ANEXO C

TABELA 1C Custos totais de produgdo, em R$, apurados pela

metodologia de “custos da atividade leiteira” nas
propriedades estudadas, por estado, agosto de 2000
a julho de 2001.

Estados
Produtores GO MG PR RS SP
1 69305 179320 41792 20498 79650
2 96634 121496 194453 34442 39775
3 30820 78377 63311 58968 93083
4 98655 47984 54775 44086 106534
5 32605 149199 27517 92686 23976
6 68756 57875 124526 130437 29416
7 35471 93004 53597 44262 91848
8 38439 103852 52328 77473 22403
9 61179 119618 70719 78106 116691
10 47306 81479 44368 56947 238953
11 71981 106158 40009 125739 32830
12 187453 94001 93768 159948 141113
13 22286 199445 169270 22976 164130
14 44881 100993 299820 31145 91525
15 59784 70064 157746 38159 101989
16 26692 103204 21272 203145 25438
17 28166 93751 133871 343518 182586
18 26601 127972 30669 72264 19511
19 31538 105102 22521 40890 17352
20 59166 135271 76558 176553 11846
21 98144 116399 73421 127602 51734
22 46338 56491 146536 38344 101651
23 48246 61780 476789 65794 35858
24 72950 84850 172565 43899 47040
25 94960 43494 392759 53559 113706
26 52373 39845 56583 189974 117289
27 85336 31582 26571 65412 53501
28 48457 39234 67861 36809 105500
29 82200 115557 80078 90872 65078
30 65079 139877 32753 187296 102631
31 41114
32 42176
33 54708
34 32711
35 151443
36 51283
37 27584
38 39254
39 36785
40 132864
41 31266
42 55176

Fonte: Dados da pesquisa.
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ANEXO D

TABELA 1D Custos totais de produgdo, em R$, apurados pela
metodologia de “centro de custos leite” nas
propriedades estudadas, por estado, agosto de

2000 a julho de 2001.
Estados
Produtores GO MG PR RS SP

1 59742 171414 34848 12007 65913
2 70195 94472 162084 19807 32489
3 28029 81168 55905 52167 66206
4 69904 58594 43429 38318 73361
5 51028 127539 24588 71756 18272
6 60371 52278 102264 92270 20091
7 31488 81570 56548 37934 79774
8 37522 113329 43596 56719 26765
9 49324 91738 59642 52458 110817
10 53536 77878 40143 44450 179331
11 57030 93194 31744 101373 27150
12 150806 75401 101788 140270 159113
13 22773 225460 138337 21845 151456
14 35263 80450 310105 25797 67245
15 55652 56619 121042 33800 72074
16 33259 102318 19016 172788 18696
17 28100 75087 119093 285431 164721
18 31017 102023 23397 62827 41159
19 23233 112720 16292 34585 18012
20 60710 124241 65132 144084 39259
21 104714 90746 64924 87411 50866
22 38357 43467 134934 31300 84609
23 39141 65281 406584 60278 30400
24 68685 76436 173537 35453 39763
25 89441 44390 338680 47652 93155
26 43097 32759 45816 191253 93090
27 80977 34985 28498 56487 37633
28 39431 45960 57578 23096 95281
29 84543 103762 71499 68448 53407
30 55502 129600 27886 181773 108509
31 31328
32 31011
33 44546
34 21792
35 108408
36 43445
37 24553
38 38246
39 28844
40 119425
41 25934
42 40794

Fonte: Dados da pesquisa.
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ANEXO E

TABELA 1E Equacao selecionada para estimativa do modelo para o custo total
de produgdo de leite apurado pela metodologia de ‘“custo da
atividade leiteira”, todos os estados, agosto de 2000 a julho de

2001.
Br Estimativas erro t prt
Bo 1,013164 0,389408 2,602 0,0101
B, 0,907200 0,031333 28,954 0,0000
R’ 0,8397

R” ajustado  0,8387

F 8383278 SigF(0,0000)

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 2E Equacio selecionada para estimativa do modelo para o custo total
de producdo de leite apurado pela metodologia de “centro de
custos leite”, todos os estados, agosto de 2000 a julho de 2001.

Br Estimativas erro t port
Bo 0,591924 0,157456 3,759 0,0002
B 0,940425 0,021685 43,367 0,0000
R’ 0,9216

R’ ajustado  0,9211

F 1880,6991 SigF(0,0000)

Fonte: Dados da pesquisa.
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ANEXO F
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 1F Gréafico de dispersdo dos dados de custo total apurados pela
metodologia do “custo da atividade leiteira” e quantidade
produzida, todos os estados, agosto de 2000 a julho de 2001.
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 2F Grafico de dispersdo dos dados de custo total apurados pela
metodologia do “centro de custos leite” e quantidade produzida,
todos os estados, agosto de 2000 a julho de 2001.
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ANEXO G

Como sugestdo, os procedimentos para a estimativa dos custos de
producdo da atividade leiteira podem ser operacionalizados pelas planilhas de
custo fixo total (Tabela 1G) e custo variavel total (Tabela 2G). J4 a Tabela 3G
apresenta o modelo adaptado de planilha utilizada neste estudo para apuracao do

custo de produgdo do leite pela metodologia do “custo da atividade total”.

TABELA 1G Exemplo de planilha do custo fixo total de produ¢do para apuragdo
do custo total da atividade leiteira.

Planilha do custo fixo total de produgio

Depreciacio (RS) [ Custo alternativo * | Custo fixo parcial | Participagio
Especificagdo | Valor atual (R$) ' Vida util (meses/anos) | (valor mensal/anual) (R$) (R$) (% do CT)*
CopFT CFT

Fonte: Reis (2002), adaptado pelo autor.

em que,
"Valor novo;
"D =Va=Vi/ Vi; Visado = Vi / Vi (st
3CA =(V,-1/V,) x V, x Taxa de juros;
CA = Vyudo X Taxa de juros; I = idade média ( se desconhecida,
consideram-se 50% da V)

4CT = 100,00%.

84



TABELA 2G Exemplo de planilha do custo variavel total de produgdo para
apuracgdo do custo total da atividade leiteira.

Planilha do custo variavel total de produgio

Especificacdo

Valor atual (RS)

Participacao
(% do CT) !

Sub-total (CopVT)

Custo alternativo >

CVT

Fonte: Reis (2002), adaptado pelo autor.

em que,

'CT =100,00%;

*CA = subtotal / 2 x Taxa de juros, considerando que o capital variavel é

aplicado parceladamente no periodo de analise.
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TABELA 3G Modelo de planilha tradicional para apuragdo do custo de
producdo do leite pela metodologia do “custo da atividade
leiteira”.

PLANILHA DE CUSTO DA ATIVIDADE LEITEIRA

Discrimina¢io | Valor (RS) | R$/litro | %

CUSTO VARIAVEL DA ATIVIDADE

Concentrados e sais minerais

Produgao e compra de volumosos

Servigos de ordenha e manejo geral

Sanidade do rebanho

Reprodugao

Energia, combustiveis e lubrificantes
Arrendamento de terra

Manutengao de pastagens e forrageiras de corte
Reparo de benfeitorias e instalagdes

Reparo de maquinas, motores e equipamentos
Ferramentas e utensilios diversos

Outras despesas

Custo varidvel da atividade

CUSTO FIXO DA ATIVIDADE

Servigos de administragdo e consultoria
Impostos, taxas e juros

Remuneragdes

Depreciagdes

Custo fixo da atividade

CUSTO TOTAL DA ATIVIDADE

(-) VENDA DE ANIMAIS
CUSTO TOTAL DE PRODUCAO DE LEITE

Fonte: Dados da pesquisa.
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