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1. INTRODUCAO E OBJETIVOS

A pecuéria bovina € uma das principais atividades rurais, estando
presente em 75% das propriedades brasileiras, de acordo com dados do IBGE
(2006). Em 2013 (ultimos dados disponiveis), a bovinocultura (corte e leite) foi
responsavel por 18% do PIB do Agronegdcio brasileiro. Desse total, 13 pontos
percentuais derivaram-se da cadeia da carne bovina e 5 pontos percentuais, da
do leite. Naguele mesmo ano, o PIB Agro representou 22,5% do PIB nacional
(Cepea, 2014).

A relevancia das atividades agropecuarias € ainda maior quando se
considera a perspectiva de crescimento populacional. De acordo com a
Organizacdo das Nacdes Unidas (2014), até 2050, a populacdo mundial devera
crescer em mais de dois bilhdes de pessoas — em 2014, somava 7,2 bilhdes -,
com destaque para os paises em desenvolvimento, com foco no continente

africano. Esse cenario reforca a preocupacao quanto a seguranca alimentar.

O Brasil ocupa uma posicao estratégica, ao contar com cerca de 20% do
rebanho de bovinos e bubalinos mundial’, atrds apenas da participacdo da
india (USDA, 2014). Além disso, de acordo com dados do Agribenchmark
(2014), o Brasil € um dos paises com maior potencial de aumento produtivo
nos préximos anos, justamente pelo fato de ter, no presente, baixa

produtividade.

O avanco dos indices atuais, sem que se ocupem novas areas, passa
necessariamente pelo melhoramento genético do rebanho. Assim, o objetivo
deste estudo é mensurar os ganhos econd6micos, ambientais e sociais das
propriedades com rebanho bovino de corte e de leite proporcionados pelo uso

de genética provada.

! N3o ha dados disponiveis comparando apenas o rebanho de bovinos.
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2. METODOLOGIA

Para a efetiva mensuracdo dos impactos da genética zebuina
melhoradora na produtividade do rebanho, pesquisadores do Cepea (Centro de
Estudos Avancados em Economia Aplicada), da Esalg/USP, em parceria com a
ABCZ (Associacdo Brasileira dos Criadores de Zebu), realizaram estudos
comparativos entre propriedades que investem em genética e outras

consideradas tipicas (ou modais) para uma mesma regiao.

2.1. O Sistema de Painel e as Propriedades Tipicas

O Cepea, em parceria com a CNA (Confederagdo da Agricultura e
Pecuaria do Brasil), acompanha a evolug¢do dos sistemas de producdo e dos
custos de producdo desde 2002 para a pecuaria bovina de corte e, desde
2008, para a de leite.

A metodologia utilizada para o levantamento de dados primérios é a de
painel, técnica de avaliacdo qualitativa comumente utilizada na investigacao
social. Esse método revela mais informaces do que as obtidas a partir de
outros tipos de levantamentos, tais como as pesquisas individuais. I1sso porque
0s participantes sentem-se livres para revelar a natureza e as origens de suas
opinides sobre um determinado assunto, permitindo que pesquisadores
entendam as questdes de forma mais ampla (THIOLLENT, 1986).

Uma das principais vantagens do painel € o seu custo baixo sem
comprometimento da qualidade das informacdes. No inicio da década de 1960,
Plaxico & Tweeten (1963) ja destacavam que o sistema de fazendas
representativas é aplicavel para estudos e elaboracéo de politicas publicas em
unidades produtivas do meio rural, sendo utilizado pelo Departamento de
Agricultura dos Estados Unidos.

No Brasil, De Zen (2002) estimou fronteiras de eficiéncia na agricultura
através do meétodo de painel. A técnica consiste em uma reunido com um grupo
formado por pesquisadores, técnicos regionais e produtores — pode variar de
oito a 12 pessoas, para discussdo e entendimento do sistema de producgéo
agropecuario tipico de uma dada regido. As reunides sdo agendadas com

antecedéncia, utilizando-se de contatos em sindicatos regionais.
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Nos painéis, para que todos os participantes interajam, utilizam-se um
computador portatii e um aparelho destinado a projetar a planilha de
levantamento de dados das propriedades rurais previamente elaborada. Essa
planilha contém os seguintes topicos:

- Descricdo da propriedade: contém dados gerais sobre a area total da
propriedade e de suas subdivisdes (benfeitorias, pastagem cultivada e perene,
area destinada a agricultura e areas de mata nativa, englobando reservas
florestais, brejos, morros, entre outros). Nessa planilha, levanta-se também o
valor do hectare e o valor pago pelo arrendamento da area para estimar o
capital investido e o custo de oportunidade da atividade, respectivamente.

- Inventario: contém dados das construgcdes e benfeitorias da
propriedade tipica, considerando o valor de uma nova construcdo, vida util,
valor residual e demais especificacdes. Além disso, sdo coletadas informacdes
de maquinas, implementos, equipamentos e utilitarios da propriedade. Para as
maquinas, sao estimados os valores para célculo do custo operacional a partir
da manutencéo e gasto de combustivel. De forma semelhante, os custos com
combustivel também sao estimados para os utilitarios utilizados na atividade.

- Rebanho: compreende dados sobre a raca dos bovinos, quantidade de
bezerros, vacas e touros - diferenciando-os em categorias. Também s&o
levantados os indicadores de producdo, como taxa de mortalidade (pré e pés
desmama), relacdo vaca/touro, idade do primeiro parto, intervalo entre partos,
crias produzidas por vaca, taxa de natalidade (multiparas e matrizes), idade de
abate do boi gordo ou venda do animal, taxa de lotacdo de pasto e total,
producéo de leite por animal e total/dia, descarte de animais, ganho de peso e
informacdes de comercializacdo (compra e venda) do rebanho.

- Pastagem: compreende a area de pastagem e a sua vida Util; nessa
planilha, sdo calculados os custos para formacgéo/reforma, comec¢ando pelos de
operacdo, mao de obra e, por fim, dos insumos utilizados. Também sao
levantados os dados do manejo da manutencdo da(s) area(s) de pasto da
propriedade.

- Agricultura: descreve os dados, caso na propriedade tipica exista area
também com agricultura. S&o levantadas informacfdes sobre a formacéo e

7

manejo da lavoura. Na atividade leiteira, € comum a presenca de areas
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destinadas ao plantio de milho silagem, cana-de-acucar e culturas de inverno —
destinadas, normalmente, a alimentacéo dos animais.

- M&o de obra: contém o levantamento do nimero de funcionarios da
fazenda e respectivos salarios com suas taxas e recolhimentos; apresenta,
também, o pré-labore do proprietario, além dos dias trabalhados ao ano pelos
funcionarios;

- Suplementacado: dados referentes a suplementacéo mineral do rebanho
da propriedade tipica, com a discriminac¢do dos produtos utilizados, quantidade,
preco e a categoria do rebanho. Também é analisada a forma da distribuicdo
da suplementacdo aos animais.

- Alimentacdo: caso a propriedade tipica faca uso de dieta com
concentrado e volumoso para engorda dos animais, nessa planilha, séo
apresentadas as informacGes dos produtos utilizados, incluindo o preco, a
categoria do rebanho e respectivas quantidades. Também é analisada a forma
da distribuicdo dos alimentos aos animais.

- Sanidade e medicamentos: sao informados 0s processos e operagdes
relacionados a vacinacao, uso de medicamentos, identificacdo e insumos para
reproducdo. Assim como os dados de dieta, sdo apresentados 0s insumos
utilizados, periodo e categoria do rebanho. Na producdo de leite, sdo
considerados também os dados especificos da ordenha dos animais.

- Geral: contém dados como custos administrativos, energia, impostos,
seguros, juros de custeio e financiamentos, etc.

Vale ressaltar que os indices e custos declarados pelos participantes
ndo se referem suas respectivas propriedades, mas, sim, a uma Uunica
propriedade tipica, definida no inicio do painel.

As propriedades modais do banco de dados do Cepea estéo

apresentadas na Figura 1.
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Figura 1: Propriedades modais estabelecidas em levantamento de painel realizados
pelo Cepea, em parceria com a CNA - pecuaria de corte e de leite, 2002 a 2014.
Fonte: Cepea.

2.2. Estudo de caso

As propriedades modais do banco de dados do Cepea foram
comparadas a propriedades reais, em uma andlise de estudo de caso.
Segundo Gil (1995), o estudo de caso é caracterizado pela analise profunda e
exaustiva de um ou de poucos objetos.

Ao analisar uma unidade de determinado universo, o estudo de caso
permite a compreensao da situacdo também de outras. E, se ndo o faz, no
minimo pode estabelecer bases para pesquisas posteriores, com maior grau de
precisdo. E um método pertinente em situagdes nas quais 0 caso em estudo
apresenta grau de conhecimento suficiente para ser enquadrado em um tipo
ideal.

Neste estudo, as propriedades, os sistemas produtivos e as regides
analisados para a pecuaria de corte foram:

- Cria em Mato Grosso;

- Ciclo Completo em Mato Grosso;

- Cria em Goias e

- Recria-Engorda em Séo Paulo;

e para a pecuéaria de leite:
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- Minas Gerais e

- Goias.

2.3. Calculo do custo de producéao e rentabilidade

Os dados da definicdo das propriedades tipicas e preenchimento das
planilhas-base dos painéis resultam nas planilhas de analise administrativa. O
calculo dos resultados é baseado na metodologia de Matsunaga et al (1976),

do Instituto de Economia Agricola (IEA).

2.3.1.Custo Operacional Efetivo (COE)

O Custo Operacional Efetivo (COE) refere-se aos gastos correntes da
propriedade ao longo de um ano. Divide-se este item em custos variaveis e
custos fixos. Os custos variaveis, como o nome ja define, sdo os custos que
variam conforme a quantidade produzida, por exemplo: vacinas e
medicamentos, suplementacdo mineral, concentrado, manutencdo de
benfeitorias, maquinas, forrageiras perenes e anuais. No caso da utilizacdo de
maquinas e implementos em operagcbes, como a manutencdo de culturas
perenes, anuais e pastagem, os valores da hora-maquina e hora-implemento
também sdo determinados.

Além dos custos variaveis, também s&o contabilizados os custos fixos,
ou seja, aqueles que nao variam com a quantidade produzida, englobando

algumas benfeitorias e impostos, como o ITR e contribuicdo sindical.

2.3.2.Custo Operacional Total (COT)

pY

O Custo Operacional Total (COT) refere-se a soma do COE com as
depreciacbes de benfeitorias, maquinas, implementos e animais de servigo. A
depreciacdo das pastagens € contabilizada pelos gastos com insumos para
reforma e remuneracdo da mao de obra para esta atividade. Nesse item, ha
também a inclusdo do pré-labore, que compreende a retirada mensal do
produtor de acordo com sua participagdo no processo produtivo da

propriedade.

A depreciagdo de maquinas e implementos utilizados é calculada da

mesma forma que a depreciacao de construcdes, benfeitorias e equipamentos.

www.cepea.esalg.usp.br ¢ cepea@usp.br ¢ 19 3429-8848 « PIRACICABA - SP




- 0| TSP

cereca EsiQ

Todos levam em consideracdo a depreciacao linear, utilizando apenas o valor

unitario, o valor residual e o tempo de vida util em anos de cada bem.

Valords novo—Valor de sucata

Depreciacdo Linear = P
Vide util (anos)

2.3.3.Calculo da margem bruta (MB)
A MB é obtida a partir da subtracdo entre o COE e a receita bruta. Com
o resultado, € possivel obter o retorno operacional efetivo anual por hectare,
por arroba e litro de leite de cada regiao em estudo.

Margem Bruta = Prod.média = preco médio — COE

.em que: prod. média (producdo média) sdo os animais ou litros de leite
vendidos pela propriedade tipica; e preco médio é o valor pago por unidade

produzida.

2.3.4.Calculo da margem liquida (ML)
A ML é obtida a partir da subtragéo entre o COT e a receita bruta. Com o
resultado, é possivel obter o retorno operacional total anual por hectare e por
litro de leite de cada regido em estudo.

Margem Liquida = Prod.média * preco médio — COT

.em que: prod. média (producdo média) sdo os animais ou litros de leite
vendidos pela propriedade tipica; e preco médio é o valor pago por unidade

produzida.

2.4. Valor Presente Liquido (VPL)

A metodologia anteriormente apresentada gera resultados anuais. Isto €,
0S investimentos, custos e receitas sdo ponderados para o periodo de um ano.
Este estudo tem como objetivo mensurar os impactos do uso da genética, e o
horizonte temporal estipulado para o fluxo de caixa foi de sete anos,
correspondentes a vida util média do touro ou da vaca.

De acordo com Noronha (1981), o fluxo de caixa pode ser definido como

uma demonstracdo visual das entradas e saidas dos recursos e produtos em
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um periodo de tempo, indicando uma proposta de investimento. Em outras
palavras, sdo 0os orgcamentos anuais de um projeto de longo prazo.

Uma das ferramentas mateméticas de aplicacdo do fluxo de caixa é o
Valor Presente Liquido (VPL). Ele determina o valor presente de pagamentos
futuros, descontados a uma taxa de juros apropriada (taxa de desconto),
menos o custo do investimento inicial. O VPL é considerado um dos melhores
métodos de analise de projetos — quando o resultado é positivo, significa que o
projeto é viavel. Buarque (1991) expressou algebricamente a ferramenta:

vPL= Y —— <l
B (1+ 1)

VPL — Valor Presente Liquido;

Em que,

Rt — Receita no periodo t;

Ct — Custo no periodo t;

(Rt — Ct) — Fluxo de caixa liquido no periodo;
i — taxa de juros;

t —tempo em anos; e

| — Investimento inicial.

Neste estudo, o tempo considerado foi de sete anos (vida util do touro e
da vaca?®) e a taxa de juros, de 6,5%. Os demais valores variaram de acordo

com cada propriedade.

2.5. Comparativo econdmico entre as propriedades com

genética zebuina e as modais

O comparativo entre as propriedades que tém rebanhos (bovino de corte
ou de leite) com genética zebuina devidamente provada e outras consideradas
tipicas (ou modais), em que, tradicionalmente, o reprodutor € um “boi de

boiada”, foi realizado de duas formas:

2 .z . e , YT . , .
Nos painéis do Cepea, a vida util da vaca é, em média, de cinco anos. Porém, nas propriedades com
uso da genética, observou-se que, dado o melhor manejo, a vida util é prolongada.
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1. Comparativo das margens brutas e liquidas do fluxo de caixa das

propriedades por:
a. hectare e
b. arroba ou litros de leite.

2. Valor do touro: para pecuaria de corte, foi mensurado o valor
econdmico agregado pelo ganho de peso a mais dos descendentes
do touro (geracdo F1). Valor da vaca: para a pecuaria de leite, foi
guantificada a receita gerada pelos litros de leite produzidos a mais

por vaca em lactacdo com uso da genética.

Destaca-se que, com excec¢ao do sistema produtivo de ciclo completo no
estado de Mato Grosso, para as demais regibes, foram realizadas duas
comparacdes: uma entre as propriedades com genética e as modais
geograficamente préximas e outra entre as mesmas propriedades com

genética e as modais com indices zootécnicos semelhantes.

2.6. Indicadores sociais e ambientais

O impacto social do uso da genética zebuina devidamente provada nas
pecuarias de corte e de leite foi mensurado considerando-se trés fatores:

- quantidade de arrobasl/litros de leite produzidos por funcionario;

- salario médio dos funcionarios e

- nimero de funcionarios por hectare de area produtiva.

A mensuracdo do impacto ambiental do uso da genética na pecuaria de
corte foi feita a partir de indices técnicos que guardam relacdo direta com o0 uso
de recursos naturais. Quanto melhores os indices do rebanho, melhor o
aproveitamento e, por consequéncia, menor a demanda por recursos naturais.

- Intervalo entre partos;

- ldade da primeira cria;

- Crias produzidas por vaca,

- Taxa de natalidade;

- Taxa de lotacdo em area de pastagem e

- Idade de abate.

E para a pecuéria de leite:
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- Intervalo entre partos;

- Periodo de lactacao;

- Litros de leite produzidos por vaca ao dia;
- Taxa de natalidade e

- Taxa de lotacdo em area de pastagem.

Para cada um desses fatores, foi calculada a diferenca entre os
resultados obtidos nas propriedades com genética e nas modais. O resultado
final foi obtido por meio comparacdo dos indicadores obtidos a partir da
agregacao de todos os fatores, sem diferenciacao de pesos.

No campo social, foram observadas iniciativas como incentivo ao estudo
dos filhos dos funcionarios nas propriedades com genética. Porém, como este
nao é um dado coletado tradicionalmente em painel, ndo foi possivel agrega-lo
ao indicador. Pelo mesmo motivo, na analise ambiental, ndo foram

considerados manejo de dejetos nem bem-estar animal, entre outros fatores.

3. RESULTADOS

3.1. Pecuaria de Corte
3.1.1. Cria em Mato Grosso

O estudo de caso do sistema de producdo de Cria no estado de Mato
Grosso envolveu a comparacdo entre a propriedade com genética zebuina e
duas propriedades modais: a primeira geograficamente mais préxima, mas com
indices zootécnicos inferiores, e a segunda geograficamente mais distante,
mas tecnicamente semelhante.

Os resultados estdo expressos na Tabela 1. Na analise por arroba,
observa-se que, em relacdo a propriedade modal geograficamente mais
proxima, a propriedade com uso da genética apresentou Margem Bruta (MB) e
Margem Liquida (ML) de 8,2% e 2,1% superiores, respectivamente.

Ja em relacdo a propriedade modal tecnicamente proxima, a que investe
em genética apresentou MB por arroba inferior. Esse é um cenario
caracteristico da pecuaria de corte brasileira, em que o baixo uso de insumos e
investimentos garantem rentabilidade no curto prazo. Porém, ao se analisar a
ML, observa-se que a propriedade com genética teve retorno 2,4% superior.

www.cepea.esalg.usp.br ¢ cepea@usp.br ¢ 19 3429-8848 « PIRACICABA - SP




4 C:? -  ———— F—
- 0 rsSp
cerea EsnQ

Na analise por hectare, o retorno econdémico da propriedade com
genética se sobressai. A MB foi 77,2% superior a da propriedade modal
geograficamente proxima e a ML, 66,3% maior. Em relacdo a propriedade
tecnicamente proxima, o ganho da com genética foi de 9,27% para a MB e de
14,5% para a ML — nesse caso, hovamente, observa-se que a maior diferenca
esta na sustentabilidade econémica de longo prazo.

Considerando-se a diferenca entre o nUmero e o ganho de peso dos
bezerros produzidos em cada propriedade, foi possivel estipular o valor gerado
a mais apenas pelo touro com origem devidamente provada. Quando o
comparativo foi feito com propriedade geograficamente mais proxima, o retorno
equivaleu a R$ 43.013,26 por touro ao longo de sua vida util.
Comparativamente a propriedade tecnicamente proxima, o retorno foi de R$
39.172,79 por animal.

www.cepea.esalg.usp.br ¢ cepea@usp.br ¢ 19 3429-8848 « PIRACICABA - SP




(‘_;3 -  ————  F—
0| ISP
cerea EwO

Tabela 1: Sintese dos resultados da Cria em Mato Grosso

RESULTADOS CRIA EM MATO GROSSO

PROPRIEDADE COMO UM TODO

POR ARROBA
DESCRICAO VPL (MB) VPL(ML) Diferenca% MB Diferenga % ML
Estudo de caso - Propriedade com genética RS 561,98 RS 489,78
Propriedade modal - geograficamente proxima R$ 519,28 RS 479,75 8,2% 2,1%
Propriedade modal tecnicamente préxima R$ 576,57 RS 478,17 -2,53% 2,4%
POR HECTARE
DESCRICAO VPL (MB) VPL(ML) Diferenca% MB Diferenga % ML
Estudo de caso - Propriedade com genética RS 2.078,73 RS$1.811,66
Propriedade modal - geograficamente pr6xima RS 1.173,11 RS 1.089,15 77,2% 66,3%
Propriedade modal tecnicamente préxima R$1.902,41 RS$1.582,64 9,27% 14,5%

QUAL O VALOR DO TOURO?

PELO GANHO DE PESO DO BEZERRO

Estudo de Caso - Propriedade com genética comparada com:
Dado a diferenga de ganho de peso, este é o

Propriedade modal - geograficamente proxima RS 43.013,26
valor que o touro ofereceu de retorno

Propriedade modal tecnicamente préxima RS$ 39.172,79

Fonte: Cepea, 2014/15

3.1.2. Ciclo Completo em Mato Grosso

No estudo de caso do sistema de producéo de Ciclo Completo no estado
de Mato Grosso, a fazenda com genética foi comparada apenas a uma
propriedade modal, por apresentarem caracteristicas geogréaficas e zootécnicas
semelhantes.

Os resultados estdo expressos na Tabela 2. Na andlise por arroba,
observa-se que a propriedade com uso da genética apresentou MB 81%
superior a da modal e ML 2.508,7% maior. Na analise por hectare, os ganhos
também foram expressivos: de 314,3% (MB) e 5.842,5% (ML) para a fazenda
com genética.

Ressalta-se que, apesar de baixos, os valores coletados na propriedade
tipica estdo dentro dos observados na pecuaria modal. Das 193 propriedades
modais do banco de dados do Cepea, apenas 60% tém ML positiva. Os VPLs
por hectare e por arroba do estudo de caso (genética) também foram
conferidos e se posicionam proximos aos verificados para o sistema de Cria no
mesmo estado.

Considerando-se a diferenca entre 0 niumero e o ganho de peso dos
bezerros produzidos na sua vida util, cada touro gerou R$ 22.577,37 de retorno
para a propriedade com genética.
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Tabela 2: Sintese dos resultados do Ciclo Completo em Mato Grosso

RESULTADOS CICLO COMPLETO EM MATO GROSSO

PROPRIEDADE COMO UM TODO

POR ARROBA
DESCRICAO VPL(MB) VPL(ML) Diferenga % MB Diferenca % ML
Estudo de caso - Propriedade com genética RS 484,06 RS 316,26
Propriedade modal RS 266,18 RS 12,12 81,9% 2508,7%
POR HECTARE
DESCRICAO VPL(MB) VPL(ML) Diferenga % MB Diferenca % ML
Estudo de caso - Propriedade com genética RS 2.948,90 RS 1.926,62
Propriedade modal RS 711,84 RS 32,42 314,3% 5842,5%

QUAL O VALOR DO TOURO?

PELO GANHO DE PESO

Estudo de caso - Propriedade com genética comparada com:
Dado a diferenca de ganho de peso, este é o valor

Propriedade modal R$ 22.577,37 que o touro ofereceu de retorno

Fonte: Cepea, 2014/15.

3.1.3. Cria em Goias

O estudo de caso do sistema de Cria no estado de Goias compreendeu
a comparacao entre a propriedade com genética e duas fazendas modais — a
primeira geograficamente mais proxima, mas com indices zootécnicos
inferiores e a segunda geograficamente mais distante, mas tecnicamente
proxima.

Os resultados estdo expressos na Tabela 3. Na andlise por arroba,
observa-se que, em relacdo a propriedade modal geograficamente proxima, a
fazenda com genética apresentou MB 111% superior e ML 638,1% maior.

Quando o comparativo foi feito com a propriedade que apresenta indices
zootécnicos semelhantes aos da fazenda com genética, o estudo de caso
apresentou MB por arroba inferior. Esse € um cenario caracteristico da
pecuaria de corte brasileira, em que o baixo uso de insumos e investimentos
garantem rentabilidade no curto prazo. Porém, ao se analisar a ML, observa-se
que a propriedade com genética teve retorno 26,7% superior.

Na andlise por hectare, o ganho econdémico da propriedade com

genética é ainda maior, de 251% quanto a MB e de 1.127,9% para a ML, em
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relacdo a propriedade modal geograficamente proxima. Frente a propriedade
tecnicamente proxima, a ML da fazenda com genética foi 27% superior.

Considerando-se a diferenca entre o numero e o ganho de peso dos
bezerros produzidos em cada propriedade, foi possivel estipular o valor gerado
a mais apenas pelo touro com origem devidamente provada. Quando o
comparativo foi feito com propriedade geograficamente mais proxima, o retorno
equivaleu a R$ 11.42540 por touro ao longo de sua vida util
Comparativamente a propriedade tecnicamente proxima, o retorno foi de R$
14.785,81 por animal.

Tabela 3: Sintese dos resultados da Cria em Goias

RESULTADOS CRIA EM GOIAS

PROPRIEDADE COMO UM TODO

POR ARROBA
DESCRICAO VPL(MB) VPL(ML) Diferenca% MB Diferenga % ML
Estudo de caso - Propriedade com genética RS 329,96 RS 250,76
Propriedade modal geograficamente proxima RS 156,39 RS 33,98 111,0% 638,1%
Propriedade modal tecnicamente préxima RS 371,34  R$ 197,92 -11,14% 26,7%
POR HECTARE
DESCRICAO VPL(MB) VPL(ML) Diferenca % MB Diferenca % ML
Estudo de caso - Propriedade com genética R$ 1.437,00 RS 1.092,11
Propriedade modal geograficamente préxima RS 409,39 RS 88,94 251,0% 1127,9%
Propriedade modal tecnicamente préxima RS 1.613,08 RS 859,76 -10,92% 27,0%

QUAL O VALOR DO TOURO?

PELO GANHO DE PESO
Estudo de caso - Propriedade com genética
comparada com:

- Dado a dif d hod , este é |
Propriedade modal geograficamente préxima RS 11.425,40 adoadiierenca de ganho de peso, este & o valor que o

touro ofereceu de retorno

Propriedade modal tecnicamente préxima RS 14.785,81

Fonte: Cepea, 2014/15

3.1.4. Recria-Engorda em Sao Paulo

No estudo de caso do sistema de producdo de Recria-Engorda no
estado de Sao Paulo, também comparou-se a fazenda com genética com duas
propriedades modais — uma geograficamente mais préxima, mas com indices
zootécnicos inferiores e outra geograficamente mais distante, mas

tecnicamente proxima.
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Os resultados estdo expressos na Tabela 4. Vale ressaltar que as duas
propriedades modais apresentaram ML negativa. Por isso, ndo ha comparativo
em percentual para a ML. Em 40% das propriedades modais do banco de
dados do Cepea, ha sustentabilidade econémica no curto prazo, mas ndo no
longo prazo.

Na Recria-Engorda, os resultados por arroba produzida foram os
menores, 0 que reforca o cenario da pecuéria de corte em 2014. Apesar dos
precos recordes do boi gordo, os custos também subiram fortemente,
impulsionados pela alta do bezerro.

Na analise por arroba, observa-se que a propriedade com genética
apresentou MB 54% superior & da modal geograficamente proxima e 17%
maior que a da propriedade modal tecnicamente préxima.

Na analise por hectare, o retorno econdémico da propriedade com
genética foi ainda maior, com respectivos ganhos de 175% e 400% em relacdo
a modal geograficamente proxima e tecnicamente proxima.

Ainda que, por arroba, o retorno econbmico tenha sido menos
expressivo que nos outros estudos de caso, a MB e ML por hectare superaram
as dos outros estudos.

Tabela 4: Sintese dos resultados da Recria-Engorda em S&o Paulo

RESULTADOS RECRIA-ENGORDA EM SAO PAULO

PROPRIEDADE COMO UM TODO

POR ARROBA
DESCRICAO VPL(MB) VPL(ML) Diferen¢a % MB Diferenca % ML
Estudo de caso - Propriedade com genética RS 52,09 RS 32,13
Propriedade modal geograficamente préxima RS 33,80 -R$ 86,51 54%
Propriedade modal tecnicamente préxima RS 44,59 -R$ 90,50 17%
POR HECTARE
DESCRIGAO VPL(MB) VPL(ML) Diferenca % MBDiferenga % ML
Estudo de caso - Propriedade com genética RS 1.804,66 RS 1.113,07
Propriedade modal geograficamente préxima RS 657,27 -RS 1.682,24 175%
Propriedade modal tecnicamente préxima RS 360,88 -RS$ 732,44 400,07%

Fonte: Cepea, 2014/15

3.1.5. Indicadores sociais e ambientais

Considerando-se 0s quatro casos de analise apresentados e as

condicbes assumidas na metodologia, os resultados indicaram que as
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propriedades com genética geram 50% a mais de beneficios sociais e sdo 41%
mais eficientes no uso dos recursos naturais quando comparadas as

propriedades modais.

3.2. Pecuaria de Leite
3.2.1. Em Goias

Na pecuéria de leite, a propriedade com genética do estado de Goias foi
comparada a duas propriedades modais com caracteristicas geograficas e
zootécnicas semelhantes as da fazenda com genética.

Os resultados estéo expressos na Tabela 5. Nos resultados do VPL por
litro de leite, observa-se que a propriedade com genética apresentou MBs
54,7% e 90,86% superiores a das propriedades modais. Em relacdo a ML, os
ganhos foram de 84,4% a 163%. Quando analisado o VPL por hectare, os
aumentos foram ainda mais expressivos: de 121,3% e 202,86% em relagéo a
MB e de 163,9% e 317,4% para a ML.

Cada vaca em lactacdo na propriedade com uso de genética gerou R$
11.406,94 em litros de leite produzidos ao longo da sua vida util, valor muito
superior aos verificados nas propriedades modais.

Tabela 5: Sintese dos resultados de pecuaria de leite em Goias

RESULTADOS LEITE EM GOIAS

PROPRIEDADE COMO UM TODO

POR LITRO DE LEITE

DESCRICAO VPL(MB) VPL(ML) Diferenga % MB Diferenca % ML
Propriedade com genética RS 2,28 RS 2,08
Propriedade modal 1 RS 1,48 RS 1,13 54,7% 84,4%
Propriedade modal 2 RS 1,20 RS 0,79 90,86% 163,0%
POR HECTARE
DESCRICAO VPL(MB) VPL(ML) Diferenca % MB Diferenca % ML
Propriedade com genética RS 18.438,38 RS 16.809,00
Propriedade modal 1 RS 8.331,44 R$6.370,24 121,3% 163,9%

Propriedade modal 2 RS 6.088,05 RS 4.027,49 202,86% 317,4%

QUAL O VALOR DA VACA EM LACTAGAQ?

CONSIDERANDO A DIFERENGCA DE LITROS DE LEITE PRODUZIDOS

Propriedade com genética RS 11.406,94
Propriedade modal 1 RS 5.093,60
Propriedade modal 2 RS 4.335,47

Fonte: Cepea, 2014/15
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3.2.2. Em Minas Gerais

O estudo de caso da pecuéria de leite no estado de Minas Gerais
comparou os dados da propriedade com genética com os de duas
propriedades modais. Os resultados estdo expressos na Tabela 6. Nos
resultados do VPL por litro de leite, observa-se que a propriedade com genética
apresentou MBs 35,5% e 18,27% superiores as das propriedades modais. Em
relacdo a ML, os ganhos foram de 32,6% a 23%. Quando analisado o VPL por
hectare, os aumentos foram ainda mais expressivos: de 56,8% e 107,25% em
relacdo a MB e de 53,4% e 115,6% para a ML.

Cada vaca em lactacao na propriedade com uso da genética gerou R$
5.566,27 em litros de leite produzidos, valores muito superiores aos verificados

nas propriedades modais.

Tabela 6: Sintese dos resultados de pecuéria de leite em Minas Gerais

RESULTADOS LEITE EM MINAS GERAIS

PROPRIEDADE COMO UM TODO

POR LITRO DE LEITE
DESCRICAO VPL(MB) VPL(ML) Diferenca % MB Diferenca % ML
Propriedade com genética RS 1,46 RS 0,96
Propriedade modal 1 RS 1,08 RS 0,72 35,5% 32,6%
Propriedade modal 2 RS 1,23 RS 0,78 18,27% 23,0%
POR HECTARE
DESCRICAO VPL(MB) VPL (ML) Diferenca % MB Diferenga % ML
Propriedade com genética RS 6.077,48 RS 4.003,92
Propriedade modal 1 RS 3.876,03 RS 2.610,00 56,8% 53,4%
Propriedade modal 2 RS 2.932,48 RS 1.857,30 107,25% 115,6%

QUAL O VALOR DA VACA EM LACTACAO?

CONSIDERANDO A DIFERENCA DE LITROS DE LEITE PRODUZIDOS

Propriedade com genética RS 5.566,27
Propriedade modal 1 RS 3.498,84
Propriedade modal 2 RS 2.847,85

Fonte: Cepea, 2014/15
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3.2.3. Indicadores sociais e ambientais

Considerando-se as duas regifes de analise da pecuaria leiteira e as
condicbes de andlise apresentadas na metodologia, os resultados indicaram
que as propriedades com genética geram 38% a mais de beneficios sociais e
sdo 14% mais eficientes no uso dos recursos naturais quando comparadas as

propriedades modais.

4. DESAFIOS DO ESTUDO E AGENDA FUTURA

A partir de levantamentos de campo, pesquisadores do Cepea
identificaram produtores que melhoram seu rebanho (bovino de corte ou de
leite) geneticamente com animais certificados pela ABCZ. No entanto, ainda
S840 poucos 0s gque controlam seus custos de producdo e indices zootécnicos.
Essa falta de controle acaba por se tornar um grande desafio para a realizacao
de estudos como este, além de dificultar o conhecimento efetivo dos resultados
que aqueles produtores estdo tendo.

Os levantamentos deixaram claro que, naquelas propriedades com
genética onde também é feito acompanhamento financeiro e dos indicadores
zootécnicos, os resultados obtidos sdo bem superiores aos verificados nas
propriedades modais. Essa profissionalizagdo administrativa, nitidamente,
proporciona uma otimizacdo dos resultados do uso de genética provada.

A titulo de agenda futura, sugerem-se comparativos dos seguintes pares
de propriedades (reais) que estejam numa mesma regido e com escalas
semelhantes:

- uma trabalha com genética e outra ndo e

- ambas trabalham com genética, mas uma tem nitidamente gestao
profissional e outra segue o padrao “convencional”.

Outra sugestdo € que estudos como o ja efetivado alcancem
propriedades de outras regibes, como Mato Grosso do Sul e Norte do Pais,

para corte, e estados do Sul, para a pecuaria leiteira.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou mensurar os impactos econOmicos, sociais e
ambientais do uso da genética zebuina devidamente provada na pecuaria de
corte e de leite. As vantagens das margens liquidas e também de aspectos
ambientais e sociais das propriedades “com genética” se provaram
significativas.

Em um cenario de crescimento demografico e consequente aumento da
demanda por proteina animal, paralelo ao contexto de valorizacéo da terra e de
necessidade de melhor aproveitamento dos recursos naturais, € urgente e
estratégico se elevar a produtividade dos rebanhos, o que necessariamente
requer melhoramento genético. Tanto melhor que esta tecnologia seja
acompanhada de avanc¢os na qualificacdo das pessoas que compdem o setor,

cada uma em sua especialidade.
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