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RESUMO

Introduzida no Pantanal hd mais de dois séculos, a pecuéria de corte extensiva é a principal
atividade econbmica da regido. Apresenta baixos indices de produtividade e seu sistema de
producdo estd adaptado as caracteristicas ambientais de cheia e seca regionais. Desde o inicio dos
anos 1970 os fazendeiros tém desmatado e plantado pastagens a fim de aumentar a produtividade
do rebanho. O desmatamento tem causando impactos negativos no ecossistema e chamado a
atencdo da sociedade para questdes relacionadas a sua conservacdo. Devido a sua condicdo
singular em termos de riqueza biol6gica e diversidade de paisagens e ambientes foi instituido
Patrimonio Nacional e Reserva Mundial da Biosfera. A possibilidade de oferecer aos produtores
pantaneiros alternativas capazes de aumentar a rentabilidade da terra sem afetar o ecossistema tdo
severamente como o desmatamento foi um dos fatores motivadores deste trabalho. Para entender
como a pecudria se insere na administracdo dos recursos naturais do Pantanal foram conduzidas
varias etapas de investigacdo. Primeiro, foi determinada a rentabilidade (em termos de receita
liquida) de fazendas com e sem pastos cultivados, através de um levantamento de dados primarios
sobre os sistemas de producdo da pecuaria regional. A seguir, foram analisadas alternativas para
aumentar a rentabilidade da terra, mediante a introdugdo de praticas mais eficientes de manejo do
rebanho e de novas atividades produtivas, complementares a pecuaria. Finalmente, por meio de
extensa revisao bibliogréafica, se procurou estimar o valor econémico total do ecossistema Pantanal,
para comparé-lo com o valor dos diferentes usos da terra. Essa comparagdo mostra que 0s custos
sociais do desmatamento sdo maiores do que os beneficios potenciais esperados, embora do ponto
de vista privado o desmatamento proporcione ganho econdmico. Ou seja, para 0 pecuarista a
implantacdo de pastagens é rentavel e se torna ainda mais rentdvel com préticas de manejo
melhoradas e atividades complementares. Isso gera um conflito entre beneficios privados e sociais.
O balango entre os ganhos e perdas privados e sociais serve como balizador para entender e guiar
programas voltados para a conservagdo da regido e para orientar futuros esforcos de pesquisa. A
estratégia sugerida como tendo maior probabilidade de sucesso para alcangar os objetivos de
conservacdo, é basear tais programas em incentivos antes que em medidas restritivas e regulatorias,
pois as diferentes partes interessadas devem ser envolvidas na elaboragéo das solugdes politicas.

Palavras-chave: Pantanal; pecuéaria de corte; analise de custo-beneficio; valor econdmico total;
conservacéo.



ABSTRACT

Extensive cattle’s ranching has been the dominant economic activity for the past two centuries in
the Pantanal. There are low indexes of productivity and the production system is adapted to the
regional environmental characteristics of droughts and floods. Since the early seventies ranchers
have cleared land and planted pastures in order to increase the annual cattle carrying capacity of
the land. Clearing the land in order to plant pastures is causing negative impacts in the ecosystem
and drawn the attention of society to subjects related to its conservation. It was designated National
Heritage and Reserve of the Biosphere due to its unique biological wealth and diversity of
landscapes and environments. An important motivation to accomplish this project was the
possibility from offering to the pantaneiros’ ranchers some alternatives that could enable them to
improve the land profitability without damaging the ecosystem as dramatically as the deforestation.
Several investigative steps were carried out in order to fully understand how cattle ranching acts
within the natural resources management of the Pantanal. Firstly, some farms’ profitability with
and without cultivated pastures were determined (concerning net revenue), based on primary data
of the regional cattle ranching production systems. Secondly, alternatives to improve land
profitability were analyzed through the introduction of more efficient livestock management
practices’ as well as new productive activities, complementary to cattle ranching. Finally, there
was an attempt to estimate the total economic value of the Pantanal ecosystem, by means of
extensive bibliographical revision, in order to compare it with different land use values. Such
comparison shows that the social costs of deforestation are higher than the expected potential
benefits, although on the private level, deforestation provides economic gain. Or in other words,
that for the rancher the implantation of pastures is income-generating and it is even more income-
generating with improved livestock management practices’ and complementary activities. This
raises a conflict between private and social benefits. The balance between the gains and losses,
private and social, works as an indicator to understand and guide programs directed toward the
conservations of the region and to guide future research efforts. The suggested strategy with
highest probability of success to reach the conservation objectives is to base such programs on
incentives rather than on restrictive and authoritarian measures as the different stakeholders should
be involved in crafting political solutions.

Key words: Pantanal; cattle ranching; cost-benefit analysis; total economic value; conservation.
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

1.1. Estabelecimento do Problema de Pesquisa

Introduzida no século XVIII, a pecudria extensiva de corte € a principal atividade
econémica do Pantanal, com um rebanho de cerca de 5,3 milhdes de cabecas em 2006 (IBGE,
2007)". O sistema de producéo esta adaptado as caracteristicas ambientais especiais da regido, com
0 manejo do gado obedecendo ao ritmo das &guas (Pott et al., 1989). A ocorréncia de ciclos
alternados de grandes cheias e grandes secas determina problemas técnicos diferenciados em cada

ciclo e em diferentes sub-regides.

A capacidade de suporte do Pantanal para espécies terrestres é restringida pela magnitude e
duracdo do alagamento anual. Desde o inicio dos anos 1970 os fazendeiros tém desmatado e
plantado pastagens a fim de aumentar a capacidade de suporte anual da terra para o gado,
principalmente porque houve uma reducdo nas areas de pastagens nativas devido a um intenso
alagamento ocorrido a partir de 1974, e que implicou em uma queda drastica no efetivo do rebanho
bovino (Cadavid Garcia, 1981; Silva et al., 1998; Galdino e Clarke, 1995).

A pressdo de desmatamento para implantacdo de pastagens cultivadas afeta principalmente
as fitofisionomias arboreas (Salis e Crispim, 1999), localmente conhecidas como cordilheiras
(cerrados, savanas ou matas deciduas abertas em seu interior), e que sdo areas mais elevadas (1 a 3
metros acima do nivel base), ndo sujeitas ao alagamento regular. Até 1991, o desmatamento para
implantagdo de pastagens cultivadas resultou em quase 545.000 ha de éarea deflorestada (13,12% da
area natural passivel de ser desmatada) (Silva et al., 1998). Para o ano 2000, Padovani et al. (2004)
estimaram que a area total deflorestada foi de 1.218.000 ha, ou cerca de 30% da area natural
passivel de ser desmatada. Mais recentemente, dado os altos custos do desmatamento nestas areas
mais altas, alguns fazendeiros iniciaram a formacdo de pastagens em areas mais baixas e que tém
cobertura vegetal menos densa (campo cerrado e caronal) (Santos et al., 2002). Assim, € crescente

0 nmero de pecuaristas que acreditam que o desmatamento para implantagdo de pastagens é uma

! Refere-se ao total do rebanho bovino dos municipios com area no Pantanal. Informagéo sobre o efetivo do
rebanho bovino exclusivo da area fisiografica do Pantanal, obtida pela separacdo das fazendas situadas
dentro e fora do Pantanal, s6 esta disponivel para os anos de 1975, 1980 e 1985. Em 1985 o rebanho bovino
do Pantanal estava ao redor de 3,0 milhGes de cabeca. Ver nota da Tabela 4.2, na préxima Secdo, para mais
informacdes.
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opcao economicamente desejavel e, portanto, a expansdo da pecudria parece ser responsavel pelo
maior ritmo de desmatamento no Pantanal. Além disso, no Pantanal os produtores rurais podem
usar até 80% de suas propriedades, exceto quando suas terras ficam em éareas de preservacdo

permanente.

Portanto, o desmatamento para introducdo de pastagens cultivadas esta entre as principais
causas da crescente alteracdo da cobertura vegetal da regido e ameaca sua condicdo de uma das
ultimas fronteiras naturais do planeta (Padovani et al., 2004). O desmatamento em é&reas de
cordilheira causa impactos negativos na fauna silvestre, pois sdo areas de refagio e de nidificacao
para diversas espécies, principalmente durante as cheias, além de ter flora e fauna especificas
(Tubelis e Tomas, 1996; Alho et al., 1988). Tais areas também s&o usadas como reflgio e descanso
pelo gado. E a perda de habitats é reconhecida como uma das principais causas da extin¢do de
espécies (Pimm et al., 1995). Além da perda de biodiversidade, esse desmatamento afeta o regime
hidroldgico. Este impacto deve ser tratado como fenémeno do processo produtivo, ja que acaba por
se refletir na pecuéria, enfraquecendo suas proprias condigdes de sobrevivéncia no médio e longo

prazo.

As areas Umidas estdo entre os ambientes mais produtivos do mundo, exercendo fungdes
ecoldgicas fundamentais, tais como protecdo de solos e ciclagem de nutrientes, manutencao e
regulacdo dos fluxos da agua e contribuicdo para a estabilidade climética local e regional. Assim,
faz sentido a preocupacdo de diversas institui¢fes, publicas e privadas, nacionais e internacionais,
com a conservacdo do Pantanal. Essa preocupacdo é refletida em diversos planos, programas e
projetos de pesquisa e de financiamento e em varias politicas ambientais especificamente
destinadas a regido (Andrade e ladanza, 1997; 2002; Tocantins et al., 2006). Para conciliar a
conservacdo do Pantanal e 0 uso econbmico de seus recursos naturais € necessario definir
estratégias que garantam o uso sustentivel de seus recursos e a manutencdo da diversidade

biolégica e dos processos ecoldgicos que regulam o ecossistema.

Por outro lado, qualquer politica de conservagdo no Pantanal certamente ird envolver os
pecuaristas, ja que cerca de 90% das terras do Pantanal sdo de propriedade dessa classe produtiva
(Silva et al., 2001). Se nao forem oferecidas alternativas para os produtores pantaneiros, em termos
de aumento da produtividade da pecuéria (com tecnologias de baixo impacto ambiental) e/ou em
termos de novas alternativas de exploracdo dos recursos naturais, a probabilidade de que as
caracteristicas naturais da regido continuem sendo degradadas é alta. Desta forma, o Pantanal
enfrenta atualmente o dilema entre a protecdo ambiental e a necessidade de aumentar a eficiéncia
da producdo de alimentos. Nesse dilema, o comportamento dos fazendeiros do Pantanal é vital, e

qualquer decisdo politica deve levar isso em conta.
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Entretanto, informacdo qualitativa referente a pecuéria do Pantanal é escassa. Nem o
comportamento nem 0s incentivos econdmicos individuais existentes aos pecuaristas sao
conhecidos. Os custos de producdo da pecuaria do Pantanal sob quaisquer condi¢bes ndo sdo
conhecidos. Os custos e beneficios de desmatar e implantar pastagens ndo sdo conhecidos. As
alternativas ao desmatamento para implantacdo de pastagens para o gado sdo inexploradas. Os usos
econdmicos complementares (ou ndo-uso) da rica diversidade bidtica do Pantanal nunca foram
considerados sistematicamente. A menos que 0s incentivos privados enfrentados pelos pecuaristas
do Pantanal sejam compreendidos e alternativas potenciais exploradas, os objetivos mais amplos
do desenvolvimento sustentavel e da conservacdo da biodiversidade da regido provavelmente

permanecerdo inalcangaveis.

A existéncia de baixos indices de produtividade da pecuéria do Pantanal abriu espaco
significativo para a atuacdo da pesquisa agropecudria, que gerou tecnologias e praticas adequadas
as condicdes regionais, nem sempre amplamente adotadas pelos produtores. Esse conjunto de
tecnologias, por estar adaptado ao sistema tradicional de produgdo, pouco explora outras
alternativas produtivas, capazes de melhor aproveitar a diversidade dos recursos naturais existentes

na regido.

Assim, apesar do grande potencial de aproveitamento, seus recursos naturais tém sido
pouco explorados. A anélise dos impactos de empreendimentos alternativos de baixo impacto
ambiental (apicultura, carne organica, hotéis-fazenda, ecoturismo), assim como dos impactos de
mudangas nas atuais praticas de manejo do rebanho (formulacdo mineral apropriada, desmama
antecipada e vermifugacéo estratégica de bezerros, reducdo do intervalo entre partos, uso de monta
controlada e outros), pode fornecer solugdes que atendam simultaneamente aos objetivos de
preservacdo da diversidade genética da flora e fauna do Pantanal e de aumento na produtividade da

pecuaria.

A andlise de custo-beneficio é uma ferramenta til tanto para tratar dos impactos de
mudancas nas atuais técnicas de manejo do rebanho, quanto dos impactos de empreendimentos
alternativos no Pantanal. Entretanto, ndo é adequado utilizar conceitos puramente econdémicos na
valoragéo de seus recursos naturais. A analise também deve valorar os beneficios ambientais das
areas florestadas (e mais amplamente, do prdprio Pantanal) e que ndo se refletem nos precos de
mercado, ja que as &reas Umidas exercem importantes funcdes ecoldgicas. Assim, uma avaliacao
rigorosa dos custos e beneficios sociais deve incluir os aspectos ecoldgicos. Tratar o impacto
ambiental do desmatamento para introducéo de pastagens como uma variavel econdmica relevante

é parte indissocidvel da analise de custo-beneficio.
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A curto prazo, entretanto, interessa ao fazendeiro — detentor das terras — o0 maximo lucro, ja
gue o mesmo esta inserido no mercado e opera dentro da 6tica privada do mercado. Dessa forma,
combinar analise tradicional de custos de producdo com analise de custo-beneficio social
proporciona uma abordagem Util para explorar os incentivos privados para a conservacdo dos
recursos naturais da regido. E certamente o uso de instrumentos econdmicos na gestdo ambiental
ird contribuir para reduzir alguns dos fatores indutores do desmatamento e para alterar a tendéncia

corrente de desmatar para introduzir pastagens no Pantanal.

O desenvolvimento sustentavel no Pantanal é dependente do apoio e comportamento dos
fazendeiros de gado da regido. Através deste trabalho pretende-se proporcionar a informagéo que
ird permitir aos fazendeiros compreender melhor os incentivos econdmicos atuais e futuros que
eles enfrentam. Esta informagdo também pode proporcionar aos tomadores de decisdo de diversos
niveis uma formulagdo a partir da qual elaborar uma politica ambiental que provavelmente obtera
mais sucesso do que qualquer iniciativa tomada na auséncia de tal conhecimento. Se o
desmatamento é uma solucdo economicamente superior do ponto de vista dos incentivos
individuais, os tomadores de decisdo politica podem agir com maior precisdo para trazer os
incentivos privados em linha com 0s objetivos sociais, como um resultado deste estudo. Através de
politicas baseadas em incentivos, capazes de redirecionar 0 comportamento dos pecuaristas para o
alcance de objetivos sociais, hd maior probabilidade de que o fazendeiro do Pantanal seja 0 mais
entusiastico, efetivo e eficiente protetor da grande riqueza de recursos naturais desta complexa

regiao.

Em suma, modelo de pecuéria extensiva adotado no Pantanal criou, ainda que néo
intencionalmente, um equilibrio entre 0 gado e a natureza. Somado a isso, outros fatores
colaboraram para manter o Pantanal praticamente intacto e tdo rico em recursos naturais:; a baixa
taxa de ocupagdo humana, o grande tamanho das propriedades, a dificuldade de acesso por estradas
e a pouca atividade de caga e pesca em funcdo da grande oferta de carne bovina. Assim, foi a
pecudria, limitada e a0 mesmo tempo auxiliada, pelos ciclos de inundacéo, que ditou o ritmo de
ocupacdo do Pantanal. Por seu papel fundamental na economia, por sua tradicéo e, principalmente,
por sua associa¢do com a protecdo dos sistemas naturais, a pecudria do Pantanal deve ser avaliada
como uma atividade capaz de assegurar a sustentabilidade de todo o sistema ecolégico ao longo do
tempo, garantindo niveis aceitaveis de produtividade bioldgica e econémica com conservagao

ambiental.
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1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo Geral

Analisar diferentes alternativas de uso da terra no Pantanal, considerando tanto os lucros
privados provenientes desses distintos usos, quanto os beneficios sociais dos servi¢cos ambientais

ofertados pelo ecossistema, para orientar politicas de conservacdo e desenvolvimento regionais.

1.2.2. Objetivos Especificos

1. Determinar se o desmatamento e o plantio de pastagens é uma pratica econdémica viavel para os
fazendeiros do Pantanal, analisando o retorno e os custos de producdo da pecuaria sem e com 0

plantio de pastagens.

2. Determinar que cursos alternativos de acdo estdo disponiveis para os fazendeiros com relacao a
criacdo extensiva: analise prospectiva de tecnologias ja testadas pela pesquisa agropecuaria e ainda
ndo (integralmente) adotadas, como periodo de monta controlada, uso de sal mineral apropriado a

regido, reducdo da relacdo touro:vaca e descarte técnico de touros e vacas de cria.

3. Investigar atividades econdmicas complementares a pecudria de corte (hotéis-fazenda,
ecoturismo, apicultura) e novas oportunidades (carne organica) para aumentar os incentivos

privados dos fazendeiros para conservagao dos recursos naturais.

4. Quantificar o diferencial entre os beneficios privados aos fazendeiros e os beneficios decorrentes
da conservacgdo dos recursos naturais para a sociedade (analise de custo-beneficio privada versus

analise de custo-beneficio social).

1.3. O Pantanal

Com 138.183 km? o Pantanal brasileiro, situado na regido Centro-Oeste do Brasil, na Bacia
Hidrografica do Alto Paraguai (Figura 1.1 e 1.2), entre as latitudes 15° 30" e 22° 30' sul e
longitudes 54° 45' e 58° 30" oeste, é conhecido como a maior area Umida do mundo (Silva e
Abdon, 1998). Definido como uma planicie continua de inunda¢do, o Pantanal Mato-Grossense foi

instituido Patriménio Nacional, Reserva Mundial da Biosfera e Patrimonio Natural da Humanidade
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(Brasil, 1988; UNESCO, 2000; WWTF-Brasil, 2004) devido a sua condicdo de &rea Umida Unica no
mundo em termos de riqueza bioldgica e diversidade de ambientes e paisagens. E o local com
maior concentracdo de fauna das Américas e tém vegetacdo caracteristica de quatros grandes
biomas: Mata Atlantica, Cerrados, Floresta Amazonia e Chaco. O Pantanal é o lar de mais de 650
espécies de aves, 260 espécies de peixes, 80 espécies de mamiferos, 50 espécies de répteis e mais
de 2.000 plantas identificadas (Wade et al., 1994). O regime hidroldgico, com varia¢bes anuais
(sazonalidade) e plurianuais de cheia e seca, € um dos responsaveis por toda essa diversidade e
determina uma grande interdependéncia das plantas e animais ao ciclo das &guas. O ciclo das &guas

rege a vida e a economia pantaneiras.

A Bacia Hidrogréfica do Alto Paraguai (BAP) € responsavel pela formagdo do Pantanal,
compreendendo, em territorio brasileiro, 361.666 km?, dos quais 223.483 km? correspondem aos
planaltos adjacentes, onde estdo inseridas as nascentes dos rios pantaneiros. Em 1977 o Pantanal
foi dividido entre dois estados: Mato Grosso (MT), que ficou com 35,36% (48.865 km?) da area
total e Mato Grosso do Sul (MS), com 64,64% (89.318 km?). Embora a maior parte planicie
inundada esteja no MS, em termos da area da BAP, a divisdo € quase a mesma (50% para cada
estado). Mas o Pantanal e as areas circunvizinhas (planalto) representam uma por¢ao muito maior
do territdério do MS (Silva e Abdon, 1998).

O Pantanal ¢é dividido geopoliticamente em 16 municipios dos dois estados brasileiros
(Figura 1.1). Nenhuma entidade geopolitica Unica esta inteiramente dentro do Pantanal e nenhuma
tem completa jurisdicdo sobre qualquer faceta da administracdo da regido, assim complicando os
esforcos de politica e administracdo. Considerando suas diferentes caracteristicas hidrolégicas, de
solo e vegetacdo, pode ser dividido em 11 sub-regides distintas (Figura 1.2). A Figura 1.2 mostra
também a participacdo de cada sub-regido na composicdo da area fisiografica do Pantanal
brasileiro (Silva et al., 1998). A Tabela 1.1 lista 0os municipios que compdem o Pantanal, a area de
cada municipio e sua participacdo relativa em relacdo a éarea total. O municipio de Corumba

representa quase 45% do Pantanal e cerca de 96% da &rea deste municipio se localiza no Pantanal.

O clima é tropical, quente e imido, do tipo AW segundo a classificacdo de Képpen, com
precipitacdo media anual variando entre 800 e 1.200 mm. Apresenta duas esta¢Oes definidas:
chuvosa (de outubro a marco, “verdo”), quando ocorre cerca de 80% do total anual das chuvas e
seca (de abril a setembro, “inverno”), sendo estas estacfes mais definidas no norte do que na parte
central e sul. O trimestre mais chuvoso compreende os meses de dezembro a fevereiro, sendo o
més janeiro o de maior indice pluvial e, 0 més de julho, 0 mais seco. A temperatura média anual do
ar é de 25,5°C, com média das minimas de 20°C, nos meses de inverno e média das maximas de

32°C, no verdo. Mas nos meses mais frios sdo freqlientes temperaturas abaixo de 10° C, ainda que
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por poucos dias. A umidade relativa média anual é de 82%, oscilando de 75% a 86%, com valores
acima de 80% de dezembro a julho e, nos meses restantes, girando em torno de 75% (Moraes et al.,
2001). Sua localizagcdo em plena faixa tropical, a cerca de 1.500 km a oeste da faixa atlantica,
propicia a ocorréncia das maiores amplitudes de temperaturas anuais do territério brasileiro
(Schwenk e da Silva, 2001).

O regime anual de cheia e seca (pulso da inundacdo) é o fenbmeno ecol6gico mais
importante da planicie, controlando sua estrutura e funcionamento, a ciclagem de nutrientes e a
disponibilidade de &gua, proporcionando um ambiente altamente produtivo para animais e plantas.
A érea, a freqliéncia e a duracdo da inundagdo condicionam a disponibilidade de habitats e de
alimentos e as plantas e os animais estdo adaptados a este regime de enchentes e secas anuais, que
determina sua abundéncia, a dindmica de suas atividades, seu comportamento reprodutivo, etc.
(Junk et al., 1989; Junk e Wantzen, 2004). Irregularidades plurianuais, como cheias e secas
extremas representam um grande estresse para 0S organismos que vivem na regido. Até
recentemente havia uma regularidade nesses ciclos plurianuais, que aconteciam entre 7 e 10 anos,
mas aparentemente essa regularidade desapareceu, pois o atual ciclo de cheias, iniciado em 1974,
jadura 33 anos (Galdino e Clarke, 1995; Embrapa Pantanal, 2006).

A maior parte da 4gua que cobre o Pantanal periodicamente vem de grandes rios, como o
Paraguai — o principal canal de drenagem do sistema —, e de seus afluentes como os rios Cuiab4,
Séo Lourenco, Taquari, Negro e Miranda na margem esquerda, e Jauru, Cabacal e Sepotuba na
margem direita (Figura 1.2). Na margem direita encontram-se ainda extensas lagoas conectadas
diretamente ao rio Paraguai, entre as quais a Uberaba, Gaiva, Mandioré, Vermelha e Caceres, todas
com superficie entre 30 km? e 150 km?, mesmo na estiagem, podendo chegar a vérias centenas de
km? durante as cheias (Collischonn et al., 2005). Mas, nem toda a 4gua do Pantanal est& nos rios.
Na sub-regido da Nhecolandia, por exemplo, encontra-se um magnifico sistema com milhares de
lagoas conhecidas como baias (dgua doce) e salinas (4gua salobra), que se interligam na cheia e
podem desaparecer na seca, famosas pela beleza das paisagens que criam. A drenagem no Pantanal
é constituida, ainda, por pequenos cursos de agua (cérregos), por linhas de drenagem sem canal
bem desenvolvido (vazantes) por corregos temporarios (corixos), por lagos e lagoas (baias), e por

meandros abandonados (Carvalho, 1986).

A planicie pantaneira apresenta baixos gradientes topograficos, variando entre 80 m e 150
m. A curva de nivel de 200 m de altitude corresponde, aproximadamente, aos limites entre a
planicie e as escarpas e chapadas do planalto. Na direcdo leste-oeste possui uma inclinacdo suave,
variando de 3% a 5% (25 cm/km), que de norte para sul é ainda menor, de 0,3% a 1,5% de

declividade (2 cm/km). Esta baixa declividade contribui muito para o lento escoamento das dguas
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Tabela 1.1 — Municipios com &rea no Pantanal, area (km?) e participacdo relativa (%) dos
municipios na composicéo fisiografica do Pantanal brasileiro.

Area Area no

Total Planalto Area no Pantanal

Estados e Municipios KmZ Km? Km? % %
A B C C/D* CIA
Mato Grosso do Sul 126.511 37.193 89.318 64,64 70,6
Agquidauana 16.865 3.936 12.929 9,36 76,7
Bodoquena 2.546 2.500 46 0,03 1,8
Corumba 64.677 2.858 61.819 44,74 95,6
Coxim 6.483 4.351 2.132 1,54 32,9
Ladario 377 311 66 0,05 17,5
Miranda 5.527 3421 2.106 1,52 38,1
Sonora 4.317 3.598 719 0,52 16,7
Porto Murtinho 17.456 12.739 4.717 341 27,0
Rio Verde de Mato Grosso 8.263 3.479 4,784 3,46 57,9
Mato Grosso 80.035 31.170 48.865 35,36 61,0
Bardo de Melgago 10.865 83 10.782 7,80 99,2
Caceres 25.154 11.051 14.103 10,21 56,1
Itiquira 8.482 6.751 1.731 1,25 20,4
Lambari D’Oeste 1711 1.439 272 0.2 15,9
Nossa Sra. do Livramento 5.134 4.019 1.115 0,81 21,7
Poconé 17.406 3.434 13.972 10,11 80,3
Santo Antonio do Leverger 11.283 4.393 6.89 4,99 61,1
Total 206.546 68.363 138.183 100,00 66,9

Fonte: Adaptado de Silva et al. (2001).
1D =138.183 km? = area total do Pantanal no Brasil.

no Pantanal, que podem demorar até seis meses para sair do territério brasileiro, isto é, passarem da
parte superior do rio Paraguai (em Céceres) para a inferior (na foz do rio Apa) (Carvalho, 1986;
Andrade e ladanza, 1997). Esse efeito regulador das enchentes, retardando o fluxo das aguas, tem
importancia vital no funcionamento do ecossistema e para as atividades humanas que se
desenvolvem nesse espaco. Durante as cheias, as dguas de inundacdo veiculam material erodido,
vindo, principalmente, das bacias agricultadas dos afluentes do norte, e espalham sedimentos no
Pantanal, incluindo grande quantidade de matéria organica. Esse movimento das adguas é muitas
vezes dividido em enchimento, cheia, vazante e seca, para facilitar o desempenho e organizacéo
das atividades humanas. Portanto, € a ma drenagem — e ndo tanto a quantidade de chuvas que cai
na regido — a principal causadora das cheias e alagamentos. Como os leitos dos rios ndo conseguem
escoar as aguas, suas margens transbordam inundando a planicie em vérias dire¢des. Uma vez que

0s principais rios que drenam a planicie possuem, sem exce¢do, suas nascentes fora do Pantanal,



28

fica evidente a importancia de se considerar o que acontece nas areas adjacentes para 0 seu
equilibrio (Andrade e ladanza, 1997). A faixa de bordadura, um trecho marginal externo a planicie,
ndo inundavel e de limites pouco definidos, pode funcionar como uma faixa de retencdo de
material erodido (funcionando como um cinturdo de protecdo que retém detritos e residuos), e

também é relevante neste contexto (Rieder et al., 2001)

As caracteristicas pedoldgicas do Pantanal sdo especificas devido a sua topografia e ao
regime hidrico. Os solos predominantes sdo hidromorficos (92%), de baixa fertilidade (70%),
representados pelas ordens dos Planossolos, Espodossolos (antigo podzol hidromérfico) e
Plintossolos (antigo laterita hidromorfica). A predominéncia de solos hidromoérficos é reflexo da
deficiéncia generalizada de drenagem e da ocorréncia periodica das inundagdes. Os Planossolos
ocupam grande extensdo na regido sul, e seu alto teor de salinidade (uma caracteristica inviavel de
modificacdo), o torna inapto ao uso agricola, ficando sua utilizacdo restrita & pastagem natural. Os
Plintossolos sdo mais caracteristicos da parte norte, onde ocorrem em uma extensa mancha
descontinua, enquanto os Espodossolos ocorrem em duas manchas significativas as margens do rio
Taquari (centro-leste). A litologia é constituida por sedimentos aluviais da formagdo Pantanal,
ocorrendo em fases argilosa e arenosa, de forma alternada e descontinua (Amaral Filho, 1986;
Soares et al., 2006).

O Pantanal apresenta uma grande diversidade de ambientes, decorrente da sua
heterogeneidade edafica e hidrolégica. De forma geral, os componentes fisiondmicos sdo os
cerrados, cerradBes, campos cerrados, campos, campos inundaveis e matas de galeria. Sédo
frequentes as comunidades vegetais com nitido dominio de uma espécie, as quais se ddo o nome da
espécie dominante (canjiqueiral, caronal, paratudal e outros). H& ainda ec6tonos, encraves e outras
feicBes, como as areas de baias e salinas, a vegetacdo chaquenha e as cordilheiras, que contribuem
para tornar o Pantanal um mosaico de ecossistemas. O principal recurso floristico do Pantanal s&o
as pastagens naturais (campos), das quais dependem a fauna herbivora e, indiretamente, os outros
animais (Brasil, 1997b). As feicOes denominadas cordilheiras quase nunca sofrem inundagdes,
apesar da pequena elevacdo (1 a 3 m do nivel base), e estdo dispersas por toda a planicie. Nestes
espacos sdo construidas as edificagdes (residéncias, mangueiros, etc.) e € neles que os animais
silvestres e 0 gado se refugiam no periodo das cheias (Andrade e ladanza, 1997). A Figura 1.3

mostra um pouco dessa diversidade de ambientes.

O relevo plano e a diversidade de paisagens, o clima quente e Umido, a baixa taxa de
ocupacdo humana, o bom estado geral de conservacdo do Pantanal e a diversidade e abundéancia de
sua fauna silvestre, entre outros fatores, permite que esses animais sejam vistos com grande

facilidade, sem necessidade de equipamentos especiais ou de longas buscas para encontra-los
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(Mourdo et al., 2006). Algumas espécies que praticamente desapareceram de outros ambientes
brasileiros podem ser facilmente encontradas no Pantanal, como a arara azul e a ariranha. Em
certas épocas a concentracdo de animais é notavel, como nos famosos ninhais, onde algumas

poucas arvores reiinem centenas de aves, que as escolhem para fazer seus ninhos.

- Borda de bala penhanan_i;a_/

A ¥
- ]

-

Campo limpo Caronal

Figura 1.3 — Diferentes unidades de paisagem do Pantanal.
Fonte: Santos et al. (2002).

Apesar de bem conservado, o Pantanal € um ecossistema fragil, que sofre constantes
ameacas, e por isso tem atraido ha algum tempo a atencdo de diversas entidades interessadas em
sua conservacdo. Nas Ultimas trés décadas, o Pantanal vem sofrendo agressdes decorrentes
principalmente de atividades produtivas humanas nos planaltos adjacentes. A expansdo
desordenada e rapida da agropecuaria no planalto, com pesadas cargas de agroquimicos e aumento
dos processos erosivos dos solos, tém provocado profundas transformacdes regionais. Por
exemplo, o assoreamento do leito do Rio Taquari em seu baixo curso fez com que, em 2003, cerca
de 11.000 km? de terras da planicie passassem a ficar sujeitas a inundagdo permanente, com sérios
impactos na flora, fauna e pecuaria bovina. Dentro da planicie os impactos mais severos sdo a
exploragdo de ouro, com utilizagdo intensiva de mercurio, e a remogdo da vegetagdo nativa para
introducdo de pastagens cultivadas (Moraes et al., 2001; Galdino et al., 2002). Atualmente (2007)
esta ocorrendo um processo de industrializagdo no Pantanal, com a construcéo de termoelétricas e
de um polo siderdrgico, que a longo prazo pode contribuir para a degradagdo de seus recursos
naturais.
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As principais atividades econdmicas do Pantanal estdo baseadas na riqueza de seus
recursos naturais: a pecuéria de corte, a pesca (profissional e esportiva), a mineracdo (industrial e
individual) e o turismo (em suas varias modalidades). Além das condicionantes ambientais, 0
desenvolvimento dessas (e outras) atividades esbarra na falta de infra-estrutura e em dificuldades
logisticas, principalmente transporte, acesso e comunicacdo. Praticamente ndo existem estradas
dentro do Pantanal. O acesso terrestre a maioria das regides se da por meio de trilhas e estradas de
areia. No periodo de enchentes 0 acesso a algumas areas s é possivel por avido ou barco. A
eletrificacdo rural avancga a passos lentos, tornando necessario o uso de geradores a diesel, e as
comunicacBes telefonicas sdo feitas por meio de servicos de fonia rural (no sentido
estabelecimento-cidade) ou por radiodifusoras (no sentido cidade-estabelecimento), que mantém
servicos de informagdes em horérios pré-determinados. Essas dificuldades limitam a efetividade
dos esforgos de pesquisa e extensdo rural e a capacidade de monitoramento e fiscalizagdo da
legislacdo e de politicas aplicadas a regido. Apesar do isolamento e das dificeis condi¢des de vida,
a populacdo tradicional do Pantanal tem uma forte ligacdo com a terra, e a cultura pantaneira
reconhece e valoriza a riqueza representada pelo Pantanal, razdo pela qual qualquer acdo ou
politica visando o melhor aproveitamento dos seus recursos naturais deve considerar o saber das

populacdes que nele vivem.



CAPITULO 2

REVISAO BIBLIOGRAFICA:
PECUARIA, ATIVIDADES COMPLEMENTARES E VALORES DO PANTANAL

2.1. A Pecuaria no Pantanal

2.1.1. A Pecuéria Tradicional do Pantanal

A pecuaria bovina de corte tem sido a atividade econébmica dominante no Pantanal ha mais
de dois séculos, movimentando cerca de US$ 60 milhGes por ano (Abreu e Lopes, 2001). O sistema
de producéo € extensivo, com os animais recebendo poucos cuidados e sendo mantidos quase que
exclusivamente de pastagens nativas de baixa qualidade e com marcada sazonalidade. E
desenvolvida em grandes propriedades (7,7% com é&rea igual ou superior a 10.800 ha,
correspondendo a 68% da area total) e apresenta baixos indices de produtividade: idade a primeira
cria aos quatro anos, intervalo entre partos de 22 meses, taxa de natalidade de 56% e de desmama
de 42%; os nascimentos de bezerros ocorrem ao longo de todo o ano, pois ndao ha um periodo de
monta definido, e os bezerros sdo desmamados com dez a doze meses de idade (Tabela 2.1). A raca
predominante é a Nelore (Cadavid Garcia, 1986; Almeida et al., 1996; Moraes et al., 2001; Abreu
etal., 2001; Silva et al., 2001).

Tabela 2.1 — indices zootécnicos tradicionais da pecuéria extensiva de corte do Pantanal.

indices zootécnicos Valores

Taxa de natalidade (%) 45-56
Taxa de desmama (%) 39-42
Taxa de mortalidade (bezerros) (%) 18-25
Vida (til da vaca (anos) 10-15
Idade a primeira cria (meses) 42-48
Idade de desmama (meses) 10-12
Intervalo entre partos (meses) 22
Taxa de mortalidade (adultos) (%) 5
Relacéo touro-vaca 1:10- 1:15

Fonte: Abreu et al. (2001).
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Em termos gerais, ha poucas diferencas na forma de administracdo das fazendas e no nivel
tecnoldgico utilizado e predominam as fases de cria e recria em pastos nativos, com engorda em
algumas regiGes com pastagens de melhor qualidade (Almeida et al., 1996). A bovinocultura de
corte tradicional se resume a dois “trabalhos de gado” anuais: 0 primeiro em maio ou junho e o
segundo em novembro ou dezembro. Esses trabalhos se destinam a ferrar, sinalar os bezerros
novos, castrar 0s garrotes, vacinar, aparar a cauda e outros, de acordo com a preferéncia de cada
fazendeiro. Mais recentemente vem ocorrendo concentracdo na atividade de cria, havendo recria
apenas das novilhas de reposicdo. Dessa forma, 0os produtores concentram-se na producdo e venda
de bezerros, e os principais produtos do sistema de producdo sdo as categorias animais dos
bezerros(as) desmamados(as), novilhas de recria, garrotes, tourunos (touros de descarte) e vacas
boiadeiras (vacas de descarte). Assim, pode-se dizer que a caracteristica predominante da pecuéria

de corte no Pantanal € a cria e recria extensiva sobre pastos nativos (Abreu et al., 2001).

Estatisticas agropecuarias especificas para a planicie pantaneira sdo escassas, pois 0s dados
oficiais normalmente sdo apresentados em bases geopoliticas (microrregiGes, municipios, distritos).
A desagregacao ou separagdo de dados para considerar exclusivamente a informacéao referente ao
Pantanal € trabalhosa e demorada, as vezes invidvel. Mas a grande variacdo na participacdo relativa
da area de Pantanal na area total de cada municipio (Tabela 1.1) da uma boa idéia do quanto é
importante fazer isso. Silva et al. (2001) realizaram este trabalho com os dados dos Censos
Agropecuarios dos anos de 1975, 1980 e 1985, separando os estabelecimentos agropecuarios
localizados no Pantanal e no planalto, com base nos setores censitarios, consolidando os resultados
por municipios e por sub-regifes. Os dados desse periodo mostram que o nimero de propriedades
no Pantanal variou entre 4.100 e 4.470 propriedades, a populagéo residente, entre 26.500 e 27.800
habitantes, e o efetivo do rebanho bovino, entre 3,0 e 3,4 milhGes de cabegas (Tabela 2.2). A
Tabela 2.2 também mostra a evolu¢do do numero de tratores e das &reas de matas, pastagens
nativas e pastagens cultivadas. Para comparacdo, o total do efetivo do rebanho bovino dos
municipios com area no Pantanal foi de 4,4 milhGes de cabegas nos anos de 1975 e 1980, e de 4,6
milhdes de cabegas em 1985, de modo que os dados desagregados apresentados na Tabela 2.2

representaram 77,8%, 75,4% e 65,0% desses valores, respectivamente.

As forrageiras nativas sdo o principal suporte para a pecudria, constituindo a base do
sistema de producdo do Pantanal. Em levantamento realizado em diferentes sub-regides do
Pantanal, Allem e Valls (1987) registraram a ocorréncia de 51 géneros e 156 especies de
gramineas, além de 26 géneros e 77 espécies de leguminosas. A diversidade de espécies forrageiras
nativas numa pastagem € essencial, principalmente porque seu crescimento € diferenciado nas
diferentes estacdes do ano (Santos et al., 2007). Mas a alimentacdo basica do rebanho bovino

constitui-se principalmente de capim mimoso (Axonopus purpusii), grama do cerrado (Mesosetum



Tabela 2.2 — Distribuicdo e evolugdo de alguns aspectos agropecudrios nas sub-regides do Pantanal (continua).

AREA

SUB- N°DE ESTABELECIMENTOS (ha) PESSOAL OCUPADO EFETIVO BOVINO
REGIOES 1975 1980 1985 1975 1980 1985 1975 1980 1985 1975 1980 1985
1. Caceres 608 797 332| 557.330| 1.111.072| 572.101 3.014 5.601 1.820| 111.193| 197.964 58.885
% 13,6 17,9 8,1 4,9 9,3 4,8 11,0 21,1 6,6 3,2 6,3 2,0
2. Poconé 1.073 791 1.352| 1.084.339( 1.109.198 | 1.812.650 6.101 3.933 8.575( 267.113| 338.707| 415.116
% 24,0 17,8 33,0 9,6 9,2 15,3 22,4 14,8 30,9 7,8 10,8 13,8
3. Bardo de 1.244 1.553 1.098 | 1.305.411 | 1.499.842| 1.426.810 6.042 6.871 5.688| 239.766| 279.672| 298.652
Melgago % 27,9 35,0 26,8 11,6 12,5 12,1 22,1 259 20,5 7,0 8,9 9,9
4. Paraguai 185 90 63| 658.330| 325.938| 340.598 970 489 432 | 174.449 43.360 15.425
% 4,1 2,0 15 58 2,7 2,9 3,6 1,8 15 51 14 0,5
5. Nhecoléndia 317 348 392 | 2.587.661| 2.611.290 | 2.597.480 3.244 2.811 3.267 | 1.035.932| 790.530| 819.868
% 71 78 9,6 23,0 218 22,0 11,9 10,6 11,8 30,3 25,2 27,2
6. Paiaguas 514 415 448 | 2.546.028 | 2.515.073 | 2.726.247 3.656 3.000 3.991( 780.087| 714.503| 720.275
% 11,5 9,3 10,9 22,6 21,0 23,0 13,4 11,3 14,4 22,8 22,8 23,9
7. Abobral 33 31 32| 248.605| 222.435| 246.724 313 188 248 | 108.087 46.531 48.365
% 0,7 0,7 0,8 2,2 19 2,1 11 0,7 09 3,2 15 1,6
8. Aquidauana 43 56 50| 454777 519.219| 461.722 903 754 861 | 187.559| 200.773| 183.090
% 1,0 1,3 1,2 4,0 4,3 3,9 3,3 2,8 3,1 55 6,4 6,1
9. Miranda 23 28 42| 458.971( 539.102| 551.711 378 722 831| 101.739| 184.887| 175.245
% 0,5 0,6 1,0 4,1 4,5 4,7 14 2,7 3,0 3,0 59 58
10. Nabileque 205 188 108| 960.113| 1.114.156| 679.638 1.477 1.109 808| 309.430| 211.567| 132.442
% 4,6 4,2 2,6 8,5 9,3 5,7 54 4,2 2,9 9,0 6,7 44
11. Porto 221 145 177| 408.116| 426.296| 414.028 1.189 1.007 1.237| 106.155| 129.255| 145.855
Murtinho % 4,9 3,3 4,3 3,6 3,6 3,5 4,4 3,8 4,5 3,1 4,1 4,8
TOTAL 4.466 4.442 4.094 | 11.269.734 | 11.993.621 | 11.829.709 27.287 26.485 27.758 | 3.421.510| 3.137.749| 3.013.218

Fonte: Silva et al. (2001).
Nota: Os dados desta tabela referem-se exclusivamente a area fisiografica do Pantanal. Silva et al. (2001), utilizando dados dos Censos Agropecuarios do IBGE de 1975, 1980 e 1985,
separaram 0s estabelecimentos agropecudrios situados no Pantanal e no planalto em cada municipio, utilizando mapas dos setores censitarios do IBGE e mapas municipais. Para 0s
setores censitarios com areas em ambas as fei¢Oes foi feita verificacdo através de trabalhos de campo. Os resultados foram apresentados para o total da area de estudo, para o Pantanal e
para o planalto, por sub-regido e por municipio. O total do efetivo do rebanho bovino apresentado nesta tabela representou aproximadamente 77,8%, 75,4% e 65,0% do rebanho

considerando a area total de cada municipio (Pantanal e planalto), respectivamente, para os anos de 1975, 1980 e 1985.



Tabela 2.2 — Distribuicdo e evolucao de alguns aspectos agropecuarios nas sub-regides do Pantanal (concluséo).
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MATAS PASTAGENS NATURAIS PASTAGENS CULTIVADAS

SUB- TRATORES (ha) (ha) ha)

REGIOES 1975 1980 1985 1975 1980 1985 1975 1980 1985 1975 1980 1985

1. Caceres 38 73 75| 98.084| 226.140| 199.481| 330.838| 747.381| 120.094| 48.651| 44.849| 28509
% 4,8 6,8 5,7 5,7 12,4 9,3 43 9,7 18 77 6,7 3,0
2. Poconé 91 137 216| 121.308| 216.082| 270.886| 771.474| 675.893| 1.126.257| 51.930| 50.104|  83.831
% 11,5 12,9 16,3 7.0 11,9 12,7 10,0 88 17,3 8,2 75 8,9
3. Barfo de 77 9% 119| 238.637| 271.349| 304.237| 743.977| 974.640| 723.438| 132.050| 66.971| 127.204
Melgaco % 97 9,0 9,0 138 149 14,3 9,7 12,7 10,9 21,0 10,0 13,5
4. Paraguai 28 30 20| 108.044| 39.994| 117.733| 446.836| 160.196| 125.263 7297| 28625 19.131
% 35 28 16 6,2 2,2 55 58 21 1,9 1,2 43 2,0
5. Paiaguas 186 201 221| 265.331| 329.957| 470.997| 1.990.913| 1.766.515| 1.669.566| 102.416| 73.707| 113.850
% 235 18,9 16,7 153 18,1 22,1 25,8 23,0 25,1 16,3 11,0 12,1
6. Nhecolandia 186 292 320| 426.050| 377.516| 436.385| 1.687.096| 1.653.771| 1.545.795| 175.962| 126.214| 239.217
% 235 274 24,2 24,6 20,7 20,5 21,9 215 23,2 28,0 18,8 25,4
7. Abobral 14 18 15| 34730 30.559| 36.880| 165.367| 124.155| 152.910 6.700 3.646 9.989
% 18 17 11 2,0 17 17 2,1 16 23 11 05 1,1
8. Aquidauana 39 55 86| 104.277| 78.224| 56.710| 293.937| 310.375| 310.118| 17.871| 66.992| 51.621
% 4,9 5,2 6,5 6,0 43 2,7 38 4,0 4,7 28 10,0 55
9. Miranda 23 55 105| 99.539| 72.247| 97.949| 303.629| 290.951| 249.933| 30.068| 94.890|  89.679
% 2,9 5,2 7.9 57 4,0 46 3,9 38 38 48 141 9,5
10. Nabileque 78 51 69| 108.481| 97.835| 63.057| 758.751| 746.686| 457.733| 24.209| 43.393| 42.044
% 9,9 48 5,2 6.3 5.4 3,0 98 9,7 6,9 38 6,5 45
11.Porto 31 58 78| 127.403| 81.883| 79.395| 214.712| 243536| 168.308| 32.368| 72.097| 135.744
Murtinho % 3,9 5.4 59 7.4 45 37 2.8 3,2 25 51 10,7 14,4
TOTAL 791 1.066 1.324| 1.731.884 | 1.821.786 | 2.133.710| 7.707.530 | 7.694.099 | 6.649.415| 629.523| 671.488| 940.819

Fonte: Silva et al. (2001).
Nota: Os dados desta tabela referem-se exclusivamente a érea fisiografica do Pantanal. Silva et al. (2001), utilizando dados dos Censos Agropecudrios do IBGE de 1975, 1980 e 1985,
separaram 0s estabelecimentos agropecuarios situados no Pantanal e no planalto em cada municipio, utilizando mapas dos setores censitarios do IBGE e mapas municipais. Para 0s
setores censitarios com areas em ambas as fei¢Oes foi feita verificacdo através de trabalhos de campo. Os resultados foram apresentados para o total da area de estudo, para o Pantanal e
para o planalto, por sub-regido e por municipio.



loliiforme) e grama do carandazal (Panicum laxum). Algumas plantas de outras familias sdo
componentes eventuais da dieta, principalmente na cheia. Em periodos criticos o gado consome
rebrota de capim-carona (Elyonurus muticus), apos queima (Pott, 1988). As pastagens tém uma
dindmica que acompanha o ciclo das aguas, com espécies que avan¢am ou recuam no gradiente
topogréafico, conforme o nivel freatico. Varias espécies surgem na estacdo chuvosa e desaparecem

na estacdo seca, ocorrendo o contrario com outras espécies (Pott, 1982).

Segundo Pott et al. (1989) ocorrem no Pantanal dois periodos criticos de restricdo
alimentar para o gado: do auge ao final da cheia (fevereiro a maio) e do meio ao final da seca
(agosto e setembro). Como a intensidade e duracéo das cheias dependem, em parte, da quantidade
e distribuicdo das chuvas durante o ano, a importancia do comportamento das chuvas para a
producgdo pecuéria fica evidente. Muito embora o Pantanal seja alagavel mais devido a topografia
do que a pluviosidade, as chuvas influenciam os regimes de cheia e seca, condicionando a maior ou
menor disponibilidade de pastagens (Soriano e Galdino, 2002). Em anos de cheia, as areas mais
baixas, que possuem pastagens de melhor qualidade, ficam cobertas pela 4gua, ocorrendo reducéo
das areas disponiveis para pastejo, prejudicando a pecudria. As partes mais elevadas, livres da
inundacdo, apresentam forrageiras de média a baixa qualidade ou areas florestadas com baixa
disponibilidade de forrageiras. De maneira geral o periodo de seca favorece 0 uso das pastagens
(embora seja na seca que tende ocorrer superpastejo), pois o recuo das aguas aumenta as areas de

pastejo, disponibilizando pastagens de melhor qualidade (Pott, 1982; Santos et al., 2007).

A grande variedade de ambientes ocupados pelas diferentes espécies vegetais favorece a
pecudria, permitindo maior seletividade de pastejo, mas também dificulta 0 manejo das pastagens
(Pott, 1997). O manejo integrado das areas de pastejo e das invernadas depende de varios fatores,
entre os quais a localizacdo e infra-estrutura da fazenda, o manejo do rebanho (e da propria
fazenda) e a distribuigdo de chuvas (Santos et al., 2007). Dependendo da localizagdo, uma fazenda
pode sofrer inundacdo por transbordamento de rios ou por excesso de chuvas, vai possuir diferentes
tipos de pastagens disponiveis e ser mais ou menos favorecida em termos de logistica (acesso as
cidades, transporte), etc. Em termos de infra-estrutura, o tamanho da propriedade, o tamanho e
namero de invernadas, o tipo de cercas, de aguadas, mangueiros, etc., interfere diretamente no
manejo das pastagens e do rebanho. Com relagéo a este, uma das principais decisoes refere-se a
taxa de lotacdo?, diretamente relacionada & precipitacido (Santos et al., 2007). A oferta e
disponibilidade de pastagem variam nas invernadas, de modo que a taxa de lotagdo deve ser

ajustada em funcdo dessa oferta (Abreu et al., 1996). Portanto, no Pantanal a lotacdo nédo deve ser

2 0 nGmero de animais de uma pastagem pode ser expresso por Varios termos: taxa de lotagdo (nimero de
unidades animais por unidade de area), pressao de pastejo (kg de forragem disponivel/100 kg de peso vivo) e
capacidade de suporte (uso de uma taxa de lotacdo 6tima que permita um ganho 6timo por animal e por area,
com a manutencdo da condicdo da pastagem) (Santos et al., 2002b).
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fixa. Quando ndo for possivel manter uma taxa de lota¢do variavel entre os anos, o ideal é que se
mantenha uma taxa de lotacdo leve. As pastagens cultivadas podem ser utilizadas de forma
estratégica para as categorias animais mais sensiveis (fémeas de recria e de primeira cria e
tourinhos), a fim de minimizar o efeito da sazonalidade anual das pastagens nativas sobre o

desempenho dos animais.

A partir dos anos 1970 vérias espécies de pastagens cultivadas foram plantadas (grama-tio-
pedro, capim colonido, capim pangola, algumas braquiarias, grama bermuda, grama castelo, etc.) e
sua adaptacdo ao alagamento ou encharcamento foi testada pelos 6rgdos de pesquisa (Pott, 1982).
Atualmente (2007) as pastagens cultivadas estdo em franca expansdo, principalmente as

braquiarias.

A real capacidade de suporte do Pantanal ainda estd por ser determinada. Para
propriedades com areas médias superiores a 4 mil ha, as taxas médias de lotacdo encontradas por
Cadavid Garcia (1986) na sub-regido da Nhecolandia foram de 3,5 ha/cabeca, e na sub-regido dos
Paiagués, de 3,3 ha/cabeca. Nos censos agropecudrios avaliados por Silva et al. (2001), as taxas
médias de lotacdo para o Pantanal foram de 3,3 ha/cabeca em 1975, de 3,8 ha/cabeca em 1980 e de
3,9 ha/cabeca em 1985, mostrando, portanto, redu¢des continuas de densidade no tempo. Moraes
(1999) estimou taxas de lotacdo em unidade animal por unidade de area (UA/ha) para as diversas
sub-regibes do Pantanal, encontrando médias de 0,23 UA/ha para 1975 e 0,20 UA/ha para 1980 e
1985. Santos et al. (2001) observaram que 0s bovinos utilizam especialmente sitios de pastejo
localizados em areas de campo limpo e baixadas (bordas de baias permanentes, baias temporérias,
baixadas e vazantes), e, portanto, a proporc¢ao dessas unidades de paisagens em uma dada area deve

ser considerada na determinacdo da capacidade de suporte e na distribui¢do dos animais.

A época de cheia é o periodo mais critico para a pecuéria, uma vez que na seca as areas
baixas oferecem as espécies mais procuradas pelo gado. Por isso é mais importante buscar
alternativas de manejo para a época da cheia. Em funcéo da sazonalidade das aguas, as principais
alternativas de manejo do rebanho sdo: (1) manter o menor tamanho de rebanho ditado pela
capacidade de suporte “natural” da terra durante a estagdo das chuvas (cheias); (2) manter o maior
tamanho de rebanho possivel e comprar alimento (rac&o ou forragem); (3) manter o maior tamanho
do rebanho possivel na estacdo seca e vender os animais para reduzir o rebanho a niveis
sustentaveis no inicio da estacdo das chuvas; (4) transferir os animais em excesso no inicio da
estagdo das chuvas para outras propriedades, em partes mais altas do Pantanal ou no planalto,
proprias ou arrendadas. As estratégias (3) e (4) sdo uma solucéo imediata para quando a cheia
chega de repente. Mas o ideal é que o fazendeiro se prepare para as cheias, vedando algumas areas

de pastagens que ndo inundem, vendendo animais de descarte, etc. Se a taxa de lotagdo utilizada no
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periodo seco for mantida na época de cheia, certamente os animais perderdo peso e as pastagens
podem se degradar a tal ponto, que mesmo com vedacao posterior, sé vdo se recuperar muitos anos
depois (Santos et al., 2007)

Os dois trabalhos de gado® anuais sdo realizados em funcéo do ciclo reprodutivo das vacas
de cria, bastante influenciado pelas condi¢des das enchentes anuais e plurianuais, razdo pela qual
também ha uma época de concentracdo da concepc¢do e da paricdo de bezerros, embora nascam
bezerros o ano todo. O nascimento tende a se concentrar entre julho e outubro, inferindo-se que a
concepgéo ocorra entre outubro e janeiro (Almeida et al., 1994). Por esta raz&o, tradicionalmente o
rebanho é manejado em maio/junho e novembro/dezembro. Assim, no trabalho de gado do més de
maio sdo desmamados a maioria dos bezerros nascidos no ano anterior. Nesta época as vacas estdo
desgastadas fisiologicamente devido a lactagdo. Como havera outra fase de restri¢cdo alimentar do
meio para o final da seca (agosto e setembro), ha necessidade de desmamar 0 maximo de bezerros
nesta época. O trabalho de gado de maio também é caracterizado pelo baixo nimero de touros que
estdo com o rebanho de cria, e que dificilmente vém ao curral, pela dificuldade de retira-los das
enormes invernadas. No trabalho de gado de dezembro, o numero de bezerros a serem
desmamados € menor, pois s6 sdo desmamados aqueles que nasceram fora da época de
concentracdo de nascimentos (novembro a fevereiro). Em compensacdo, ha grande nimero de
bezerros novos, paridos principalmente de julho a outubro. Nesta época os touros estdo em maior

namero no rebanho de cria, pois as vacas ainda estdo manifestando cio (Almeida et al., 1994).

A Embrapa Pantanal vem desenvolvendo e adaptando tecnologias para a pecuaria
pantaneira desde 1974 (Moraes et al., 2001). Suas pesquisas sdo desenvolvidas sob a Gtica de que a
atividade é capaz de produzir niveis aceitaveis de produtividade econdmica através dos anos e, ao
mesmo tempo, garantir a sustentabilidade do sistema ecolégico, ja que o modelo de produgéo
extensiva é freqlientemente associado a protecdo dos sistemas naturais. Diferentes tecnologias
podem ser transferidas e implantadas no sistema de producdo tradicional da regi&o:

a) A utilizacdo da monta controlada proporciona maior concentragdo de nascimentos de bezerros,
facilitando o manejo da propriedade (Tullio, 1986).

b) Formulagdes minerais adequadas para o Pantanal possuem potencial para aumentar a taxa de
desmama em até 10% (Pott et al., 1988).

c) A desmama antecipada (6-8 meses) pode aumentar a taxa de natalidade em 16% em pastagem
nativa (Almeida, 1985).

® Trabalho de gado compreende a busca e conducéo dos animais do rebanho das invernadas até 0 mangueiro,
para a realizacdo das diversas atividades de manejo como vacina¢do, desmama, marcacdo, descarte,
castragdo, etc. Geralmente sdo realizados de um a dois trabalhos de gado por ano no Pantanal, mas depende
da sub-regido.
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d) A everminacdo estratégica (Sereno et al., 1996) e na desmama (Catto, 1997) reduz a mortalidade
de bezerros, e apds a desmama, nas novilhas de reposicao, melhora seu desenvolvimento.

e) A substituicdo gradual de touros “ponta de boiada” por touros geneticamente avaliados e
introduzidos no rebanho de cria em épocas e condicdes corretas (Rosa e Melo, 1995; Rosa, 1997)
proporciona progresso genético.

f) A utilizacdo de uma relacdo touro:vaca mais eficiente (Sereno et al., 1998) reduz custos na
atividade de cria.

g) A identificacdo e acompanhamento de desempenho produtivo ao longo da vida das vacas de
cria, e uma estratégia de descarte das fémeas improdutivas e das vacas velhas, também melhora o
desempenho do rebanho (Almeida et al., 1996; Abreu et al., 1997; Abreu et al., 2000).

Para conhecer melhor os sistemas tradicionais de producdo e identificar pontos de
estrangulamento, em 1991 a Embrapa Pantanal iniciou um programa de acompanhamento de
fazendas, em condigdes de campo, em diferentes sub-regides do Pantanal, em parceria com outros
0rgdos de pesquisa e extensdo rural e com os produtores. Os resultados sdo avaliados por melhorias
nos indices zootécnicos e pelo retorno econdmico do sistema de producdo modificado. Nas
propriedades avaliadas houve diminui¢do da mortalidade de bezerros até a taxa de 5% ao ano e
aumento da taxa de natalidade de 45-56% no inicio do trabalho, para 65-70%, apds 4 anos de
acompanhamento; foi também possivel aumentar a relacdo touro:vaca de 1:10-1:15 para 1:20-1:30
ao final do monitoramento. O principal ponto de estrangulamento no processo é a demora das
fémeas iniciarem a vida Util reprodutiva, especialmente devido a falta de tecnologias de recria e
selecdo de novilhas. E necessério ajustar as necessidades nutricionais das vacas com a oferta de
pastagens nativas, de tal maneira que o maximo requerimento nutricional da fémea ocorra na época
de méxima oferta de nutrientes das pastagens nativas (Abreu et al., 2001). Alguns dos principais

resultados séo apresentados na Tabela 2.3.

O programa consiste basicamente da adogdo de um conjunto de tecnologias de manejo
bovino, introduzidas com base em um diagndstico inicial da propriedade e no acompanhamento da
produtividade do rebanho. As tecnologias vao sendo gradualmente introduzidas, em comum acordo
com o produtor. Uma situagdo tipica seria iniciar o processo pelo acompanhamento da
produtividade das vacas e dos touros, descartando os animais improdutivos (descarte técnico de
matrizes). As vacas sdo avaliadas durante os trabalhos de gado para diagnostico de gestacdo
(visualmente e através de palpagdo retal), sendo mantidas no rebanho as vacas prenhes ou com
bezerros ao pé, e as demais, descartadas (vendidas). Os touros recebem assisténcia veterinaria e
passam por exames androldgicos anuais, sendo descartados os inférteis, etc. No segundo ano (ou
simultaneamente), pode-se introduzir uma inovacdo nutricional, envolvendo a substituicdo do

tradicional sal branco comum por sal mineral préprio para a regido na dieta dos animais. Nos anos



39

subsequentes outras inovacdes podem ser introduzidas (desmama antecipada, implantacdo de
periodo de monta controlada, etc.). Em geral o processo se estende por pelo menos quatro anos,
tempo suficiente para verificar os efeitos da adogdo das novas tecnologias sobre a produtividade da
pecudria (Almeida et al., 1996; Abreu et al., 2000).

Tabela 2.3 — Evolugdo dos indices zootécnicos médios na pecuaria extensiva de corte
resultantes da introducdo de tecnologias em diferentes propriedades do Pantanal.

indices zootécnicos No inicio do Apds pelo menos
acompanhamento 4 anos
Taxa de natalidade (%) 45-56 65-70
Taxa de desmama (%) 39-42 60-68
Taxa de mortalidade (bezerros) (%) 18-25 5-10
Vida Gtil da vaca (anos) 10-15 12
Idade a primeira cria (meses) 42-48 36-40
Idade de desmama (meses) 10-12 6-8
Intervalo entre partos (meses) 22 18
Taxa de mortalidade (adultos) (%) 5 3
Relacéo touro:vaca 1:10-1:15 1:20-1:30

Fonte: Adaptado de Abreu et al. (2001).

2.1.2. Melhorias no Sistema de Produgao (Alternativas de Manejo)

Uma questdo interessante é constatar que muitas das tecnologias disponiveis para uso pelo
produtor nem sempre sdo adotadas. Algumas dessas tecnologias, que compartilham principios
econémicos e ambientais e que podem ser facilmente utilizadas pela sua simplicidade, serdo

analisadas a seguir, tendo como foco principal o aspecto econdmico.

A. Periodo de Monta Controlada

Muito em funcdo das grandes areas das fazendas do Pantanal e das poucas subdivisdes
internas, e por serem 0s animais pouco manejados e criados sem separa¢do em categorias, 0s touros
permanecem durante todo o0 ano com as matrizes, tradicionalmente na proporcéo de 1:10, embora
na seca haja uma separacdo natural do rebanho (Cadavid Garcia, 1986; Tullio, 1986). Na monta
anual sem controle (monta natural), a permanéncia do touro no rebanho durante o ano todo tem
varias conseqliéncias negativas para a eficiéncia do sistema: distribuicdo dos nascimentos por

varios meses, menor controle produtivo, reprodutivo e sanitario dos animais e variacbes na
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fertilidade (Valle et al., 1998; Abreu et al., 2003). A fertilidade é o componente de maior impacto
econdmico em um sistema de producdo de gado de corte na fase de cria e por isso 0 manejo
reprodutivo é fundamental no desempenho do rebanho. A implantacdo de estacbes de monta
permite organizar os eventos reprodutivos, e dessa forma, um maior controle sobre o rebanho.
Quando se consegue um maior controle reprodutivo também se consegue maior controle e
eficiéncia no desempenho da méo-de-obra, na reposicdo das matrizes e dos touros reprodutores, na
reproducdo, paricdo e descarte das matrizes (concentrando 0s nascimentos (e a desmama) em
periodos definidos), no desempenho dos touros reprodutores, na profilaxia sanitaria, no preco de

venda dos animais (devido & uniformidade dos lotes), etc. (Abreu et al., 2003)

A implantacdo de um periodo de monta é prética relativamente simples, de baixo custo e
de facil adogdo pelo produtor. Mas deve-se evitar uma mudanca brusca do sistema de acasalamento
tradicional para o de curta duracdo, para evitar uma queda acentuada nos indices de natalidade. A
implantagdo deve ser gradativa, iniciando com um periodo mais longo no primeiro ano (se
recomenda 6 meses no Pantanal) e sendo ajustada paulatinamente nos anos seguintes, pela
eliminagdo dos meses com menor numero de nascimentos, até a obtencdo do periodo ideal (4
meses para o0 Pantanal, entre novembro e marco) (Valle et al., 1998; Abreu et al., 2003). A duracéo
da estacdo de monta deve levar em conta a sazonalidade de producdo das pastagens, coincidindo
com a época de maior producdo e qualidade das forrageiras, e ajustada ao periodo de maior
requerimento nutricional das matrizes (Euclides, 2000). Estabelecer um sistema eficiente de

identificacdo dos animais também é fundamental (Sereno et al., 1996b).

Por suas varias consequéncias positivas sobre o rebanho e também porque o custo de sua
implementacgdo é praticamente zero, a ado¢do de um periodo de monta é um dos primeiros passos
para aumentar a eficiéncia no sistema de cria de bovinos de corte. Os impactos produtivos e
econdmicos da implantagdo de um periodo de monta foram avaliados por Abreu et al. (2003) em
sistemas de producdo de cria do Brasil central, utilizando modelos de simulag&o bioeconémicos,
pois é impraticavel realizar esta analise, de forma seqilencial e cumulativa, em uma fazenda real”.
Dentre os varios efeitos, foram selecionados: redugdo da taxa de mortalidade de bezerros (de 10%
para 4%); reducdo na relagdo touro:vaca (de 1:25 para 1:33); aumento da taxa de natalidade das
vacas (de 65% para 75%); e reducdo na mao-de-obra permanente de vaqueiros. O aumento
percentual do valor presente liquido anual (6 anos e desconto de 10%) e da margem bruta anual por
hectare em relagdo ao cenario sem estabelecimento do periodo de monta, decorrente da introducdo

progressiva dessas quatro praticas ao final de seis anos de simulacGes, foi estimado em 7,65 e

* O ponto de partida foi uma fazenda tradicional de cria do Brasil central, com idade a primeira cria aos 36
meses, relacdo touro:vaca de 1:25, taxa de natalidade de 65% e idade de descarte das vacas aos 12 anos, 0
que esta mais préximo de uma fazenda “melhorada” do Pantanal (ver Tabela 3.3).
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7,68%; 12,92 e 13,85%; 25,36 e 26,26%; e 30,39 e 31,33%, respectivamente (Tabela 2.4).
Observa-se, assim, que a implementacdo do periodo de monta proporcionou melhoria substancial
na economicidade e na eficiéncia bioldgica do sistema, com 0 aumento da taxa de natalidade tendo
0 maior impacto positivo. Os efeitos acumulados da implantacéo do periodo de monta aumentaram

a margem bruta anual da atividade em 31% (Abreu et al., 2003).

Tabela 2.4 — Indicadores econ6micos da pecuaria de corte no Brasil Central (US$) e aumento
médio dos indicadores econdmicos em relacéo a situacéo tradicional (%).

Cenarios A B C D E
Valores em US$
VPL 175.639 189.083 198.332 220.185 229.022
MB/ha 29,86 32,16 34,00 37,71 39,22
RL média 36.893 39.769 41582 46.250  48.095
RL média/ha 30,24 32,60 34,08 37,91 39,42
Aumento sobre a situacéo tradicional (%0)

VPL - 7,65 12,92 25,36 30,39
MB/ha - 7,68 13,85 26,26 31,33
RL média/ha - 7,80 12,71 25,36 30,36
Fonte: Compilado de Abreu et al. (2003).
Legenda:

VPL = valor presente liquido; MB = margem bruta; RL = receita liquida.
A = Situacdo tradicional, sem periodo de monta.

B = Com periodo de monta e diminuicdo da mortalidade de bezerros.

C = B + diminuicao da relagdo touro : vaca.

D = C + aumento na taxa de natalidade das vacas.

E = D + reducdo da méo-de-obra permanente.

Cotagdo média do délar em 2002 = R$ 2,92.

B. Reducéo da Proporcéo Touro : Vaca

O Pantanal brasileiro apresenta déficit na producdo de touros: Rosa e Melo (1995)
calcularam que a regido precisaria de cerca de 26.600 touros por ano, em média, dos quais apenas
29% sdo produzidos localmente, a um custo médio de US$ 600,00 (28,6 arrobas = US$ 21,00).
Aproximadamente 25% dos reprodutores sdo touros “pontas-de-boiada”, ou seja, machos do
rebanho geral, ndo selecionados, mantidos para reproducdo. A selecdo de touros em plantéis locais
baseia-se principalmente em caracteristicas fenotipicas, raciais e na condicdo corporal, quase
sempre envolvendo animais de baixo padrdo genético, e representa apenas 4% da demanda total. O
restante dos touros (quase 19.000 touros anualmente) é importado das regides vizinhas,
principalmente do Planalto Central. Como o sistema de acasalamento predominante € a monta
natural e as relagdes touro:vaca utilizadas variam entre 1:10 e 1:15 (enquanto nas demais regides

brasileiras é de 1:25, em geral), o investimento em touros é elevado (Costa e Silva, 1994). Reduzir
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a proporcao touro:vaca, portanto, é uma forma de maximizar os investimentos na aquisicdo de

touros na regido (Sereno et al., 2000).

Estudos com proporcdes touro:vaca inferiores as geralmente preconizadas para regides
produtoras de gado de corte no Brasil (1:25) mostram que ndo ha repercussdo negativa significativa
nas taxas de fertilidade do rebanho quando se usam altas propor¢des (até 1:80 e mesmo 1:100). Em
Mato Grosso do Sul, Costa e Silva et al. (1998), em propriedade situada na transicdo Pantanal-
Planalto, utilizando touros Nelore nas proporg¢des de 1:40, 1:60 e 1:80 obtiveram taxas de prenhez
de 71%, 66% e 66%, respectivamente, em pastagem cultivada. Sereno et al. (1998a, 1998b)
fizeram estudos no Pantanal da Nhecolandia, em pastagem nativa, e encontraram taxas de prenhez
de 68%, 64% e 61% quando utilizando rela¢des touro:vaca de, respectivamente, 1:10, 1:25 e 1:40.
Nessas condigdes, os custos de producdo dos bezerros nascidos podem ser reduzidos em pelo
menos 25%, podendo chegar a 35%. Os resultados econdémicos mostraram que ocorre subutilizacdo
de touros quando usados na proporcdo 1:10 na regido (Sereno et al.,1998). Em outras regides,
Fonseca et al. (1997) constaram uma redu¢do do custo por bezerro desmamado de US$ 14,60
(15%) quando se evolui da proporgdo 1:25 para 1:40 e Galvani (1998), em uma simulagédo
realizada a partir de dados obtidos a campo, verificou um ganho por bezerro desmamado de US$
51,37, correspondendo uma reducdo no custo de 48,54%. Bergmann (1993) encontrou uma
reducdo de 37,5% no custo de aquisi¢do de touros quando se emprega uma relagao touro:vaca de
1:40. Com base em vérios experimentos, com diferentes propor¢6es touro:vaca, Fonseca et al.
(2002) afirmam que quanto menor a percentagem de touros em relagcdo ao nimero de vacas do

rebanho, menor o custo da cria desmamada.

Sereno et al. (2000) conduziram um estudo com o objetivo de avaliar alternativas de
reducdo da proporgdo touro:vaca no Pantanal para reduzir os custos de producéo da pecuéria local.
Utilizaram proporgdes de 1:10, 1:25 e 1:40, em pastagens nativas com taxa de lotacdo média de
0,28 UA/ha, durante duas estagdes de monta consecutivas, com acasalamento individual e maltiplo
(mais de um macho no rebanho). O sistema multiplo (recomendado para a bovinocultura extensiva)
mostrou-se tecnicamente superior e a utilizagdo das proporgdes de 1:25 e1:40 reduziu os custos de
producdo do bezerro nascido em 60% e 75%, respectivamente. A analise econdmica seguiu a
metodologia de Fonseca et al. (1991). Os precos foram convertidos em ddlares na data do
levantamento, e os custos de produgéo nos diferentes sistemas de manejo (1:10, 1:25 e 1:40) foram
estimados considerando-se uma taxa anual de renovagdo de touros de 20% (5 anos). Os resultados

séo apresentados na Tabela 2.5.

Sereno et al. (2000; 2002) projetaram esses resultados, para avaliar o impacto econémico

da reducdo da proporc¢do touro:vaca no sistema de criacdo extensivo do Pantanal. Tomando como
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base uma populacdo bovina de 3,8 milhdes de cabecas, das quais 42% seriam fémeas em idade de
reproducdo (Cadavid Garcia, 1985), e utilizando a monta natural tradicional do Pantanal (1:10), e 0
preco do touro em US$ 520 (um valor propositadamente baixo), esses autores estimaram que a
reducdo da propor¢do touro:vaca de 1:10 para 1:25 resultaria em uma economia da ordem de U$$
9,95 milhGes/ano, e de 1:10 para 1:40, em US$ 12,45 milhBes/ano, decorrente da reducdo na
aquisicdo anual de reprodutores (de 31.900 touros no sistema tradicional, para 12.770 e 7.980 nos

outros dois sistemas, respectivamente).

Tabela 2.5 — Estimativa da reducéo de custos em diferentes proporc¢des touro:vaca
em sistemas de cria no Pantanal.

. Sistemas de Manejo
Custos e Reducdes nos Custos (relagdes touro:vaca)

(por bezerro nascido)

1:10 1:25 1:40
Custo total (5 anos) (US$) 94.800 37.920 23.700
Reducdo no custo total (US$) 0 56.880 71.100
Custo anual (US$) 18.960 7.584 4.740
Reducdo no custo anual (US$) 0 11.376 14.220
Custo/bezerro/ano (US$) (40% natalidade) 47,4 18,96 11,85
Reducdo no custo/bezerro (US$) 0 28,44 35,55
Custo total relativo ao tradicional 1:10 (%) 100 40 25
Reducdo no custo total/bezerro (%) 0 60 75

Fonte: Adaptado de Sereno et al. (2000; 2002).

C. Descarte Técnico de Reprodutores e Uso de Sal Mineral

Os resultados econdmicos de algumas das fazendas participantes do programa de
acompanhamento de fazendas descrito no final da Secdo 2.1.1, foram analisados por Seidl et al.
(1998), e estdo sumarizados na Tabela 2.6. Trés das tecnologias descritas anteriormente, descarte
técnico de vacas, de touros e substituicdo do sal comum pelo mineral, foram introduzidas em

fazendas da sub-regido dos Paiagués entre 1991 e 1995 (Almeida et al., 1996).

Observa-se uma redugdo do custo por bezerro desmamado de US$ 28,44 (ou 29% por
bezerro, ja que o prego médio do bezerro na época era de US$ 100) quando se evolui da propor¢do
1:10 para 1:25, e de US$ 35,55 (36% por bezerro) quando se evolui de 1:10 para 1:40. Em outras

palavras, uma reducdo nos custos de producdo de 60% e 75%, respectivamente.
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Tabela 2.6 — Sumaério do retorno econdmico da introdugéo de um conjunto de tecnologias no
sistema de producédo pecudrio do Pantanal.

Especificacdo 1992 1993 1994 Total  'Media

anual

Retorno liquido anual (US$) -9.927  -10.199 24.297 4171 1.390
Retorno sobre o investimento (US$) 1:0,69 1:.0,65 1:1,79 1:1,05 1:1,05
Retorno do capital por hectare (US$) -1,11 -1,14 2,72 0,47 0,16
Aumento da taxa de prenhez (%) 8,5 9,7 29,6 - 15,9
Diminuicdo da taxa de mortalidade (%) 16,4 16,5 11,7 - 14,9

Fonte: Seidl et al. (1998).

A adocdo do conjunto de tecnologias resultou em um retorno financeiro anual médio de
pouco mais de 4,5%, através do aumento de 15,9% na taxa de natalidade (de 37,3% para 53,2%), e
da diminuigdo média de 14,9% na taxa de mortalidade de bezerros (de 26,7% para 11,7%). Com
taxa de lotacdo de 4 ha/UA (niveis tradicionais na sub-regido), essas tecnologias proporcionaram
um retorno liquido de US$ 0,47 por hectare durante o periodo de execugdo do trabalho, ou US$
0,16 por hectare, por ano. A taxa interna de retorno do conjunto de tecnologias foi de 13%. Esse
retorno financeiro por hectare oferece um indicador aproximado dos retornos esperados da adocéo
das tecnologias para outras fazendas da regido. Extrapolando os resultados para o Pantanal,
chegou-se a um valor de US$ 3 milhGes por ano. As inovagdes nutricionais foram responsaveis por
mais de 75% do investimento adicional requerido pelo conjunto das tecnologias (i.e., 0 maior custo
foi na utilizagdo do sal mineral), 0 manejo das vacas de cria por 9% e o dos touros, por quase 10%,
anualmente. A contribuicdo financeira de cada uma dessas praticas, entretanto, ndo pode ser
estabelecida (devido ao desenho experimental foi necessario simular as condigdes do rebanho sem
as tecnologias para comparar com as condi¢Ges observadas) e também ndo se conhece se elas
podem ser separadas sem perda de efetividade. Os autores concluem que a adogdo de inovagdes
tecnoldgicas em manejo e/ou nutricdo animal que resultem no incremento das taxas de natalidade e
de sobrevivéncia dos bezerros sdo potencialmente importantes para a bovinocultura pantaneira
(Seidl et al., 1998).

D. Uso de Sal Mineral Adequado a Regiéo

Com base em levantamentos de concentragGes de minerais nas pastagens e nos tecidos de
bovinos, feitos entre 1978 e 1987 em cinco sub-regifes do Pantanal, foram elaboradas cinco
formulas de suplementos minerais (Pott, 1997). A avaliagdo econdmica dessas formulas indica que
0 uso do sal mineral “completo” aumenta o numero de bezerros nascidos e desmamados quando

comparado com o uso do sal comum, e que a suplementacdo estratégica (que utiliza sal mineral em
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somente uma época do ano) apresenta as maiores receitas liquidas. A utilizacdo das formulacdes
minerais adequadas para o Pantanal possui potencial para aumentar a taxa de desmama em até 10%
(Moraes et al., 2001). No Pantanal ha uma alta percentagem de vacas inférteis (entre 17% e 27%),
gue mesmo ndo produzindo, consomem suplemento mineral, afetando a rentabilidade da pecuaria
(Afonso et al., 2001).

Afonso et al. (2001) avaliaram o efeito da suplementacdo mineral sobre vacas de cria em
fazenda da sub-regido da Nhecolandia, durante quatro ciclos reprodutivos (1994 a 1999), em
pastagem nativa. Trés grupos de 75 animais foram submetidos a trés tratamentos, recebendo:
suplemento mineral completo durante o ano todo, sal comum durante o ano todo, e suplemento
mineral completo nos periodos de chuvas (época de maior oferta de pasto) e sal comum nos
periodos de seca (em geral, de agosto a novembro no Pantanal). O sal foi fornecido “ad libitum” e
0 consumo medido periodicamente. As matrizes foram pesadas no inicio do experimento, antes do
parto, apos o parto e na desmama, e 0s bezerros, na semana do nascimento e na desmama, sendo
esses pesos comparados estatisticamente entre tratamentos. As taxas de natalidade, mortalidade e
desmama de bezerros também foram comparadas estatisticamente entre os tratamentos. A andlise
econdmica foi baseada em orcamentacdo parcial, calculando-se custos e receitas adicionais em
relacdo ao tratamento controle (sal comum), considerando um rebanho de 1.000 matrizes. Os

resultados econémicos estdo apresentados na Tabela 2.7.

Tabela 2.7 — Estimativa de custos e receitas no uso de suplementos minerais em sistemas
de cria em pastagens nativas do Pantanal.

Especificacio Sal Sal Estratégico !
Comum Mineral Comum Mineral
Consumo de sal (kg/ano) 9.125  25.550 3.375  16.100
Custo unitario (R$/kg) 0,12 0,50 0,12 0,50
Custo total (R$) 2.007 15.330 10.402
Custo adicional (R$) 13.323 8.395
Producéo de bezerros (#) 516 669 643
Preco médio do bezerro (R$) 225 225 225
Receita bruta (R$) 116.100 150.525 144.675
Receita liquida (R$) 114.093 135.195 134.273
Receita bruta adicional (R$) 34.425 28.575
Receita liquida adicional (R$) 21.102 20.180
Aumento na receita liquida (%) 18,50 17,69
Rentabilidade (R$) 1,58 2,40
Rentabilidade (US$) 0,67 1,02

Fonte: Adaptado de Afonso et al. (2001).
Délar médio em 2001 = R$ 2,35.
! sal comum nos periodos de seca (cerca de 4 meses) e sal mineral nos perfodos de chuva.
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Observa-se que é mais econdmico utilizar o sal mineral somente no periodo chuvoso.
Embora a receita bruta do tratamento que utiliza sal mineral o ano todo seja mais elevada, 0s custos
associados ao frete e ao proprio suplemento (que tem maior consumo), fazem com que a receita
liquida do tratamento estratégico seja maior. O custo do suplemento e o preco do bezerro influem
muito na rentabilidade do suplemento mineral. Por exemplo, um aumento de 20% no custo do
suplemento e uma reducdo de 20% no preco do bezerro, reduz a rentabilidade do tratamento que
usa sal mineral o ano todo para R$ 0,65 e a do tratamento que usa sal mineral somente nos

periodos de chuva, para R$ 1,17.

2.1.3. Atividades Complementares a Pecuaria

Alguns fatores ambientais limitam a intensificacdo da bovinocultura no Pantanal — como o
pulso de inundagdo que determina variagdes sazonais (anuais) na disponibilidade de pastagens para
0 gado —, de modo que se deve buscar outras alternativas produtivas que contribuam para manter a
viabilidade econémica da pecuéria de corte. A diversificagdo da economia pantaneira deve se dar
por meio de sistemas de producdo alternativos que utilizem os recursos naturais de maneira
sustentada, com respeito as comunidades locais e que também sejam rentaveis e competitivos. O
uso indireto da fauna, como recurso cénico para 0 turismo, e a apicultura, como atividade
complementar a pecuaria, sao exemplos que atendem a esses requisitos e, portanto, potencialmente

importantes como alternativas a serem selecionadas para aquela finalidade.

A. Apicultura

A China é o maior produtor mundial de mel natural®, responsavel por pouco mais de 20%
da produgéo, que foi de 1,4 milh&o de toneladas em 2005, seguida da Turquia, Argentina e Estados
Unidos (com aproximadamente 6% da producdo, cada um). Em 2005 o maior exportador foi a
Argentina (exportando 80% da sua producdo, o que gerou quase US$ 130 milhdes), seguido da
China, cujas exportagcdes renderam US$ 87 milhGes no mesmo ano. A Alemanha, os Estados
Unidos e o Reino Unido sdo os maiores importadores de mel natural. O mercado mundial de mel é
dominado por apenas 15 paises, que produzem quase 70% do total mundial, mas ha muitos paises

produtores (Buainain e Batalha, 2007).

®> O mercado do mel caracteriza-se por dois produtos bem diferenciados: 0 mel de mesa consumido in natura
(mel natural ou simplesmente mel) e 0 mel industrial utilizado para fabricacdo de biscoitos, cosméticos, etc.
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A producdo de mel natural no Brasil expandiu-se ao longo da década de 1990, mas foi sé a
partir de 2001, devido a crise dos dois grandes fornecedores (Argentina e China, com queda de
guase 20% nas exportacGes), que o mel brasileiro emergiu no mercado mundial. Entre 2001 e
2004, o Brasil avancou da condicdo de pequeno exportador para um dos lideres do mercado
mundial, com suas exportacdes passando de 2,8 milhdes de doélares (2,5 mil toneladas) para 42,3
milhGes de dolares (21 mil toneladas), respectivamente. Nesse periodo o preco médio do mel
brasileiro vendido ao exterior passou de US$1,13/Kg para US$ 2,02/kg (com o méaximo de US$
2,36/kg em 2003). A partir de 2005, com a volta da Argentina e da China ao mercado
internacional, a demanda e o preco do mel brasileiro registram queda, proporcional a elevacdo dos
anos anteriores: o volume exportado ficou abaixo de 15 mil toneladas e o prego recuou para US$
1,60/kg; como consequiéncia, o valor das exportagdes caiu para US$ 23,4 milhGes em 2006. Assim,
com a regularizacdo do mercado internacional a partir do fim de 2004, o preco internacional do mel
parece estar voltando aos patamares historicos, ao redor de US$ 1,00/kg, inferiores aqueles que
estimularam e viabilizaram a entrada do Brasil no mercado (B6hlke e Mauch Palmeira, 2006;
SEBRAE, 2006; Buainain e Batalha, 2007).

A participacdo da Alemanha e dos Estados Unidos foi fundamental tanto na aceleracéo
guanto na queda abrupta das exportacGes brasileiras de mel ao longo dos Gltimos cinco anos, pois
concentraram suas compras entre 2001 e 2004. A partir de marco de 2006 a Unido Européia (que
até entdo absorvia de 70% a 80% do mel brasileiro) iniciou um embargo ao mel brasileiro,
alegando o ndo cumprimento de especificacdes técnicas, afetando as exportagcbes. Mesmo assim,
em abril de 2007 as exporta¢fes haviam aumentado 300% (US$ 2,5 milhdes) em relacdo ao mesmo
més do ano anterior, indicando que as empresas brasileiras estdo sendo capazes de buscar mercados
alternativos para escoar a producdo. Porém, a forte oscilagdo dos precos nos ultimos anos deixa
claro que a sustentabilidade da insercdo do Brasil no mercado mundial ndo pode se basear apenas
em precos baixos; a qualidade e a diferenciagdo do produto sdo fatores cuja importancia vem

crescendo no mercado internacional (Buainain e Batalha, 2007).

O Brasil tem condigdes de retomar o mercado externo conquistado nos ultimos anos, pois o
mel brasileiro ja foi reconhecido como de alta qualidade, superior a de seus concorrentes. Por
exemplo, engquanto concorrentes como a Argentina exportam mel exclusivamente para “blend”,
usado em misturas com melados de cereais ou acglcar pela inddstria de alimentos, o Brasil
consegue exportar mel in natura. Mas para isso tem que sanar varios problemas da cadeia
produtiva, entre os quais, a baixa produtividade, a falta de inovagdo, a baixa escala de producdo e o
baixo nivel organizacional. A Camara Setorial da Apicultura (criada em fevereiro de 2006) e a
estruturacdo do Programa Brasileiro de Avaliacdo da Conformidade para o Setor Apicola (a partir

de maio de 2007) sdo iniciativas nessa direcdo. Este programa pretende estabelecer mecanismos e
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métodos de administracdo, comercializacdo, treinamento e ensino, producdo e armazenamento e
pesquisa e desenvolvimento, que tém sido identificados como pontos fracos da apicultura brasileira
(Gusmédo, 2007; Buainain e Batalha, 2007).

Buainain e Batalha (2007) projetaram a evolucdo do mercado e da producdo de mel no
pais, considerando varia¢des no crescimento da producéo, nas exportacfes e no consumo aparente
per capita. Inferiram que se a producéo brasileira mantiver um crescimento de 2% a 3% ao ano
(considerado razoavel e plausivel), o Brasil poderd suprir a demanda interna e externa, mas se

manterd distante dos principais produtores mundiais.

No Brasil o mel é produzido em todo o territorio nacional e todas as regiGes apresentam
grande potencial para a apicultura. Desde 1996 a demanda doméstica passou a ser gradativamente
atendida pela produgdo interna, e a partir de 2001 as importacGes foram apenas residuais. As
regides Sul e Nordeste produziram cerca de 80% da producao brasileira de mel em 2005 (Tabela
2.8). Estimulada pelo mercado externo, a produg&o brasileira cresceu 70% entre 1999 e 2005, com
expansdo da produgdo em todas as regides, principalmente nas regides Nordeste e Norte, que neste
periodo cresceram, respectivamente, 290% (alcan¢ando 10,9 mil toneladas em 2005) e 253%
(alcancando 0,65 mil toneladas em 2005) (Buainain e Batalha, 2007).

Tabela 2.8 — Producgéo brasileira de mel (em mil toneladas).

Regido 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 C[;OSC'
Brasil 19751 21.865 22220 24029 30.022 32290 33750 709
Norte 185 302 318 371 510 519 653 2530
% 09 14 14 15 17 16 19
Nordeste ~ 2795 3.748 3800 5560 7.968 10401 10.911 2904
% 142 171 171 231 265 322 323
Sudeste  4.291 4514 4686 5137 5335 5187 5272 229
% 21,7 206 211 214 178 161 156
sul 11.870 12,670 12746 12277 15357 15266 15.816 332
% 601 579 574 511 51,2 473 469
C. Oeste 610 632 671 684 852 917 1097 798
% 31 29 30 28 28 28 33

Fonte: Buainain e Batalha (2007).

A producdo de mel no Brasil é bastante diferenciada regionalmente e em relacédo ao tipo de
produtor, tamanho e tecnologia, esta segmentado em trés grupos: um grande contingente de
pequenos produtores, que exploram até 150 colméias e utilizam mao-de-obra familiar; o médio

produtor, um pouco mais capitalizado, que explora de 150 a 1.500 colméias; e o grande produtor,
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na faixa de 1.500 a 2.500 colméias, que contrata toda a mao-de-obra de que necessita (acima de
2.500 colmeéias as eventuais vantagens da elevacao de escala sdo reduzidas e um Unico proprietario
ndo consegue administrar). Todos esses produtores mantém atividades paralelas, seja como
principal ou como complementar a apicultura, embora 0s grandes possam ser mais especializados
(Vilela, 1999; Reis, 2003; Buainain e Batalha, 2007). Cerca de 80% dos apicultores sdo pequenos e
praticam a apicultura fixa, e 0s 20% restantes sdo considerados profissionais e praticam a
apicultura migratoria. Na apicultura migratéria a producdo é constante, com cinco a seis coletas
anuais, e um produtor pode movimentar 2 mil a 3 mil colméias por ano (Castro, 2006). Sommer

(2002) estima que existam 300.000 apicultores no Brasil.

Embora varie muito de acordo com a regido, a produtividade média anual no Brasil é
baixa, entre 15 e 18 kg/colméia/ano, enquanto que nos Estados Unidos, México e Argentina, por
exemplo, esta entre 30 e 38 kg/colméia/ano e na China, entre 50 e 100 kg/colméia/ano (SEBRAE,
2006). No Nordeste, segundo Buainain e Batalha (2007), a produtividade da apicultura fixa esta
em torno de 50 kg/colméia/ano, e a da apicultura migratdria, caracteristica da regido, pode alcancar

até 100 kg/colméia/ano.

O consumo doméstico de mel também é muito baixo diante dos padrdes mundiais: 300
g/pessoa/ano, enquanto que nos Estados Unidos, Alemanha e Canada esta entre 900 e 950
g/pessoa/ano, e em outros paises € ainda superior (SEBRAE, 2006). Segundo Buainain e Batalha
(2007), o consumo médio no Brasil é de 200 g/pessoa/ano, sendo maior entre as classes média e
alta (entre 250 e 300 g/pessoa/ano), variando de cerca de 150 g/pessoa/ano no Nordeste a 400
g/pessoa/ano na regido Sul. Ja Castro (2006), afirma que o consumo médio é de 130 g/pessoa/ano.
Percebe-se, pois, que é dificil mensurar o mercado interno de mel. O baixo consumo tem sido

atribuido ao elevado prego pago pelo consumidor e a baixa divulgacéo do produto.

A apicultura orgénica é uma estratégia promissora para aumentar o consumo, ja que o
Brasil dispde de produgdo de qualidade e obtida onde o uso de agroquimicos é reduzido ou
inexistente. No futuro, a especializa¢do pode garantir a colocagdo desse tipo de mel no mercado
com Denominagdo de Origem Protegida (DOP) ou Indicacdo Geografica Protegida (IGP). O
mercado de produtos apicolas orgéanicos tem se ampliado, mas ainda é pouco atendido pelo
mercado, e tem um prego diferenciado. O estimulo & producdo e comercializacdo de mel orgénico
pode gerar um aumento do consumo e das exportagdes deste e de outros produtos relacionados ao
mel (SEBRAE, 2006). A comercializagdo do mel denominado socialmente justo (fair trade) é outra
alternativa. Por exemplo, entre 2001 e 2003 a Associacdo dos Apicultores de Simplicio Mendes

exportou 20 toneladas de mel silvestre para a Italia a US$ 2,6/kg e 80 toneladas para o mercado
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norte-americano, a US$ 2,4/kg, na época, 60% acima do preco no mercado interno (SEBRAE,
2006).

O atendimento aos pré-requisitos para certificacdo esta acima das possibilidades da maioria
dos produtores. Entretanto, ndo é dificil atender os procedimentos necessarios para obter a
certificacdo como orgéanico seja na producdo, seja na manipulagdo, processamento ou estocagem. O
maior problema é que grande parte do mel natural produzido no Brasil é vendido a granel, como
commodity e ao preco de commodity, sendo fracionado e vendido no exterior pelo preco de produto

diferenciado e de elevada qualidade (Buainain e Batalha, 2007).

Apicultura no Pantanal

A apicultura apresenta vérias caracteristicas que a tornam competitiva em relacdo a outras
atividades econdmicas capazes de serem implementadas no Pantanal: necessita pequenas areas para
instalacdo das colméias, tem ciclo curto, exige pequeno investimento inicial de capital, tem baixo
custo de manutencdo e retorno compativel com as taxas médias do mercado financeiro. Além
disso, € uma atividade compativel com a conservacdo do Pantanal (Reis e Comastri Filho, 2003;
Banco do Nordeste, 2005).

Inventario preliminar da flora apicola do Pantanal de Mato Grosso do Sul (Pott e Pott,
1986) registrou 162 plantas apicolas. As espécies freqlientes mais procuradas por abelhas sdo um
arbusto, assa-peixe (Vernonia scabra), duas arvores, cumbaru (Dipteryx alata) e tarumeiro (Vitex
cymosa), e duas ervas, hortelazinha (Hyptis lappacea) e “vick” (Bacopa sp). S&o citadas, ainda,
como de grande visitagdo pelas abelhas, pelo menos mais 10 espécies. Um calendério apicola floral
(mensal), elaborado com base nesse levantamento, indica que ha floragdo durante o ano todo, e
que, portanto, a regido é muito propicia a apicultura. No Pantanal de Mato Grosso as espécies mais
comuns, com grande concentracdo de néctar, sdo assa-peixe (Vernonia lineares), cambara
(Lantana camara), horteld-do-campo (Hyptis crenata) e lirio do campo (Alstroemeria cunea) (Lira,
2006).

Embora ocorram floradas durante o ano todo, de janeiro a margo ndo € um periodo bom
para colheita de mel silvestre no Pantanal. Estes meses correspondem a época mais chuvosa, que
reduz a oferta de flores das espécies herbaceas, e coincide com o periodo de pouca floragdo de
arvores e arbustos (0 excesso de chuvas reduz a producdo de mel, segundo Crane (1983)). Ha
variacdo de ano para ano na disponibilidade de flores, embora as plantas aquéaticas ndo dependam

das chuvas para florescer e tém flores quase o ano todo. Assim, a periodicidade de ocorréncia de
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terrenos drenados e inundados, e a variacdo espacial na vegetacdo, propiciam ampla
disponibilidade de flores no Pantanal (Pott e Pott, 1986). As grandes floradas ocorrem na
primavera e possibilitam de duas a quatro colheitas de mel, de agosto a dezembro (APACAME,
2002).

O potencial do Pantanal para criacdo de abelhas nativas, existentes em grande quantidade
em toda a regido pantaneira, foi enfatizado por Paiva (1984). A producéo extrativa artesanal de mel
silvestre, produzido por abelhas nativas (freqlientemente em cavidades de arvores mortas, embora
também existam colbnias que nidificam ao ar livre, nas copas das arvores), é dificil de estimar. O
processo de extracdo é predatorio, geralmente feito a noite, usando-se machado e fogo. Os favos
coletados sdo espremidos manualmente, o mel é coado e engarrafado — nem sempre em condi¢oes
higiénicas —, e a cera é desperdi¢ada. O produto é vendido nas cidades periféricas ao Pantanal a
precos superiores aos do mercado sulino (Pott e Pott, 1986). A abundancia de abelhas nativas é

outra evidéncia do grande potencial para a apicultura da regido.

A apicultura de abelhas africanizadas desenvolvida na regido é voltada principalmente para
a producdo de mel, com pouco aproveitamento de outros produtos apicolas. Os apicultores
tradicionais do Pantanal baseiam suas atividades em conhecimentos adquiridos empiricamente e
em adaptacBes oriundas de outras regides do pais. Por essa razdo, alguns empreendimentos
recentes, conduzidos na sub-regido da Nhecolandia com técnicas adaptadas e inadequadas ao
Pantanal, ndo obtiveram sucesso (Reis e Comastri Filho, 2003). O desafio, segundo Reis (2003), é
obter conhecimento cientifico sobre caracteristicas dos recursos naturais locais que sejam Uteis a
producgdo de mel, para poder propor técnicas de manejo das colméias e adaptacGes nos materiais e
equipamentos gque contribuam para o aumento da produtividade e para a melhoria da qualidade do
mel. Assim, alguns ajustes devem ser realizados no atual sistema produtivo para gque a regido

realize o grande potencial que tem para apicultura.

Estima-se que existam aproximadamente 1.000 apicultores no Mato Grosso do Sul, na sua
quase totalidade pequenos produtores (98%), com produtividade média anual de 15 kg/colméia
(apicultura fixa), e produzindo cerca de 80% da produgéo total, que alcangou 450 toneladas em
2005. Apicultores com boas técnicas de manejo conseguem obter de 30 a 50 kg/colméia/ano. A
apicultura migratoria, realizada por poucos apicultores, tem producdo média de 80 kg/colméia/ano
(Reis, 2003). No Mato Grosso as associagOes de apicultores registram aproximadamente 170
associados e a produtividade no Pantanal deste estado é de 50 kg/colméia/ano (Lira, 2006). A
producdo média do Mato Grosso do Sul, no periodo de 1999 a 2005, foi de 355 toneladas,
representando 46% do total da regido Centro-Oeste (780 toneladas). No Mato Grosso a producéo

média no mesmo periodo foi de 240 toneladas ou 30% do total, embora em 2005 tenha alcangado
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375 toneladas. O crescimento da producdo nesses dois estados nesse periodo foi de 61% e 86%,
respectivamente, e no Centro-Oeste, de 80% (Buainain e Batalha, 2007). Apesar desse
crescimento, a producdo desses estados ndo atende sequer a demanda interna. As estimativas para o
Pantanal sdo de que em 2002 havia de 30 a 40 apicultores, com 1.500 colméias, produzindo
anualmente entre 20 e 25 toneladas de mel, com produtividade média de 20 kg/colméia/ano (Reis,

2003). O Pantanal, portanto, ndo tem destaque na producéo estadual.

Recentemente a apicultura mundial passou por uma crise, gerada pela expansao de &caros e
outras doencas (ainda ndo completamente erradicadas), cujo controle sé foi conseguido pelo uso de
defensivos, que normalmente deixam residuos nos produtos apicolas. Por outro lado, a supressao
da vegetacdo nativa em vérias partes do mundo, tem feito com que o mel e outros produtos
apicolas venham sendo produzidos, cada vez mais, pelo aproveitamento de culturas florestais e
agricolas, de modo que a producdo a partir de floradas silvestres esta cada vez mais escassa. Esta
ndo é a situacdo no Pantanal, uma regido praticamente livre de inseticidas e onde a apicultura se
desenvolve a partir de floradas silvestres. Além disso, ndo tem um inverno que limite a producéo
(Reis e Comastri Filho, 2003).

Todos esses fatores indicam que a regido tem um grande potencial para a apicultura. O mel
produzido no Pantanal tem excelente qualidade, aroma e sabor agradavel, é oriundo das mais
diversas floradas silvestres e isento de qualquer contaminante quimico, podendo ser produzido em
larga escala. A falta de conhecimento sobre a flora apicola e sobre comportamento das abelhas
africanizadas na regido, assim como de técnicas de manejo das colméias adequadas e a pouca
organizagdo do mercado, constituem as maiores limitagcdes para o desenvolvimento da apicultura
no Pantanal (APACAME, 2002; Reis e Comastri Filho, 2003).

Atualmente os produtos apicolas obtidos no Pantanal podem ser classificados como
"naturais” e ndo como "organicos", apesar de todas as caracteristicas favoraveis que possuem nesse
sentido. A possibilidade de mudanca do sistema convencional de produgéo para o sistema organico
esbarra nos mesmos problemas das outras regiGes brasileiras: técnicas de manejo inadequadas,
beneficiamento da produgdo em locais sem inspecdo sanitaria, volume de producéo insuficiente,
periodicidade irregular, etc. (Reis, 2003). Mas a criacdo de uma marca regional para a producéo
obtida na regido (por exemplo, “Mel do Pantanal”), como um produto livre de agrotoxicos,
conservantes e outros quimicos, com a identificacdo da origem em relacéo as plantas fornecedoras
(mel com predominancia de assa-peixe, de cip6-uva, etc.), garantindo a diferenciacdo qualitativa e
a determinacdo de algumas propriedades desses produtos, certamente favoreceria a

comercializacdo (Reis, 2003).
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O grande interesse pela apicultura no Pantanal fez com que alguns pecuaristas iniciassem a
atividade em suas fazendas, no passado recente. Entretanto, pela falta de orientacGes técnicas sobre
a criacdo racional de abelhas nas condi¢des locais, entre outros fatores, alguns empreendimentos
ndo obtiveram sucesso. Por essa razdo, Reis e Barros (2006) realizaram um estudo em uma fazenda
do Pantanal da sub-regido do Abobral, comparando os retornos econémicos da apicultura como
atividade complementar a bovinocultura de corte. O objetivo foi contribuir para a tomada de
decisGes de produtores rurais pantaneiros que eventualmente pretendam desenvolver essa atividade
em suas propriedades. O estudo considerou a apicultura fixa (sem deslocamento das colméias) de
abelhas africanizadas (Apis mellifera), com colméias de pequeno a médio porte (100 colméias), e
produtividade média (25 kg/colméia/ano no primeiro ano e 35 kg/colméia/ano no segundo ano), e
simulou uma situacdo com e sem aquisicdo da fazenda. Os resultados estdo apresentados na Tabela
2.9.

Tabela 2.9 — Custos e receitas (US$) para implantacdo de 100 colméias de abelhas
africanizadas no Pantanal.

Especificacdo Ano 1 Ano 2

(US$) (US$)

Aquisices (capital investido) * 10.586 119.308
Méo-de-obra 2 398 452
Transporte 333 333
Imposto direto sobre a comercializacao 420 633
Imposto territorial rural (ITR) 61 60
Recolhimento do INSS sobre a produgéo 151 228
Manutencéo de construgdes e benfeitorias ® 656 613
Manutenc&o de maquinas e equipamentos * 475 416
Arrendamento de pasto apicola * 448 482
Depreciacédo 3.649 3.623
Custo operacional total 6.590 6.841
Remuneracéo do capital ° 723 732
Custo total 7.313 7.572
Producdo kg de mel/ano 2.375 3.325
Receita bruta 5.558 7.781
Receita liquida -1.756 208
Receita liquida por hectare -1,65 0,20

Fonte: Reis e Barros (2006).

! Colénias de abelhas africanizadas e materiais apicolas; o valor do ano 2 é o valor do
patrimdnio, incluindo a fazenda.

2 Méao-de-obra inclui pré-labore.

% Custo anual de manutencdo das benfeitorias (casas, cercas, pocos, etc.) e méquinas e
equipamentos existentes na propriedade (trator, carreta, motor gerador, etc.).

* O arrendamento de “pasto apicola” é o pagamento pelo uso das &reas ocupadas com apiarios
quando os apicultores ndo sdo proprietarios da terra. No Pantanal Sul, pagava-se (2004) o valor
(em reais) correspondente a 2 kg de mel/ano/colméia instalada (Reis e Barros, 2006).

® Remuneragdo do capital investido (6% a.a.) e do capital de giro (metade do produto do custo
operacional efetivo por 6%).



54

Reis e Barros (2006) calcularam as taxas de retorno, tanto da apicultura quanto da
bovinocultura, e concluem que ambas as atividades podem ser instaladas e conduzidas
simultaneamente, sem conflitos de interesse entre elas, ocorrendo, inclusive, reducdo dos custos
fixos das mesmas. Acreditam, ainda, que 0 aumento na renda gerada podera ser maior se 0
marketing ecoldgico e cultural de que estas atividades estdo contribuindo para a conservacdo da
regido e para a perpetuacdo do modo de vida pantaneiro, for agregado aos produtos obtidos, tanto

na pecudria quanto na apicultura.

B. Pecuaria Organica

Em 2006 o Produto Interno Bruto (PIB) do agronegdcio cresceu 0,45% em comparagao
com 2005, de acordo com estudos da Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil (CNA) e
do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA/USP). Segundo o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), entretanto, este crescimento foi de 3,2%, acima do
crescimento da economia brasileira (2,9%). O PIB do setor atingiu R$ 540,06 bilhdes em 2006,
ante R$ 537,63 bilhdes em 2005 e R$ 533,98 bilhGes em 2004. Enquanto o agronegdcio agricola
manteve-se em moderado crescimento (2,63%), o PIB pecuério teve uma queda de 4,7% no ano de
2006, passando de R$ 67,84 bilhGes em 2005 para R$ 64,82 bilhdes em 2006 (CEPEA, 2007). No
ano de 2004 o agronegdcio foi responsavel por 33% do PIB, 42% das exportacdes totais e 37% dos
empregos brasileiros (ABIEC, 2007).

Segundo dados do IBGE, o rebanho bovino brasileiro atingiu cerca de 207 milhdes de
cabecas em 2006, dos quais cerca de 80% sdo bovinos de corte. Esses nimeros divergem conforme
a fonte e a metodologia de coleta de dados, em até 15%. De qualquer forma, o Brasil é atualmente
0 maior produtor e exportador de carne bovina do mundo, exportando para mais de 100 paises,
com receita estimada em US$ 3,52 bilhdes no ano de 2006, referente ao embarque de 2,2 milhdes
de toneladas (quase 25% da producédo). Nos Gltimos dez anos (1997-2006) a producdo de carne
cresceu 5,5% ao ano, passando de 5,8 milhGes de toneladas para cerca de 9 milhdes de toneladas,
respectivamente. Aproximadamente 80% da producdo de carne bovina é destinada ao mercado
interno, com o consumo per capita estimado em 37 kg/ano em 2006. A raca Nelore representa 80%
do rebanho nacional (IBGE, 2006; ABIEC, 2007; CEPEA, 2007). A area ocupada por pastagens no
Brasil em 2005 foi de cerca de 260 milhdes de hectares, dos quais 56% correspondem a pastagens
nativas (ao redor 145 milhGes de ha) (ANUALPEC, 2005). Atualmente o pais aposta no mercado
externo através do projeto Brazilian Beef, uma agdo conjunta de 6rgdos do governo e entidades
representativas da cadeia produtiva da pecuaria de corte brasileira. Este projeto pretende

demonstrar a qualidade e a seguranca da carne brasileira, evidenciando o sistema natural de criacdo
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a pasto, a eficacia dos programas de controle sanitario e a exceléncia dos frigorificos de abate
(ABIEC, 2007).

Estudo da International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM) (Willer e
Yussefi, 2007) mostra que quase 31 milhdes de hectares estavam certificados como organicos em
2007 no mundo, em mais de 100 paises. As maiores areas encontram-se na Australia (11,8 milhdes
de hectares), Argentina (3,1 milhGes de hectares), China (2,3 milhdes de hectares) e Estados
Unidos (1,6 milhdo de hectares). A Oceania possui 39% da area, a Europa, 23% e a América
Latina, 19%. O mercado global de produtos organicos cresceu de 23,5 bilhdes de euros (US$ 27,8
bilhGes) em 2004 para 25,5 bilhdes de euros em 2005, com a maior parte sendo comercializado na
Europa (52%) e América do Norte (45%), que juntos contabilizam 97% das receitas. A
caracteristica mais notavel tem sido o enorme crescimento do mercado, principalmente nos Estados
Unidos e em alguns paises da Europa. Em 2005 o mercado cresceu 16% no mundo. Entre 2003 e
2005 cresceu 15% ao ano. O numero de fazendas de carne orgénica cresceu nos EUA de 15.200 em
2001 para 27.285 em 2003. O setor de carne organica foi 0 que mais cresceu na inddstria de
alimentos orgénicos dos EUA em 2005: 51%. As perspectivas sdo de que essas altas taxas de

crescimento continuem crescendo nos préximos anos.

Embora a producdo esteja crescendo globalmente, estd concentrada em paises onde 0s
consumidores tém maior poder de compra. A demanda tem sido maior que a oferta nesses paises,
conduzindo a escassez e ao aumento nas importagdes. Nos EUA os problemas de falta de oferta de
carne organica vém ocorrendo desde 2002 quando foi instituido o Programa Nacional de Organicos
(National Organic Program, NOP). Varios paises da Europa também estdo com problemas de
oferta. Com isso, as importacGes de carne orgénica tém aumentado ano a ano. As expectativas sao
de que essas diferencas entre paises produtores e consumidores tendam a permanecer no futuro.
Mas alguns exportadores podem encontrar dificuldades para satisfazer essa demanda, devido as
diferencas nas normas e critérios de qualidade e certificacdo de carne organica entre as regides (que
séo diferentes na Europa e nos EUA, por exemplo). Os padrdes de qualificacdo da producéo
organica parecem estar se tornando um impedimento ao comércio internacional, pois apesar das
tentativas de harmonizacéo das técnicas de producdo e inspecdo, os principais atores focam no

desenvolvimento de seus proprios sistemas (Sahota, 2006; Organic Monitor, 2006).

Outra tendéncia observada nos principais mercados é o crescimento na venda de produtos
organicos pelos canais convencionais de comercializacdo. As vendas estdo migrando de pontos de
venda especializados para 0 mercado varejista em geral. Em 2006, nos Estados Unidos as vendas
nesses pontos cresceram 17,7% para 0s produtos organicos em geral e 3,3% para a carne organica.

O prémio pago pela carne orgénica nesses pontos de venda foi de 46%. Este alto diferencial de
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preco é explicado porque os produtos vendidos tendem a ser cortes selecionados, de preco médio
mais alto (Clause, 2006). Na Europa essa tendéncia esta fazendo com que o mercado de organicos

ja ndo mais seja visto como um nicho de mercado (Biofach, 2007).

No Brasil em 2005 havia aproximadamente 885.000 ha e 14.000 propriedades (90%
pequenas) sob administracdo organica, colocando o pais entre os dez paises com maior area em
organicos do mundo. N&o obstante, essa area representa apenas 0,34% das terras brasileiras
agricultaveis. O Brasil também esté entre os paises com o maior nimero de certificadoras (18) e na
América Latina 0 governo brasileiro € o Gnico a estimular oficialmente a producdo orgéanica
(incluindo pesquisa, associativismo, comércio e mercado), através do Programa de Agricultura
Orgéanica, um programa interministerial (Willer e Yussefi, 2007). As vendas alcangaram US$ 1
bilhdo em 2003 (Brasil, 2006b). A producéo cresce entre 40% e 50% ao ano, embora alguns
produtos ndo tenham quantidade nem periodicidade suficientes para abastecer os pontos de venda
(Ramos, 2006a; Reis, 2003). O crescimento da producdo organica certificada esta em torno de 10%
ao ano (WWF-Brasil, 2007). O mercado doméstico de orgénicos € o mais desenvolvido da
América Latina, junto com a Argentina. No Brasil 45% das vendas séo feitas através de
supermercados, 26% através de feiras e 16% através de lojas especializadas (Caleman et al., 2005).
A exportacdo de carne organica também estd em crescimento e metade da producédo de organicos é
exportada. O Brasil ocupava o sexto lugar entre os paises com maior conversdo de pastagens para
organicos em 2005 (Willer e Yussefi, 2007). Em 2001 a area de pecuéaria organica no Brasil foi
estimada em 420 mil ha e 210 mil cabecas de gado (Ormond et al., 2002); entre 2001 e 2003
ocorreu a incorporacdo de 500 mil ha de pastagens ao sistema organico, embora grande parte ainda

ndo certificada (Camargo et al., 2004).

A agricultura e a pecuéria orgéanica visam, entre outros objetivos, a produgdo de alimentos
isentos de qualquer tipo de contaminagdo, fundamentada em praticas produtivas que introduzem os
valores de sustentabilidade social e ambiental em todo sistema produtivo. O consumo de produtos
organicos estd associado com aspectos educacionais, consciéncia ambiental, renda familiar e
disponibilidade de produto, e as motivacbes para o consumo podem ser religiosas e filosoficas,
ambientais, sociais e de saude (Caleman et al., 2005). A producéo de alimentos organicos ganhou
impulso em decorréncia desses fatores e esses produtos ganharam destaque como produtos
diferenciados, que atendem demandas especificas de consumidores, agregando valor tanto ao
produto quanto a sua cadeia produtiva. Aspectos relacionados a certificacdo, com o
desenvolvimento de marcas e selos organicos, se tornaram fatores importantes para a estratégia de

diferenciacdo e garantia de acesso a mercados desenvolvidos (Rezende e Farina, 2001).
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As mudancas nos conceitos de qualidade e seguranca alimentar sdo motivadas por muitos
fatores. Por exemplo, vérias doengas estdo relacionadas ao tipo de alimentacdo adotado por uma
populacdo, e as infecgbes alimentares costumam provocar altas taxas de mortalidade. Mais
recentemente, diversas ocorréncias relacionadas aos alimentos e a satde humana, principalmente
nos paises desenvolvidos (mal da vaca louca, gripe avidria e comercializacdo de organismos

geneticamente modificados), tém acentuado essas mudancas (Ramos, 2006a).

Em geral o custo final dos produtos orgénicos é maior do que o dos produtos
convencionais. Entre as razbes apontadas estdo as diversas exigéncias da producdo orgénica
(legais, trabalhistas, ambientais) e os requerimentos especificos das certificadoras, normalmente
mais onerosos de serem atendidos que nos sistemas convencionais. Também é crescente 0 numero
de consumidores que considera que devem ser adicionados aos custos dos sistemas de producédo
convencionais, os valores indiretamente cobrados da sociedade e ndo contabilizados como custos
(contaminagdo ambiental, perda de produtividade do solo, uso inadequado da &gua, assoreamento
de rios e perda de biodiversidade, entre outros). Como esses sdo efeitos que a producéo orgénica
pretende evitar ou reduzir sensivelmente, muitos consumidores estdo dispostos a pagar um
diferencial de preco (ou prémio) pelos produtos organicos. Além da garantia de que o produto é
proveniente de um sistema de producdo que causa 0S menores impactos ambientais negativos
possiveis, com a certificacdo, o consumidor tem, ainda, a certeza de adquirir um produto isento de
qualquer tipo de contaminagdo quimica. Devido a esses fatores os consumidores estdo dispostos a
pagar precos mais altos para remunerar os produtores que também demonstram preocupacao social
e com o0 meio ambiente (Reis, 2003). Entretanto, para WWF-Brasil (2005), no que se refere a
exportacdo de carne de boi orgénica, este prémio € ilusorio, pois s6 sdo comercializados como
organicos poucos cortes nobres de traseiro, o que dilui o prémio no restante da carcaca, chegando a

no maximo 7%.

Pecuéria Orgénica no Pantanal

No Brasil existem duas associagdes de produtores de pecuéria organica: a Associagdo
Brasileira de Pecuéria de Corte Orgéanica, (ABPO), criada em 2001 e sediada em Campo Grande
(MS) e a Associagdo Brasileira dos Produtores de Animais Orgéanicos, (ASPRANOR), criada em
2004, com sede em Tangara da Serra (MT). A ABPO foi criada com o objetivo de fomentar a
produgdo de carne organica no Brasil e buscou parceiros para atuar na construcdo da rede de carne
organica (WWHF-Brasil, EMBRAPA, Universidades e outros). Em 2006 contava com 23
associados, alguns com suas fazendas ja certificadas e outros em processo de certificacdo. Em 2005

a ABPO criou um fundo rotativo para apoiar o desenvolvimento da cadeia de carne organica, e em
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2006, criou a Cooperativa de Produtores Organicos da Regido do Pantanal (Cooperbio), que atua
como seu braco comercial. A cooperativa compra 0 animal do produtor e terceiriza o abate e
processamento, com o produto final (ja desossado e embalado) saindo com a marca da cooperativa
gue representa os produtores. Atualmente (2007) a cooperativa esta constituida por 20 pecuaristas,
em sua maioria da sub-regido da Nhecolandia, totalizando uma area de 240 mil hectares e com um
rebanho de aproximadamente 50 mil cabecas (WWF, 2005; 2007). A Cooperbio foi criada porque
a experiéncia da ABPO em comercializar seus produtos diretamente com o mercado consumidor
ndo foi inteiramente positiva, principalmente devido a problemas no padrdo do produto ofertado.
Os critérios técnicos adotados (idade do animal, peso, espessura de gordura, etc.) ndo foram
suficientes para padronizar o produto final e para atender ao mercado consumidor. Como o padrdo
tecnoldgico ndo foi adequadamente definido, o produto ndo se consolidou no mercado, apesar do

marketing realizado (Ramos, 2006b).

O padréo tecnoldgico também compreende os valores ambientais, ja que a certificacdo do
processo e do produto orgénico requer que sejam atendidas todas as exigéncias das leis ambientais,
florestais e do uso do solo. A questdo da conservagdo do meio ambiente (que incorpora 0s servicos
ambientais relacionados ao modelo de pecuéria organica) é considerada como estratégica pela
ABPO, que busca desenvolver uma marca prdpria a partir da riqueza natural do Pantanal.
Entretanto, ao considerar a possibilidade de capitalizar o meio ambiente (através do marketing e da
divulgacdo do Pantanal), ndo demonstra claramente como transformar este capital natural em
capital econbmico. Para materializar esta transformacdo é necessario estabelecer critérios sobre
valores (valoracdo ambiental), agregar os valores ambientais e transforma-los em valores
econdmicos. Enquanto a curto prazo esse processo ndo se materializa, a médio prazo pode-se
esperar que esses valores ambientais sejam incorporados ao produto e sua marca. Métodos capazes

de realizar essa transformacéo serdo discutidos na Secéo 3.2.

A ASPRANOR tem atuacdo mais ampla, abrangendo, além da pecuéria bovina de corte, a
pecuéria de leite, ovinos, suinos e aves. Ao operacionalizar seu objetivo de desenvolver uma rede
de carne organica, todos os elos da cadeia produtiva foram considerados (producéo, distribuicéo e
comercializagdo), incluindo a criacdo de critérios técnicos em relacdo ao padréo do animal a ser
fornecido para o mercado. Em 2006 contava com 16 associados e uma area de pastagens estimada
em 30 mil hectares. A iniciativa atraiu interesse dos grupos Carrefour e Friboi, que atualmente
participam da producéo. O frigorifico Friboi é responsavel pelo abate, processamento e distribui¢éo
de toda carne organica produzida pelos associados e a relacdo com a ASPRANOR tem carater de
exclusividade. O grupo Friboi langou uma linha de carnes bovinas organicas denominada “organic
beef” e todos os produtos levam a marca criada pela associa¢do, denominada “Boi D’Terra”. Esta

linha comercializa 23 cortes especiais resfriados, inclusive alguns dianteiros, mitdos congelados e
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hamburguer bovino organico supergelado, e atende o mercado interno e externo. Pesquisas do
grupo indicam uma procura 35% superior a oferta. O abate mensal estava em torno de 2.000
animais em 2004, com projecao de dobrar a producdo para 2005. O prémio pago pelo Grupo Friboi
para a ASPRANOR era de 7% sobre o indice ESALQ/MT para a arroba do boi gordo.
Impulsionados pela linha organic beef, atualmente (2007) grandes grupos fazem a revenda:
Carrefour, Wal-Mart, Zaffari, Angeloni, Muffato, Sam’s Club e outros (WWF, 2005; 2007; Ramos,
2006b).

A historia dessas duas associagoes, que possuem objetivos finais similares, mas modelos
diferentes acumula uma série de experiéncias — relacionamentos entre parceiros (agentes da cadeia)
e com o0s mercados (producgdo, atacado, varejo e ao consumidor) — que foi estuda por Ramos
(2006a), com base na teoria das convencdes®. Foram realizadas entrevistas com os agentes
envolvidos no desenvolvimento das duas associagdes, para identificar as estratégias adotadas e as
perspectivas de crescimento de cada uma, e uma pesquisa de mercado (consumidor final, venda
direta e redes de varejo), para determinar as percepc¢des dos consumidores e as tendéncias de

mercado.

A diferenca dos modelos entre as duas associacdes se resume, segundo Ramos (2006a),
principalmente, nas particularidades de cada regido e nas estratégias de construcdo das redes a
partir do perfil das parcerias estabelecidas entre 0s segmentos de producao, abate, processamento e

distribuicdo. Outras particularidades sdo apresentadas no Quadro 2.1.

Ramos (2006a) analisa o padrdo tecnolégico do animal do Pantanal em dois contextos, a
partir da teoria das convencgdes, que considera que a acdo coletiva baseia-se na pluralidade de
valores legitimos. O primeiro contexto considera os valores ja consolidados e convencionados por
acordos de comportamento entre os produtores pantaneiros, onde as condigdes regionais do
Pantanal sdo vistas como elos de consolidacdo das agBes coletivas de longo tempo. Parte da
premissa que 0 conceito de padrdo tecnoldgico estd estabelecido (pelo padrdo genético dos
animais) e enraizado nos produtores e que, portanto, 0s animais que eles produzem possuem um
padrdo de qualidade que atende as exigéncias dos demais agentes (nesse caso, produtores,

processadores e distribuidores). A cultura define o padrdo do animal do Pantanal com critérios

® Na teoria das convencdes, a consolidacéo da acdo coletiva depende dos acordos que serdo realizados em
torno da questdo tecnoldgica e dos valores que serdo construidos a partir destes acordos. O desenvolvimento
de um padrdo tecnoldgico age como catalisador da definigdo do valor do produto (valor monetério e valor de
qualidade, que inclui valor bioldgico, social, ambiental, simbolico e cultural) e como principal elo entre os
agentes envolvidos. O padrdo tecnoldgico é construido entre todos e apresenta critérios técnicos para o
processo de produgdo e para o produto final, ou seja, a carne deve apresentar um padrdo com base nas
tecnologias adotadas pelos segmentos da cadeia e com todos os valores culturais que cercam o processo. A
teoria das convenc@es enfatiza a assimetria de informacdes e considera as regras, normas e convencdes para a
interpretacdo dos fatos.
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especificos locais que na realidade ndo conferem um padrdo exigido no mercado consumidor.

Nesse contexto o padrdo tecnoldgico representa uma barreira para a consolidacdo dos interesses

entre 0s agentes, pois a possibilidade para definir uma agdo coletiva, que alcance novos valores,

respaldados em novos padrdes tecnoldgicos e nas demandas do mercado, fica comprometida.

ABPO

ASPRANOR

Caracteristica central: construcédo da rede em
parceria com universidades (UFMS) e érgaos de
pesquisa (Embrapa).

Caracteristica central: construcédo da rede em
parceria com o segmento da inddstria que participa
diretamente da distribuicdo e comercializagéo da
carne (grupo Carrefour e frigorifico Friboi).

Perfil do produtor (pecuaristas do Pantanal do Mato
Grosso do Sul): proprietario rural com longa
tradicdo (mais de 100 anos).

Perfil do produtor (pecuaristas da regido de Tangara
da Serra, Mato Grosso): novo proprietario rural (em
torno de vinte anos).

Modelo de producdo pecudrio: baseado em sistema
extensivo, com particularidades regionais
especificas e uma forte influéncia dos aspectos
culturais e locais nas suas decisdes.

Modelo de producdo pecudrio: vinculado a um
sistema moderno, com tecnologias atuais e sem
sofrer influéncias dos aspectos culturais e regionais
para suas decisdes.

N&o define um parceiro do segmento de abate e
processamento. A rede é organizada por meio de
uma cooperativa, que terceiriza o abate e 0
processamento, e distribui o produto final com sua
marca.

Tem parceiros no segmento de abate, processamento
e distribuicdo: grupo Carrefour e frigorifico Friboi.

Na relacdo com os demais agentes da cadeia, tem
baixo nivel de capitalizagdo e baixo volume de
vendas.

Beneficia-se do alto nivel de capitalizagéo do
segmento industrial (motivado pela exportacdo) e do
volume (e concentracdo) de vendas do segmento de
varejo.

Mercado alvo: mercado interno; vendas no pequeno
varejo (lojas, pequenos mercados, restaurantes).

Mercado alvo: mercado interno e externo; no
mercado interno esta presente no grande varejo
(supermercados e hipermercados)

O padréo tecnolégico (ou a qualidade do produto)
desenvolvido pelos agentes produtores pantaneiros
nao confere ao produto o padrdo exigido no
mercado.

O padréo tecnolégico desenvolvido pelos produtores
desta associagao confere ao produto o padrao
exigido no mercado.

O poder de negociacao dos produtores com 0s
demais agentes da cadeia é baixo. Os segmentos de
abate e processamento, aliados ao segmento de
distribuicdo, exercem uma dominancia sobre o
segmento produtivo, que tem menor poder de
negociacgdo na cadeia da carne. Como o produto
desenvolvido ndo tem o padrdo de qualidade exigido
pelo mercado, os produtores ndo conseguem
aumentar seu poder de negociacdo.

O poder de negociacao dos produtores com 0s
demais agentes da cadeia é alto, pois o produto é
desenvolvido com um padréo de qualidade que
atende as exigéncias do mercado.

As possibilidades de desenvolver um padrao
tecnoldgico capaz de garantir um padréo de
qualidade aceito pelo mercado dependem do perfil e
do comportamento do agente produtor. No Pantanal
a forca da cultura é baseada na resisténcia as
demandas externas do mercado e o agente
dominante ndo acredita na necessidade de uma
melhoria de qualidade no processo de producéo e no
produto.

O desenvolvimento do padréo tecnolégico foi
baseado na construgdo de novos acordos de
comportamento e o perfil do agente dominante esta
voltado para o atendimento dos padr@es e das
exigéncias de qualidade do mercado.

Quadro 2.1 — Caracteristicas das relagdes entre agentes da cadeia produtiva de carne organica brasileira.

Fonte: Compilado de Ramos (2006a).
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O outro contexto considera que o padrdo tecnoldgico dos produtores pantaneiros é
totalmente adequado as exigéncias da producdo de alimentos organicos. O ambiente de criacdo
permite atingir os principios do bem-estar animal (ndo confinados, etc.), as condi¢cdes ambientais
sdo atendidas pelas condicbes naturais e as questfes sociais estdo asseguradas pela cultura e perfil
dos produtores. Segundo Ramos (2006a), um acordo entre os produtores para tornar homogéneo o
padrdo genético dos animais é influenciado pelo padrédo estabelecido dos animais pantaneiros, que
seriam animais de pequeno porte, adaptados as condi¢des do Pantanal, e cujas caracteristicas
confeririam heterogeneidade aos rebanhos. Neste ponto, entretanto, € possivel que o autor esteja se
referindo & raca Tucura (0 boi pantaneiro), que se alinha muito mais a descri¢do por ele feita (p.
120) do que aos animais da raca Nelore, que sdo os animais efetivamente criados pelos associados

da ABPO, de modo que sua andlise pode precisar melhor qualificacao.

No Pantanal a estruturacdo da cadeia produtiva esbarra, ainda, na questao sanitaria: a febre
aftosa tem impedido a exportacdo de carnes para a Unido Européia. Até 2007 os municipios
pantaneiros e peri-pantaneiros dos dois estados (MS e MT) eram considerados como area nédo
habilitada para exportacdo pela Unido Européia. A Russia também tem restricGes a importagdes de
carnes do Mato Grosso do Sul (Brasil, 2007).

Os hébitos e as preferéncias dos consumidores de produtos organicos tém sido examinados
por varias pesquisas de mercado. Ribeiro et al. (2001b) conduziram um estudo com consumidores
finais de carne orgénica, varejistas e distribuidores institucionais (hotéis e restaurantes) em Sao
Paulo, em 2001. Caleman et al. (2005) trataram do vitelo organico do Pantanal (Vitpan)’, buscando
conhecer principalmente as intencdes de compra de varejistas e consumidores institucionais em
Séo Paulo, Rio de Janeiro, Curitiba, Salvador e Brasilia, também em 2001. Ramos (2006a)
entrevistou consumidores e gerentes de estabelecimentos comerciais e lojas de varejo
(supermercados) do Rio de Janeiro e Sdo Paulo, entre setembro de 2005 e fevereiro de 2006. A
metodologia desses trabalhos consiste na aplicacdo de questiondrios estruturados, geralmente
aplicados aos consumidores finais, e de entrevistas com comerciantes e gerentes de diferentes
segmentos do setor. S@o investigados, por exemplo, os hébitos de consumo, o interesse e a
disposicdo de compra, o conhecimento do produto e do conceito de orgénicos, as potencialidades
do mercado, preco, fatores decisivos para a selecdo de fornecedores e outros, juntamente com a

coleta de informagGes socioecondmicas relacionadas (renda, idade, sexo, educagéo, etc.).

" O Estado do Mato Grosso do Sul, através do Instituto do Parque do Pantanal (IPP), desenvolveu um
programa chamado Vitelo Pantaneiro (ou Vitpan), que inicialmente ndo contemplava a certificacdo organica.
Em 2004 o programa contava com 65 propriedades associadas, com um rebanho estimado em 25.000 fémeas
em reprodugdo e ocupava uma area aproximada de 30.000 ha nas regifes dos pantanais da Nhecolandia,
Abobral, Aquidauana e Miranda. O programa foi descontinuado em 2005 por questdes administrativas
ligadas ao IPP (Santos et al., 2002c).
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Os resultados dessas pesquisas de mercado mostram que a demanda de consumo por carne
organica é formada a partir dos desejos do consumidor por um alimento mais saudavel e seguro; a
associacdo com beneficios ambientais ndo ficou evidente. Os principais fatores que limitam o
atendimento a demanda sdo a falta de oferta e a falta de informacéo sobre o produto. Essa situacéo
deve permanecer, ja que as redes fornecedoras de carne organica ndo possuem volume de producéo
para atender o mercado e o padrdo de qualidade e seguranca do produto ainda estd em
desenvolvimento. O levantamento nos canais de comercializacdo mostra que o mercado de carne
bovina orgéanica tem um perfil competitivo, com diversas marcas e inimeros cortes diferenciados a
disposicdo dos consumidores, e que tanto consumidores como 0s estabelecimentos comerciais,
estdo dispostos a pagar um preco maior pela qualidade e seguranga da carne orgénica. Entretanto, a
diferenca nos precos entre os cortes diferenciados da carne convencional (cortes especiais) e a
carne organica ndo foi significante, de modo que o pre¢o ndo parece ser um fator inibidor da
compra. Os principais resultados quantitativos encontrados por Ribeiro et al. (2001b) e Caleman et

al. (2005) estdo sumarizados no Quadro 2.2.

Resultados semelhantes com relacdo a idade, género, nivel educacional e percepcdo do
valor do produto foram encontrados em estudos realizados em outros paises (Canada, Espanha e
Nova Zelandia, por exemplo). Entretanto, no Brasil a correlagdo entre renda e consumo de carne de
boi organica é especialmente forte, o que ndo acontece nos paises acima citados. Caleman et al.,
(2005) acreditam que a baixa renda per capita brasileira é o principal fator que explica essa
diferenca. As autoras também concluiram que h& necessidade de estabelecer estratégias de
segmentacao de mercado, de associar o conceito de carne de boi organica com beneficios a salde e
ao meio ambiente (apesar de os consumidores brasileiros ndo fazerem essa associacdo) e de
estabelecer selos de origem que garantam credibilidade. Com rela¢do ao pre¢o, um ponto critico na
comercializacdo de carne organica, 0os consumidores brasileiros ndo parecem muito dispostos a
pagar prémios de preco significantes, embora prémios entre 10% e 15% ja assegurariam acesso ao

mercado.

Ribeiro et al. (2001) analisaram a viabilidade de implantar um sistema de producéo
organica de carne bovina em seis fazendas do Pantanal. A iniciativa partiu do grupo de
proprietarios das fazendas, interessados na implantacdo do sistema orgénico no Pantanal.
Inicialmente foi desenvolvido um plano de negécios piloto para essas propriedades. Esse plano
estabeleceu as bases para a conversao das fazendas do sistema tradicional para o organico, levando
em consideragdo as caracteristicas de cada fazenda e as normas de um agente certificador. O plano
de neg6cios também analisou as perspectivas de mercado e propds as diretrizes basicas para a
comercializagdo do produto. A estratégia de producdo adotada consistiu na concentracdo da etapa

de producdo de bezerros (cria) em fazendas do Pantanal (certificacdo das fazendas de cria) e a



Principais resultados com relacédo aos consumidores

Principais resultados com relacéo aos distribuidores

Quanto maior a renda e o nivel educacional, melhor é a compreenséo
do que é um produto organico (consumo associado a conservacgao
ambiental e beneficios a salide), mas a maioria das pessoas ndo sabe
definir o que é um produto organico.

Os principais pontos a serem considerados para aquisi¢do do produto
pelos distribuidores foram: quantidade, regularidade na oferta, preco e
qualidade.

A compra de carne de boi organica ocorre principalmente em
supermercados (36%), feiras livres (9%), fazendas ou chacaras (6%) e
lojas especializadas (3,5%).

Os distribuidores varejistas mostraram-se receptivos a venda de carne
de boi orgénica: 87,5% demonstraram interesse em comercializar o
produto e 86% nunca tiveram oferta do produto.

Pessoas com idade acima de 55 anos apresentaram a mais baixa
aceitacdo do produto: 35% ndo estdo dispostas a consumir carne de boi
organica.

A disposicdo em pagar prémios pela carne organica ocorre de maneira
irregular entre os entrevistados: foram indicados prémios entre 5% e
25% em relacdo a carne convencional.

75% dos entrevistados mostraram-se dispostos a comprar carne de boi
organica e 25% ndo desejam comprar, por ndo conhecerem bem o
produto (58%) e pelo preco (23%).

A principal caracteristica desejada € a garantia da rastreabilidade do
produto, seguida do prego; na seqiiéncia, aparece 0 nome da empresa
fornecedora e a marca do produto, a necessidade de inspecdo sanitéria
(SIF), e ser embalado a vacuo.

Nenhuma diferenca foi observada quanto ao género: homens e
mulheres desejaram consumir 0 produto na mesma propor¢ao.

Todos os distribuidores de carnes entrevistados acreditam no potencial
de crescimento do mercado de carne organica.

Quanto maior a renda, maior a disposi¢do do consumidor em pagar um
prémio por produtos diferenciados: nas faixas de renda acima de 15
salarios, 37% dos entrevistados pagam até 15% de prémio e 40%
pagam até 10% de prémio, mas 25% das classes sociais mais altas nao
esta disposta a pagar sobre-preco para carne de boi organica.

O preco projetado pelas empresas para a venda da carne organica para o
consumidor final variou de R$ 9,00 a R$ 16,00 o quilo, no caso de
cortes traseiros. Os cortes dianteiros tiveram uma variagdo de R$ 2,99 a
R$ 3,50 o quilo, sendo que 75% das empresas nao tém interesse em sua
comercializagdo.

30% consumiriam a carne organica pelos beneficios a saide e 23%
porque acreditam que os produtos organicos sdo mais saborosos; a
questdo ecoldgica ficou com apenas 3% das citacoes.

81% dos estabelecimentos entrevistados mostraram interesse em vender
a carne de vitelo orgénica (Vitpan).

Mais de 63% do publico afirma que a marca tem influéncia na compra,
e estd relacionada com a confianca e com a qualidade do produto.
Assim como a marca, um selo ou certificado de qualidade para a carne
organica sdo importantes para 93% do publico.

O selo de certificacdo de qualidade tem importancia para 84% dos
entrevistados.

Quadro 2.2 — Principais resultados de pesquisas de mercado sobre consumo e venda de carne de boi organica.

Fonte: Ribeiro et al. (2001b); Caleman et al. (2005).




continuidade (cria e engorda) em fazendas nas bordas da regido. Esta estratégia depende da
cooperacdo entre o0 grupo de produtores, da certificacdo de frigorificos para abate do produto
organico e de parcerias (com instituicdes financeiras, logisticas e de pesquisa) para execucao do

projeto.

Na fase de estruturacdo, enquanto o volume de producdo fosse insuficiente para
exportacdo, o produto seria vendido no mercado interno; posteriormente, seria exportado. A
estratégia de marketing proposta foi diferenciar o produto em relagdo as demais carnes organicas
gue eventualmente surgissem no mercado com base na preservacdo da Reserva da Biosfera do
Pantanal e no pagamento justo aos produtores por esta preservacdo. A organizacdo dos produtores
para estruturar a comercializacdo foi considerada por Ribeiro et al. (2001) como crucial para o

sucesso do empreendimento e para viabilizar o repasse dos prémios para os produtores.

Cinco das seis propriedades (as fazendas de cria) foram avaliadas economicamente por
Ribeiro et al. (2001), uma vez que pretendiam solicitar recursos financeiros para a implantagéo do
projeto, sendo uma delas com a certificagdo ja concluida. A sexta fazenda (de terminacdo, nas
bordas do Pantanal) ja estava em processo de certificacdo com recursos proprios e nao foi
analisada. Em termos de ciclo produtivo total, esta seria a fazenda onde o0s animais seriam
engordados e que daria escala de comercializagdo ao grupo. A Tabela 2.10 apresenta algumas

caracteristicas das propriedades que fizeram parte da iniciativa.

Os dados de custo foram disponibilizados pelos produtores e complementados em
consultas feitas a0 mercado quando necessario. Os novos custos de produgdo (da conversdo para
pecuaria organica) foram estabelecidos através de projecGes de evolugdo do rebanho e das
diretrizes para a producdo de carne organica, ajustados a realidade de cada propriedade. As receitas
das fazendas foram calculadas da mesma forma (a partir das projecdes da evolucdo do rebanho)
para os dois sistemas (convencional e organico). Além das caracteristicas zootécnicas (tipo de
manejo, tempo de gestagéo, taxa de desmama, etc.), a evolugéo do rebanho considerou ainda os
planos dos proprietarios (ampliacdo ou reducdo do rebanho, incremento em indices de
produtividade, etc.). Ribeiro et al. (2001) acreditam que a adog¢do do sistema organico determina
uma reducdo na taxa de desmama de bezerros durante a curva de maturidade do projeto. O critério

adotado foi uma reducdo de 10% no primeiro ano e de 5% no segundo ano®. Aos volumes anuais

8 Valores tedricos, uma vez que ndo existiam fazendas operando com pecudria de corte organica, mas que
estavam sendo verificados na fazenda recém certificada. Segundo Cl-Brasil (2003), a transformacdo do
sistema convencional para o organico no Pantanal determina uma queda média de 3% na produtividade no
primeiro ano.
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de venda de cada categoria animal de cada propriedade foi adicionado um prémio de 10%, baseado

na oferta real de mercado®, ap6s a certificacdo das fazendas (a partir do terceiro ano).

Tabela 2.10 — Caracteristicas das fazendas que fizeram parte do projeto de
pecuaria organica no Pantanal.

Area Pastagem Area (til Total de
Fazendas total cultivada ~ Naseca  Nacheia matrizes  Fasede
producéo

(ha) (%) (ha) (ha) #)

A 72.828 18 nd 27.056 nd Terminacédo

B 33.664 0 27.500 20.000 4.800 Cria

C 19.478 0 16.800 10.750 3.400 Cria

D 14.806 0 10.360 8.910 2.000 Cria

E 2.917 7 1.200 1.000 330 Cria

F 2.223 18 1.406 352 250 Cria

Fonte: Elaborado a partir de dados de Ribeiro et al. (2001).

Notas: nd = ndo disponivel.

A = Area de terminaco (recria e engorda) dos animais criados nas demais fazendas do projeto.

B = Fazenda recém-adquirida.

C = Fazenda com tradi¢do de apoio a projetos de pesquisa de universidades e institutos de pesquisa.
D = Fazenda ja certificada; todas as demais em processo de certificagdo.

E = Fazenda adquirida com finalidade de preservacao (sem fins lucrativos).

F = Desenvolve ecoturismo em paralelo com a pecuaria desde 1989.

O projeto mostrou-se promissor e consistente com a necessidade de conservagdo do
Pantanal e com a demanda mundial por seguranga alimentar. Em termos gerais, mostrou-se
economicamente vidvel com o pagamento de um prémio de 10% pelo animal organico. A Tabela

2.11 apresenta os principais resultados econémicos.

Uma analise de sensibilidade, realizada a partir da variacdo nos custos (-10%, -5%, 5% e
10%) e no prémio (entre 0% e 25%, a intervalos de 5%) em relacdo aos resultados do projeto base,
indicou que os resultados sdo validos para uma elevacdo de até 10% nos custos, para todas as
fazendas. Em cada fazenda, o sistema é viavel com os prémios minimos indicados na Tabela 2.11.
O prémio de 10% (utilizado como referéncia na analise em funcdo da oferta real do mercado) torna
0 sistema organico igualmente rentavel em relacdo ao convencional em quatro das cinco fazendas
analisadas. Entretanto, mesmo viavel, a esse prémio o sistema organico ndo € “atraente” para duas
das quatro fazendas (C e D), embora 10% seja praticamente o dobro do prémio que iguala o
retorno gerado pelos dois sistemas para as fazendas B e F. O prémio necessario para viabilizar a

fazenda E é de 21%, bem maior que nas demais fazendas. As autoras salientam que este fato é

° Para conhecer o mercado interno de carne orgénica foi realizada uma pesquisa de mercado em S&o Paulo,
em abril de 2001 (Ribeiro et al., 2001).
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decorréncia da pequena escala de producdo da fazenda, ndo sendo uma restricdo do sistema
organico, mas de qualquer sistema pecuario que for desenvolvido com a mesma escala na

propriedade.

Tabela 2.11 — Andlise de viabilidade da pecuaria organica em fazendas do Pantanal,
com prémio de 10%, e prémio minimo que viabiliza o sistema organico.

. Fazendas
Indicadores 1
B C D E F
Taxa Interna de Retorno (%) 44,44 14,54 11,13 0,40 14,67
Payback (anos) 4 8 9 - 8
Valor Presente Liquido (R$) 227919 20.792 27.057 -17.835 13.334
Taxa anual de desconto (%) 10 10 10 10 10
Prémio minimo viavel (%) 4 9,5 9 21 4,5
Receita liquida por ha (R$/ha) 16,3 12,8 12,9 -2,5 4,1
Receita liquida por ha (US$/ha) 6,94 5,45 5,49 -1,06 1,74

Fonte: Ribeiro et al. (2001). Délar médio em 2001 = R$ 2,30.
! Projeto inviavel.

Em relacdo a estrutura de custo, o sistema organico apresenta maiores despesas com
nutricdo (sal, racdo, etc.) e mado-de-obra e menores custos em termos de salde animal (pela
eliminacdo de produtos veterinarios proibidos no sistema organico) do que do sistema
convencional. E exceto pela méo-de-obra, a estrutura de custos fixos ¢ a mesma. Assim, ha
tendéncia de reducdo dos custos de producdo no sistema orgénico em relagdo ao convencional, ja
gue na pecudria os insumos geralmente oneram mais a producdo que a mao-de-obra (Ribeiro et al.,
2001). Nos Estados Unidos e na Europa, entretanto, os custos de producdo de carne orgénica
tendem a ser maiores que os do sistema convencional, principalmente pelas maiores despesas com

alimentacdo (Clause, 2006; Soil Association, 2007).

Por outro lado, embora o prémio minimo possa ser alto (normalmente entre 20% e 25%),
verifica-se que o mercado sé compra certos cortes, diluindo o prémio total da carcaca, que em
termos finais é de 7%. Além disso, dificilmente essa remuneragdo beneficia a todos os elos da
cadeia produtiva (Cl-Brasil, 2003; WWHF-Brasil, 2005). O envolvimento dos supermercados,
interessados em atrair uma clientela de alta renda que consome produtos organicos, também pode
fazer com que o prémio dos produtos organicos se reduza, pois estes comerciantes sao capazes de
produzir suas proprias marcas, que tendem a ter precos menores que as marcas dos concorrentes
(Caleman et al., 2005).
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C. Ecoturismo

Talvez muito mais do que ecoturismo, o termo adequado aqui fosse turismo rural, j& que o
gue se esta procurando sdo atividades alternativas e/ou complementares de geracdo de renda para
os produtores rurais do Pantanal, com as demais caracteristicas sendo compartilhadas pelos dois
tipos de turismo. Por exemplo, o ecoturismo requer, além da promocdo do bem-estar social e
econdmico local (geracdo de emprego e renda), o uso sustentavel do patrimdnio natural e a
integracdo das comunidades no processo, com respeito e valorizagdo da sua cultura. O turismo
rural, por sua vez, também preconiza o desenvolvimento de atividades que promovam o patriménio
cultural e natural das comunidades e a agregacdo de valor a produtos e servigos, além do
comprometimento com a produgdo agropecuaria. Foi o aspecto do respeito e valorizagdo da cultura
local, muito mais enfatizado no ecoturismo, que nos fez manter aqui o termo ecoturismo. Além
disso, esse aspecto nos induz a um modo particular de ecoturismo no Pantanal, muito mais ligado
ao estilo homestay, em hotéis-fazenda onde a hospitalidade local fica em evidéncia através do
atendimento e administracdo familiar, ao invés do ecoturismo mais sofisticado, com infra-estrutura

e servigos profissionais muito mais ligados ao modo de vida urbana.

No periodo de 1975 a 2000 o turismo no mundo cresceu a uma taxa média de 4,4% ao ano,
enquanto o crescimento médio mundial do PIB foi de 3,5% ao ano. Entre 1950 e 2004 as chegadas
internacionais cresceram em média 6,5% ao ano, alcando 846 milhdes de turistas em 2006. Entre
1995 e 2006 a taxa de crescimento mundial no fluxo internacional de turistas foi de 4,1%, mas
cresceu mais entre 2003 e 2004 (9,9%), entre 2004 e 2006 (5,5%) e entre 2005 e 2006 (4,5%). A
atividade é responsavel pela geracdo de 6% a 8% do total de empregos do mundo, segundo a
Organizacdo Mundial do Turismo (OMT), sendo uma das atividades econdmicas que demandam o
menor investimento para gerar trabalho. A OMT calcula que o turismo interno tenha um volume
dez vezes maior do que o internacional. A receita cambial do turismo internacional no mundo foi
estimada em US$ 733 bilhdes em 2006 (OMT, 2004; Brasil, 2006; WTO, 2007a; 2007b).

O Brasil recebe o maior numero de visitantes estrangeiros da América do Sul e é o
segundo maior mercado de visitantes estrangeiros (depois do México) na América Latina. Entre
1996 e 2006 o crescimento na entrada de turistas estrangeiros no Brasil foi de 103%. Este
crescimento experimentou uma queda acentuada em 2001 e 2002 (atribuida a crises econémicas
nos paises do Mercosul), recuperando-se a partir de entdo (Brasil, 2006; Rosa et al., 2004). Entre
2002 e 2005 o crescimento foi de 43%, e entre 2004 e 2005, 12,5% (comparado a 5,5% no mundo),
passando de 4,1 milhGes para 5,3 milhGes de visitantes. Em 2006 o Brasil alcangcou uma receita
cambial turistica de US$ 4,32 bilhGes, 12% superior a de 2005 (que por sua vez havia sido 20%

superior a de 2004, a qual foi 30% superior a de 2003). Em 2001 o mercado formal de trabalho em
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turismo empregou quase 1,5 milhdo de pessoas, e em 2005, quase 2 milhdes, um crescimento de
28% em quatro anos. Entre 2003 e 2005 foram gerados pela atividade turistica quase 800 mil
empregos formais e informais (Brasil, 2006). Assim, a atividade turistica constitui alternativa capaz

de fomentar o crescimento e o desenvolvimento do pais.

O ecoturismo é o segmento que mais tem se destacado no turismo mundial. O ecoturismo é
uma forma de turismo voltada para a observacdo e apreciacdo de ecossistemas em seu estado
natural, com sua vida selvagem e sua vegetacdo nativa. Ha dezenas de tentativas de conceituar o
termo e a atividade. A definicdo consagrada na literatura define ecoturismo como o segmento da
atividade turistica que utiliza de forma sustentavel o patrimdnio natural e cultural, incentiva sua
conservagdo e busca a formacdo de uma consciéncia ambiental através da interpretacdo do
ambiente, promovendo o bem estar das populacfes envolvidas (Wood et al., 1991; Brasil, 1994).
Para que uma atividade possa ser classificada como ecoturismo sdo necessarias quatro condigdes:
(a) respeito as comunidades locais; (b) envolvimento econdmico efetivo das comunidades locais;
(c) respeito ao meio ambiente; e (d) interacdo educacional ou aumento no conhecimento cultural e
ambiental do turista (SBRT, 2007). Dessa forma, o ecoturismo constitui-se em um conjunto de
principios de respeito a natureza e a cultura local e é considerado uma alternativa sustentavel de
utilizacdo desses recursos, razdo pela qual a ONU decidiu proclamar 2002 como o Ano

Internacional do Ecoturismo.

Para os representantes do mercado do ecoturismo, entretanto, a concepcdo predominante é
mais ampla, sendo o ecoturismo interpretado como toda atividade turistica realizada em area
natural com o objetivo de observagdo e conhecimento da flora, fauna e aspectos cénicos (com ou
sem o sentido de aventura), pratica de esportes e realizacdo de pesquisas cientificas. Assim, o
termo ecoturismo funciona como uma idéia “guarda-chuva”, e possui varios termos equivalentes:
turismo alternativo, verde, ecoldgico, ambiental, etc. (SEMA, 1997). Segundo Janér (2005) o
conceito de ecoturismo se confunde com turismo na natureza em geral (de forma responsével ou
ndo), turismo de aventura, turismo exotico e até com turismo econdmico. Janér (2005) afirma ainda

que o mercado nucleo strictu sensu do ecoturismo, aplicando com rigor o conceito, é muito

pequeno, ndo chegando a 5% do mercado.

Apesar de ser uma atividade ainda emergente no Brasil, o ecoturismo tem demonstrado
vigor e crescimento intenso nos Ultimos anos (Salvati, 2002). A Empresa Brasileira de Turismo
(EMBRATUR) ndo tem dados especificos sobre este segmento do turismo e nem uma politica
diferenciada para divulga-lo no exterior. A empresa entende que as belezas naturais e a préatica do
turismo sustentavel devem integrar a promocao do turismo como um todo e ndo como um

segmento que mereca atencdo diferenciada (Rosa et al., 2004). A opcdo “ecoturismo” sé foi
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inserida nas pesquisas da EMBRATUR como fator decisorio da visita de turistas estrangeiros ao
Brasil nos anos de 2000 e 2001. Nesses anos, 0 percentual de viagens que tiveram motivagao no
ecoturismo foi, respectivamente, de 14% e 13,2% do total de turistas (EMBRATUR, 2002), bem
superior aos indices internacionais, que oscilavam entre 2% e 5% do total de viagens. Para Rosa et
al. (2004) é provavel que na pesquisa da EMBRATUR o quesito ecoturismo teria incluido também

qualquer forma de turismo em &reas naturais, que nem sempre pode ser qualificado de sustentavel.

Janér (2005) afirma que ndo existem dados confidveis demonstrando que as taxas de
crescimento do ecoturismo sdo maiores do que outros segmentos de turismo (como turismo de
aventura), razdo pela qual ndo € possivel confirmar as altas taxas de crescimento que lhe tem sido
atribuidas. Assegura, ainda, que quando se analisam essas taxas com mais cuidado percebe-se que
se referem mais ao crescimento de destinos especificos, que tém atrativos “ecoturisticos” durante
um periodo especifico. Ndo obstante, as estimativas da prépria autora (Janér, 2005), com base nos
dados levantados pela EMBRATUR e previsdes da OMT, mostram que o potencial para
crescimento do ecoturismo no Brasil é grande (ver Tabela 2.13). Mas para Paiva (2001), apesar das
vantagens brasileiras (dimensdo territorial, diversidade de ambientes, rico patrimdénio cultural,
fauna e flora diversa e abundante), o ecoturismo esta longe de alcancar seu potencial no Brasil,
pois a atividade ainda encontra-se desordenada e desarticulada. Janér (2005) também alerta que o
potencial por ela estimado s6 sera realizado mediante administracdo responsavel e investimento

adequado.

Em consequiéncia, o ecoturismo praticado no Brasil ainda é uma atividade impulsionada
principalmente pela oportunidade mercadoldgica, deixando de gerar o0s beneficios
sOcioecondbmicos e ambientais esperados. Compromete, assim, o conceito de ecoturismo e a
imagem do turismo brasileiro nos mercados interno e externo. Sistemas de certificagdo
(normatizacdo de procedimentos através da criacdo do Programa de Certificagdo em Turismo
Sustentével) e definices de padrdes de acomodagdes (ABNT) tém sido algumas das reagdes contra

esta situacdo (Costa, s.d.).

O ecoturismo apresenta os mais altos indices de crescimento entre os diversos segmentos
turisticos, com um aumento de demanda entre 10% e 20% ao ano (Brasil, 1994; Mitraud, 2003),
sendo de 10% no Brasil e de 20% no mundo (César et al., 2007). Segundo a OMT, o potencial de
mercado do ecoturismo é de 15% do volume do turismo de longa distdncia, mas este representa
apenas 2-3% do total de viagens (domésticas e internacionais) e menos de 20% das viagens
internacionais (Janér, 2005). O faturamento anual do ecoturismo, a nivel mundial, é estimado em
US$ 260 bilhdes, do qual o Brasil se apropriaria de cerca de US$ 70 milhdes (Oliveira, 2005). No

Brasil existem cerca de 250 operadoras e agentes especializados e 220 eco-hotéis e a maioria dos
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clientes (84%) dessas agéncias de ecoturismo é constituida de turistas brasileiros. A participacao
do Brasil no mercado do ecoturismo ainda é muito pequena, considerando que o pais tem potencial

para desenvolver varios segmentos do turismo de natureza (César et al., 2007).

Segundo o IBGE (2005), de 5.557 municipios brasileiros analisados, existem programas
municipais de incentivo ao ecoturismo em 24,7% (1.371). Desses municipios, 11% (609) fazem
partes dos 96 polos de ecoturismo criados pelo Ministério do Turismo (Brasil, 2001). A grande
maioria dos municipios (70,1%) ndo possui incentivos locais ao ecoturismo nem integram os pélos
de ecoturismo (Tabela 2.12). Do total de 1661 municipios com potencial de ecoturismo (com
incentivos locais ou com pélos) apenas 19,2% (319) fazem parte de pélos e a0 mesmo tempo tém
incentivos locais. Portanto, s6 nesses ha indicagdes de um trabalho conjunto das trés esferas de
governo. Os 319 municipios que fazem parte dos p6los de ecoturismo (52,4%) representam apenas
23,3% dos que recebem incentivos locais, indicando que a probabilidade de receber incentivos
municipais para um municipio que faz parte de um pdlo é menor. Mas a reciproca ndo é
verdadeira: um municipio que tem incentivos locais tem menores chances de pertencer a um polo
de ecoturismo, pois ha mais municipios com ecoturismo fora dos pdlos do que dentro dos mesmaos.
Uma possivel explicacdo para esses resultados pode estar em diferencas no entendimento do que

seja ecoturismo (Carvalho et al., 2006).

Tabela 2.12 — Municipios brasileiros que fazem ou ndo parte de Pdlo de Ecoturismo e que
incentivam ou ndo o turismo ecolégico, 2002.

Municipio incentiva o Ecoturismo

Total
Nao Sim
3.896 1.052
. Nao Nenhuma esfera de Ecoturismo reconhecido ~ 4-948
Municipio governo reconhece o anenas belo municinio
faz parte de ecoturismo P P P
Polo de 290 319
Ecoturismo

Sim Ecoturismo reconhecido Ecoturismo reconhecido 609
pelos governos federal e pelas trés esferas de
estadual governo

Total 4.186 1.371
Fonte: Adaptado de Carvalho et al. (2006).

Janér (2005) estimou o tamanho do mercado para ecoturismo internacional no Brasil com
base no nimero de turistas dos principais mercados emissores (paises selecionados) e nos destinos
visitados no Brasil ligados a atividades de ecoturismo (considerando a interpretacdo mais elastica

do conceito de ecoturismo). Esta informacao esta apresentada na Tabela 2.13. A demanda em 2002
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foi estimada em 130 mil ecoturistas estrangeiros, com um potencial de crescimento de 14% até
2020.

Tabela 2.13 — Potencial do mercado para ecoturismo internacional no Brasil.

Demanda Atual* Pg::pg;zloge Crescimento
Mercados 2002 2020 Anual
# % # % % a.a.
EUA 32.000 5 369.000 20 17
Canada 3.000 5 22.000 20 13
Alemanha 34.000 | 8al5 207.000 25 15
Franca 21.000| 6al4 165.000 20 17
Inglaterra 13.000 | 6a1l2 125.000 25 18
Italia 13.000| 4a6 48.000 18 10
Espanha 10.000 | 7al2 30.000 10 9
Japdo 3.000 9 53.000 15 18
China nd - 19.000 5 -
Ecoturismo 130.000 1.300.000 14
Total Brasil 3,8 milhdes 10,5 milhdes 6

Fonte: Adaptado de Janér (2005).

! Estimado pela EMBRATUR (2002) com base nos destinos visitados no Brasil pelos turistas
de cada pais, e nas suas motivagdes. Os percentuais representam as estimativas do mercado de
ecoturismo em relacdo ao mercado total de turismo. Para a Alemanha, por exemplo, 0 mercado
atual de ecoturismo esta entre 8% e 15% do mercado de turismo, representando, em média, 34
mil turistas. O potencial de mercado do ecoturismo para a Alemanha foi estimado em 25% do
mercado total, podendo chegar a 207 mil turistas.

2 Previsdes da OMT para 2020.

nd = dados néo disponiveis.

O Brasil tem um grande mercado doméstico e em muitos destinos os turistas brasileiros
s80 muito mais numerosos do que os estrangeiros. César et al. (2007) informam que a maioria dos
clientes (84%) de agéncias de ecoturismo no Brasil é constituida de turistas brasileiros. O turismo
domestico no Brasil foi dimensionado pela FIPE (2006) para a populacdo que ganha acima de 1
salario minimo (91,9% da populagdo), por classes de renda. Em 2005, 39,6% dos brasileiros que
recebiam mais de um salario minimo viajaram pelo menos uma vez no ano, e em 15% dos casos a
viagem foi via aérea. O ecoturismo foi citado como uma motivacdo para viajar por 5,7% desses
brasileiros, em média, o que representa um mercado potencial total de quase 4 milhdes de turistas.
Para as classes A e B essa meédia foi de 9,2%. Como as classes A e B sdo as mais provaveis de
realizar turismo de longa distancia, que normalmente envolve viagens aéreas, estima-se que 0
mercado de ecoturismo de longa distancia, feito pelas classes A e B, seja de quase 1 milhdo de

turistas (ou cerca de ¥ do mercado total). Agregando a informacdo do mercado doméstico e
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internacional chega-se a uma estimativa do tamanho do mercado brasileiro de ecoturismo,

conforme mostra a Tabela 2.14.

Tabela 2.14 — Estimativa do tamanho do mercado para ecoturismo no Brasil, 2005.

Mercado (milhdes de turistas)

Tipos -

Total Ecoturismo
Turismo doméstico® 66,9 38
Turismo de longa distancia? 10,0 0,9
Turismo internacional® 5,3 0,16
Total de longa distancia 15,3 11

(domeéstico + internacional)
Fonte: Calculado a partir de dados de Janér (2005) e FIPE (2006).

1 O mercado total foi calculado pelo produto da populagdo brasileira em 2005 (184 milhdes),
do percentual da populagdo que ganha acima de 1 salario minimo (91,9%) e do percentual
dessa populagdo que viajou pelo menos uma vez no ano (39,6%) ou 184 x 0.919 x 0,396
(FIPE, 2006); o mercado de ecoturismo, com base na informagdo de que o ecoturismo é uma
motivagao para viajar para 5,7% dos brasileiros, em média (FIPE, 2006).

2 0 mercado total foi calculado como o produto do total de turistas potenciais com o percentual
de turistas que realizaram viagens aéreas em 2005 (15%); o mercado de ecoturismo, com base
na informacao de que o ecoturismo é uma motivagao para 9,2% dos brasileiros das classes A e
B, em média (FIPE, 2006).

% Assumindo uma taxa de crescimento de 5% a.a. em relacéo ao valor estimado em 2002 por
Janér (130 mil ecoturistas estrangeiros; ver Tabela 2.13).

Rosa et al. (2004), estudando o mercado de ecoturismo no Brasil, concluiram:

o Rio de Janeiro e S&o Paulo concentram mais de 90% da oferta de pacotes para ecoturismo;

e 85% das empresas entrevistadas dominam o conceito classico de ecoturismo;

e Para 46% das empresas 0 ecoturismo representou 100% de suas vendas, 46% trabalham
somente com estrangeiros e 23% com estrangeiros e brasileiros;

o 11% dos quase 780 mil clientes brasileiros e 67% dos 78 mil turistas estrangeiros dessas
empresas eram ecoturistas;

e Pacotes individuais representam 26% do total e pacotes para grupos de até 10 pessoas,
42%;

e Os ecoturistas estrangeiros que visitam o Brasil caracterizam-se por possuir uma renda de
média a alta, segundo padrdes internacionais, estdo concentrados na faixa de 28 a 45 anos,
em sua maioria possuem escolaridade de nivel superior e ddo preferéncia para viajar
s0zinhos ou em casais;

e Os principais destinos sdo a AmazoOnia, o Nordeste, Foz do Iguagu, Rio de Janeiro e

Fernando de Noronha;



73

e As modalidades de ecoturismo mais solicitadas foram: florestas, praias, quedas d’agua,
Pantanal, observacdo da fauna e parques nacionais onde, predominantemente, realizam

caminhadas, passeios contemplativos e observagdo da natureza.

H& um consenso por parte de estudiosos sobre os beneficios econdmicos, sociais e
ambientais do ecoturismo: diversificacdo da economia regional (micros e pequenos negdcios);
geracdo local de empregos; fixacdo da populacdo no interior; melhorias na infra-estrutura de
transporte, comunicacao e saneamento; criacdo de alternativas de arrecadacdo para as Unidades de
Conservacao; diminuicdo do impacto sobre o patrimdnio natural, paisagistico e cultural; etc. Mas
também ha consenso quanto a existéncia de impactos negativos, pois o ecoturismo faz aumentar a
demanda por &gua, energia, acessos, alimentos e a geracdo de residuos (lixo, esgoto, poluentes
atmosféricos). Note-se, porém, que tanto os beneficios quanto os problemas decorrentes do
ecoturismo sao potenciais, isto €, dependem fundamentalmente do modo como seu planejamento,

implantagdo e monitoramento forem organizados e realizados (SEMA, 1997; Oliveira, 2005).

a) Turismo no Pantanal

O Pantanal como espa¢o para o turismo vem assumindo importancia desde os fins da
década de 1970, particularmente pela aptiddo pesqueira de seus rios (Brasil, 1977c; Garms, 1997).
Ao longo da década de 80, diversos investimentos em infra-estrutura foram realizados e a atividade
foi se estruturando quase que completamente voltada para o turismo de pesca. Esta modalidade foi
o principal atrativo turistico da regido até o final dos anos 1990, quando a pesca esportiva entrou
em declinio (Catella, 2006). Atualmente (2007), a atividade turistica no Pantanal vem se
desenvolvendo com énfase em outros segmentos do turismo de natureza, como o ecoturismo, o0

turismo rural e o turismo de aventura, além da pesca esportiva.

O turismo foi impulsionado por diversos fatores, mas seu desenvolvimento ocorreu de
forma desorganizada e sem qualquer planejamento e preocupag¢do com 0s possiveis problemas
sociais e ambientais que poderia vir a causar (Brasil, 1977¢). O desempenho do turismo na planicie
pantaneira depende de varios fatores. Alguns desses fatores, relacionados a infra-estrutura, impdem
limitacGes indiretamente: auséncia de saneamento basico, insuficiéncia de abastecimento de &gua,
falta de tratamento de esgotos e poluicdo hidrica. Outros atuam diretamente: falta coordenacéo
entre os planos turisticos nacionais, regionais e locais, auséncia de planejamento integrado entre o
governo e o setor privado visando a conservacao dos atrativos turisticos, interferéncia negativa do

turismo nas comunidades locais e nos ecossistemas regionais, etc. (Bordest et al., 1996).
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Assim, o Pantanal, particularmente no Mato Grosso do Sul, ingressa no mercado turistico
sobretudo através da pesca esportiva. O turismo pesqueiro é o que mobiliza o maior fluxo de
visitantes, 0 que gera 0 maior volume de divisas, abre diversas frentes de trabalho e incrementa o
comércio. Moraes e Seidl (1998) estimaram que a pesca esportiva no Pantanal sul gerou US$ 36
milhdes em 1995. Mas a forma como o turismo de pesca vem sendo praticado tem se mostrado um
obstdculo a sua prépria permanéncia como atividade futura no Pantanal, inviabilizando
investimentos em infra-estrutura adequada e na capacitacdo técnica do setor e aumentando a
pressdo sobre os recursos naturais e a degradacdo ambiental (Garms, 1997 Banducci Jr., 2001;
Brasil, 2003). Portanto, apesar de se apresentar como uma alternativa ao desenvolvimento regional,
o turismo também é percebido e acompanhado com preocupagdes quanto a forma da prética

turistica, seus objetivos e as consequiéncias negativas para 0 ambiente e a economia regional.

O potencial para o turismo no Pantanal é enorme e seu valor turistico pode ser comparado
aos mais valorizados destinos do mundo, devido a abundancia e diversidade de vida selvagem,
flora igualmente diversa e abundante, belas paisagens e variedade de ecossistemas, inlimeras
possibilidades em termos de atividades ao ar livre e uma cultura rural Unica (Campos, 2006).
Atualmente j& é bem conhecido como um destino turistico, sendo “vendido” nas grandes cidades
brasileiras e em vérias partes do mundo, particularmente para o turismo de natureza (ecoturismo,
turismo de aventura, turismo educacional, cientifico, rural, etc.). Entretanto, os esforgcos de
marketing sdo fragmentados e a qualidade do produto necessita melhorar a fim de torna-lo mais
competitivo com outros destinos no Brasil e internacionalmente. Apesar da grande potencialidade
como fonte de renda aos proprietarios rurais (hotéis-fazenda), ainda ndo possui infra-estrutura
adequada para oferecer um servico de qualidade. A forma peculiar como o Pantanal é divulgado, a
imagem que se vende dele e sua associacdo a um lugar paradisiaco, sagrado e primitivo, sdo

fundamentais para manter a regido como um forte destino turistico (Rieder et al., 2001).

Moretti (2001) afirma que a modalidade ecoturismo é usada como proposta para 0
desenvolvimento regional, mas contém em sua esséncia a manuten¢do do modelo de producéo e
consumo da regido pantaneira. Ele contesta a idéia do ecoturismo como uma solugdo para o uso
adequado de ambientes naturais, inclusive para sua conservacdo. Segundo Moretti (2001), o
ecoturismo é incapaz de cumprir as promessas a ele creditadas, de diminui¢do da pressdo sobre 0s
recursos pesqueiros, de melhoria das condi¢cdes de vida locais, do aumento da renda dos
empresarios ligados ao setor, inclusive os fazendeiros tradicionais, etc. Embora no discurso as
varias no¢oes de ecoturismo destaquem a melhoria das condic¢des de vida da comunidade local, a
idéia de qualidade de vida é entendida a partir do desejo do turista e ndo das comunidades locais. E
a valorizagdo da cultura do pantaneiro e do pescador s6 ocorre enguanto suprirem a necessidade

criada, sendo a cultura vendida como mais um atrativo, e que, como tal, deve ser organizada para
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atender as expectativas do turista. Em conseqliéncia ocorre uma encenacdo da vida tradicional que
jando é mais a propria vida tradicional das pessoas, mas sim um espetaculo que é comprado pelos
ecoturistas. A venda da idéia de disponibilidade constante dos elementos naturais para
contemplacdo acarreta, inclusive, problemas gerenciais para as empresas de turismo, que precisam
utilizar artificios para atrair e acostumar os animais selvagens (“fauna carismatica) a comparecer
em local e horéarios fixos para possibilitar o contato direto com os turistas. Por exemplo, a
construcdo de acudes em areas onde a agua é um recurso limitante no Pantanal quase sempre atrai
jacarés e capivaras, que ali se instalam permanentemente. A colocagdo de frutas, fuba e outros
alimentos para atracdo de passaros é uma pratica freqliente nos hotéis-fazenda do Pantanal. Dessa

forma a natureza é artificializada e seus complexos elementos, simplificados (Moretti, 2001).

Groom et al. (1991) indicam que a previsibilidade dos encontros com os animais é um dos
maiores problemas enfrentados pelas agéncias de turismo em roteiros envolvendo fauna silvestre,
podendo por si s6 determinar o sucesso ou o fracasso de uma atividade turistica. Para Mouréo et al.
(2006) a solugéo é deixar claro, no momento da venda do produto turistico, as limitagOes e
incertezas do encontro com especies pouco freqiientes, lembrando que algumas espécies ocorrem
com maior freqliéncia em determinados tipos de ambientes, que tem horarios de atividades
particulares que devem ser respeitados, etc. O manejo para aumentar localmente espécies de
interesse turistico, provocando mudancas no habitat que favorecam o adensamento de populagdes
em locais de interesse turistico, € muitas vezes visto com desaprovacao por alguns segmentos da
sociedade, pelas questdes éticas subjacentes e pelos possiveis desequilibrios ecoldgicos que pode

ocasionar.

b) Turismo de Pesca Esportiva no Pantanal

A modalidade turistica que mobiliza maior nimero de visitantes e que mais gera divisas
para 0s municipios do Pantanal, particularmente no Mato Grosso do Sul, é a pesca esportiva ou
recreativa. Esta modalidade de turismo estruturou-se para oferecer transporte, hospedagem,
alimentacgdo e servigos especializados para o pescador esportivo (materiais de pesca, gelo, guias
capacitados, iscas-vivas, etc.), e consolidou-se na regido, tornando-se a maior atividade de lazer da
planicie pantaneira (Moraes e Seidl, 1998; Moraes e Espinoza, 2001). Entretanto, na maior parte
das vezes essa demanda foi satisfeita de forma improvisada, sem planejamento ambiental e sem
compromisso com os trabalhadores e a cultura regional. Diferentes tipos de alojamentos foram
instalados préximos aos principais rios, desde hotéis-pesqueiros e barcos-hotéis sofisticados, até
campings e ranchos de pesca totalmente destituidos de conforto, que atendem turistas dos mais

diversos padrdes de renda. Embora esta estrutura, muitas vezes construida de forma apressada e
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improvisada, possa atender as necessidades do turismo pesqueiro, nem sempre atende aos
interesses de outras modalidades de turismo, mais interessadas na cultura e na natureza, que
poderiam se desenvolver na regido (Brasil, 1997c; Banducci Jr., 2001; Artioli, 2002). A prépria
pesca profissional sofreu forte retracdo a partir dos anos 1980 e perdeu poder de pesca e espaco
politico para o turismo de pesca (Catella, 2006). Com o tempo o0 nimero crescente de turistas
pescadores na regido se constituiu em um forte concorrente, tanto para a pesca profissional quanto

para a pesca artesanal.

O turismo pesqueiro originou novas atividades, como as de piloteiro (condutores de barcos
para os turista) e isqueiro (catadores de pequenos peixes e crustaceos que servem de iscas), e atraiu
mao-de-obra das cidades para as vilas ribeirinhas surgidas durante o periodo de pesca, que vai de
fevereiro a outubro. Nessas pequenas vilas e povoagdes a qualidade de vida é muito baixa, pois a
infra-estrutura “urbana” é muito precéria (ndo ha saneamento bésico, energia elétrica ou agua
tratada) (Banducci Jr., 2001). A demanda por iscas vivas cresceu de forma tdo desordenada que
houve necessidade de regulamentar a atividade e normatizar a extragdo. Moraes e Espinoza (2001)
estimaram a extracdo de iscas vivas em 15,71 milhGes de unidades/ano, em média, na regido de
Corumba, gerando uma receita bruta de R$ 2,85 milhdes/ano. A atividade tem grande importancia
social e econbmica: a captura de iscas vivas representa 70% da renda total média das familias e
73% dos isqueiros obtém toda a sua renda desta atividade. Hoje esta é uma modalidade de pesca
legalmente reconhecida como tal no Pantanal, mas a legislacdo especifica ndo foi embasada em

estudos bioldgicos adequados, colocando em risco a sustentabilidade da atividade.

O volume do desembarque de pescado e o fluxo de pescadores evidenciam o significado
do turismo de pesca nas economias locais. Entre 1994 e 1999, o desembarque total médio de
pescado no Pantanal Sul foi de 1.415 toneladas/ano, dos quais 76% foram capturados pela pesca
esportiva e 24% pela pesca profissional. A partir do ano 2000 houve reducédo no desembarque
pesqueiro e em 2002 a captura total caiu para 678 toneladas, sendo 366 toneladas (54%)
capturadas pelos pescadores esportivos e 312 toneladas (46%) pelos profissionais. Aos pescadores
profissionais artesanais € permitido apenas o uso de anzol e ndo existe limite legal para a
guantidade capturada. Os pescadores esportivos tém restricGes a captura, sendo fixadas cotas
anuais. Em 1994 e 1995 a cota foi de 30 kg mais um exemplar, sendo reduzida gradativamente nos
anos seguintes até 12 kg mais um exemplar em 2002. A reducdo do desembarque pesqueiro a
partir do ano 2000 pode ser atribuida ndo sé a diminuicdo da cota permitida aos pescadores
esportivos, mas também a diminuicdo do nimero desses pescadores. O nimero de pescadores
esportivos aumentou de 39 mil em 1995 para 59 mil em 1999, caindo posteriormente para cerca de
30 mil em 2002 (Catella, 2006).
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A reducdo na quantidade de turistas de pesca vem causando impacto econémico negativo
sobre o setor turistico pesqueiro no Pantanal Sul, provocando a queda da atividade das empresas
ligadas ao setor, aumento do desemprego, diminui¢cdo da renda e agravamento de problemas
sociais. As causas dessa reducdo provavelmente estdo associadas a fatores como: desinteresse dos
pescadores esportivos em atuar na regido devido a reducdo da cota de captura; concorréncia com
outros destinos do turismo de pesca esportiva (bacia Amazonica, rio Araguaia, Argentina);
pescarias menos produtivas entre 0s anos de 1998 e 2001, mais secos em relacdo a anos anteriores
(pois a intensidade das inundac@es é o principal fator natural que condiciona a produgdo de peixes
no Pantanal); dificuldade de acesso a regido (interrupcdo dos voos diérios das grandes companhias
aereas para Corumba no segundo semestre de 2002 e péssimo estado de conservagdo da estrada que
liga Campo Grande e Corumbad) (Catella, 2006).

Além de fatores naturais — a intensidade das inundacGes anuais condiciona a producdo de
peixes — fatores independentes da pesca podem atuar negativamente sobre a producdo dos estoques
de peixes. Por exemplo, a producdo pesqueira média na bacia do rio Taquari sofreu uma dréstica
reducdo entre 1979-1983 (485 toneladas/ano) e 1994-1999 (72 toneladas/ano), atribuida
principalmente ao assoreamento decorrente de desmatamento e de praticas agropecudrias

inadequadas nos planaltos adjacentes ao Pantanal (Padovani et al., 1998).

A pesca no Pantanal é anualmente proibida por trés a quatro meses (novembro a janeiro ou
fevereiro) por causa da piracema (época de reproducdo dos peixes), de modo que a infra-estrutura
da pesca esportiva fica inativa neste periodo, sendo este mais um ponto de estrangulamento do
turismo de pesca. Em levantamento efetuado no Pantanal de Mato Grosso do Sul em 1995, Garms
(1997) mostrou que o setor turistico pesqueiro contava com diferentes tipos de empreendimentos,
num total de 133 estabelecimentos e 40 barcos-hotéis, com uma capacidade total de 5.377 leitos e
10 barcos de passeio para o transporte de até 458 passageiros. Durante a época de piracema quase
toda essa estrutura fica ociosa. A época da piracema coincide com as férias escolares e festas de
fim de ano, o periodo mais popular para viagens no pais. Embora o pensamento convencional nos
diga que quanto melhor a pesca, mais pescadores estardo dispostos a pagar para pescar, estudo de
Moraes e Seidl (1998), baseado em 480 entrevistas, revela que esses pescadores ndo estdo
particularmente interessados na captura de peixes. A principal razdo para o pescador esportivo
visitar o Pantanal sul foi o ambiente natural Unico e ndo a pesca. Enquanto aspectos diretos da
pesca esportiva (capturar muitos peixes, peixes grandes ou uma variedade de peixes) foram as
razBes mais importantes para cerca de 1/3 dos pescadores, 2/3 citaram razfes associadas com o
turismo ao ar livre de natureza mais geral. E independente do sucesso na captura, 22% dos
pescadores compraram peixes antes de retornar a sua regidao de origem. Isso sugere uma substancial

mudanca nos tipos de servicos que a industria da pesca esportiva pode oferecer. Se a industria for
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reorientada para proporcionar servigcos para turistas voltados a natureza, mesmo se somente na
piracema, € de se esperar substanciais retornos com pouco investimento adicional. Além disso, o
nicho de mercado do turismo orientado para a natureza é o setor da industria do turismo que mais
cresce no mundo. E necessario que 0s empresarios que possuam investimentos substanciais em
infra-estrutura voltada para a pesca esportiva reconhecam esse nicho de mercado e utilizem a infra-

estrutura existente para a pesca esportiva, para atender a esse segmento (Moraes e Seidl, 1998).

Atrair essa nova clientela ou investir na recuperacdo dos clientes tradicionais afigura-se
como uma necessidade do setor. Mas para isso é preciso administrar 0s recursos pesqueiros como
parte de um ecossistema maior, antes do que como um recurso renovavel para a pesca esportiva,
deixando de considerar esta indUstria como distinta da natureza mais geral da inddstria do turismo
na regido. Para solucionar os atuais desafios, o setor, mais que incentivos, precisa de um
planejamento criterioso, envolvendo parcerias entre a iniciativa privada e o poder pablico, que
considere a capacidade de suporte do ambiente, as especificidades sociais das populacGes locais e
o0s requerimentos de mercado (adequacdo da infra-estrutura, treinamento de pessoal, etc.) (Moraes
e Seidl, 1998; Catella, 2006).

¢) Ecoturismo no Pantanal

O ecoturismo ainda ndo é um componente importante na economia do Pantanal, embora
seu potencial seja reconhecido. Para que este potencial se concretize é muito importante manter a
imagem do Pantanal como um local paradisiaco e sem igual no mundo. Os esfor¢os de marketing
nesse sentido beneficiam ndo s6 o turismo, mas também outros produtos oferecidos pela regido.
Apesar das inimeras possibilidades para todos com algum interesse na natureza, 0 marketing deve
estar centrado na beleza da paisagem do Pantanal como um todo, e ndo sobre aspectos ou

atividades especificas, e muito menos para empreendimentos individuais.

Alguns servigos estdo razoavelmente bem desenvolvidos e alguns meios de hospedagem
séo reconhecidos pela exceléncia e qualidade. Mas muitos outros ainda estdo em fase inicial,
requerendo melhorias. Por exemplo, o servico de observacdo de animais silvestre é, em geral, bem
desenvolvido, com bons guias e roteiros, mas pode melhorar. Ja os passeios a peé (trilhas) e a cavalo

e as excursdes com barcos e caiaques precisam melhorar muito, em geral.

Congro (2005) caracterizou o municipio de Corumba (MS) como destino turistico e
avaliou a satisfacdo dos turistas que visitaram a cidade em 2004 através da aplicacdo de 400

guestionarios. Quanto a motivacao, a maior parte dos visitantes veio a cidade para observar a fauna
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(63%), a flora (61%) e conhecer outros povos e culturas (53%). A pesca foi 0 quarto motivo mais
citado, com 35% das respostas, e as viagens a negdcios receberam 10% das respostas (multiplas
respostas). Resultados de Moraes e Seidl (1998) em pesquisa com 0s pescadores esportivos,
indicaram que a razdo principal para visitar o Pantanal para 65% dos pescadores ndo era pegar
peixes, mas antes conhecer um lugar de beleza Unica e ver sua vida selvagem sem igual. Moraes
(2002) estimou que 11% dos empreendimentos turisticos da Estrada Parque Pantanal (em

Corumbé, MS), tinham como principal atividade o ecoturismo.

As informacGes sobre a demanda turistica pelo Pantanal estdo dispersas e ndo existe
continuidade na coleta desses dados (para comparagfes a longo prazo) nem estudos recentes que
revelem a qualidade dos servigos e o atendimento das expectativas dos turistas. Para se obter
estimativas é necessario recorrer a diversas fontes (levantamentos da EMBRATUR, estatisticas de
desembarque aéreo, informagdes sobre as taxas de ocupagdo dos hotéis, diagnosticos

s6cioecondmicos e planos de desenvolvimento estaduais, etc.).

A demanda foi estimada com base em dados dos anos 2004 a 2006 da FIPE (1998; 2002;
2006; 2007), SEPLANCT (2004; 2006), Morente (2004), SEPLAN (2006), EMBRATUR (2006;
2007) e Francisco (2007). A EMBRATUR apresenta estatisticas sobre entrada de turistas
estrangeiros no Brasil, por unidade da federacdo, por via de acesso, por pais de origem, etc., as
quais foram utilizadas nas estimativas. Dos resultados da FIPE (2007) obteve-se o percentual de
turistas estrangeiros que viajam a lazer, sendo excluidos os demais motivos (negocios, salde,
estudo, etc.). Esses dados foram a base para estabelecer a demanda de estrangeiros. Para a demanda
doméstica foram consideradas a disponibilidade de leitos no Pantanal do Mato Grosso do Sul
(2.866 leitos) (Morente, 2004) e do Mato Grosso (2.585 leitos) (SEPLAN, 2006); a taxa de
ocupacdo nos hotéis de Mato Grosso do Sul (10-20%) (SEPLANCT, 2006), que também foi usada
para 0 Mato Grosso; e o tempo médio de estada no Pantanal Sul (3 noites) (Francisco, 2007), que
também foi usado para o Mato Grosso. Ao resultado (hospedes estimados através dos leitos
disponiveis (nimero de camas disponiveis x 365), taxa ocupacdo e média de dias de estada) foi
aplicado um percentual de 27% (SEPLANCT, 2004) para distinguir entre turistas estrangeiros e

domésticos. O resultado esta apresentado na Tabela 2.15.

Foi estimado que um total de 41 mil turistas estrangeiros, em média, visitou o Pantanal
motivados pelo lazer. Em 2006, do total de quase 50 mil turistas que cruzaram o Mato Grosso do
Sul via rodoviaria, a grande maioria veio de paises da América do Sul (89%) e o restante,
aproximadamente 5.300 estrangeiros, vieram dos outros continentes, principalmente da Europa
(4,8%), Oriente Medio (3,8%, crescendo quase 800% em relagdo a anos anteriores) e América do
Norte (1%) (EMBRATUR, 2006; 2007). Possivelmente muitos desses turistas (de paises fora da
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América do Sul) sejam mochileiros que atravessam da Bolivia e do Peru (Machu Pichu e Lago
Titicaca) para destinos brasileiros (Cataratas do Iguagu e costa Atlantica). Corumbé é, inclusive,

um local muito conhecido no “circuito de mochileiros”.

Tabela 2.15 — Total de turistas que visitaram o Pantanal para lazer (média de 2004-2006).

Regido Estrangeiros Brasileiros Total
Pantanal do MS 28.000 40.000 68.000
Pantanal do MT 13.000 50.000 63.000
Total do Pantanal 41.000 90.000 131.000

Fonte: Calculado com base em informag@es da FIPE (1998; 2002; 2006; 2007), SEPLANCT
(2004; 2006), Morente (2004), SEPLAN (2006), EMBRATUR (2006; 2007) e Francisco
(2007). Ver texto para mais informacéo.

Os dados acima também podem ser utilizados para estimar a oferta de acomodacfes no
Pantanal. Considerando a disponibilidade de leitos no Pantanal Sul (2.866) e Norte (2.585), a oferta
total chega a quase 2 milhdes de leitos por ano, dos quais 53% estdo no Pantanal sul. Supondo uma
ocupacdo de 50% a 70% e uma estada de trés noites, essas regides podem receber entre 330 mil e

465 mil turistas por ano.

d) Hotéis-Fazenda no Pantanal

A base do ecoturismo no Pantanal é a estadia em uma das muitas propriedades rurais, que
funcionam ao mesmo tempo como fazendas de pecuéria e hotéis-fazendas. Algumas sdo bastante
sofisticadas (em termos de infra-estrutura, servi¢os profissionais e turismo responsavel), mas a
maioria funciona ao estilo “homestay”, com atendimento e administracdo familiar, onde a sede da
fazenda foi adaptada para a recep¢do dos visitantes, e onde se mantém a auténtica hospitalidade
local. As pessoas que procuram esse tipo de hospedagem, em geral, entendem o conforto como
secundario a busca pela autenticidade de uma velha sede colonial, por exemplo (Silva et al.,
1998b). Para o Pantanal sul, estima-se que existam 1.670 leitos nesses hotéis-fazendas (Morente,
2004), o que significa, mantendo as suposic¢des acima de ocupacdo e estada (50%-70%; 3 noites),

uma capacidade de receber entre 100 mil e 140 mil turistas por ano.

Muitos hotéis-fazenda oferecem o conforto e a hospitalidade tipicos do Pantanal,
favorecendo boa parte do mercado genuinamente interessado no aspecto pitoresco e cultural da
regido, ao estilo “homestay”, onde o produto oferecido é um conjunto de servi¢os (pensdo

completa, com acomodagdes, alimentacdo e atividades recreativas diarias). Ao mesmo tempo esse
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tipo de hotéis-fazenda funciona como um entrave na atracdo de um nicho de mercado que demanda
maior conforto e qualidade (em termos das acomodac@es e da experiéncia turistica) e esta disposto
a pagar mais por essas condicdes diferenciadas. A existéncia de mao-de-obra que fale outras
linguas além do portugués, ainda é uma deficiéncia, assim como bons guias especializados em
natureza e na cultura e historia da regido. E esse tipo de acomodacdo pouco utiliza as tecnologias e
processos recomendados pelas boas préaticas do ecoturismo, tais como sistemas de depdsitos de
dejetos, tecnologias eficientes de geracdo de energia e tratamento de agua, etc. Embora muitos
fazendeiros no Pantanal sejam orientados para a conservagao, praticas sustentaveis de turismo tém

sido pouco empregadas e necessitam ser mais difundidas.

A maior parte dos hotéis-fazenda iniciaram no turismo como um complemento a outras
atividades econdmicas, principalmente a pecuaria. Abrir o hotel €, muitas vezes, a forma de
preservar a propria fazenda, sendo comuns 0s casos em que a renda gerada pelos hdspedes acaba se
tornando mais importante que aquela proveniente da atividade agropecuéria (Silva et al., 1998b).
Provavelmente a maioria ainda hoje tem no ecoturismo apenas parte de seus negocios, mas
certamente alguns ja dependem 100% do turismo. Em 1995 existia no Pantanal sul, nos municipios
de Corumba e Ladario (MS), sete hotéis-fazenda, que ofereciam um total de 356 leitos (Brasil,
1997).

Muitos hotéis-fazendas, pousadas e eco-lodges podem ser acessadas por via rodoviaria o
ano todo, mas outros, devido ao alagamento, ficam isolados durante alguns meses do ano, s
podendo ser atingidos por pequenos avides. Em muitos desses estabelecimentos com acesso por
estrada o ano todo, este acesso é precario, demandando longo tempo de transito, em geral acima de
3-4 horas na parte sul do Pantanal com veiculo com tracdo nas quatros rodas. Esses problemas
logisticos afetam tanto o transporte de materiais e insumos as fazendas e pousadas quanto o
transporte dos proprios turistas, e implicam em maiores custos para todos, empresarios de turismo,
pecuaristas e os proprios turistas. Por isso as classes A e B podem ser consideradas o mercado
potencial mais provavel para o Pantanal (estimado em 1,1 milhdo de pessoas — ver Tabela 2.14),
pois tem condi¢Oes de renda capazes de cobrir as viagens de longa distancia para chegar ao
Pantanal e os translados aéreos internos. Em algumas situac@es, chegar ao Pantanal pode ser mais

caro do que permanecer nele.

Além dos problemas gerais que afetam o turismo no Pantanal de um modo geral (infra-
estrutura deficiente, falta de capacitacdo da mé&o-de-obra, etc.), o ecoturismo tem seus proprios
problemas. Os esfor¢os para promover o ecoturismo no Pantanal ndo sdo coordenados entre 0s
estados nem desenvolvidos em conjunto com os inimeros agentes envolvidos. Nao ha estratégias

de marketing diferenciadas para os diferentes produtos, como por exemplo, hotéis-fazenda no
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estilo “homestay” que atraem turistas que simplesmente querem conhecer um destino especial com
conforto, e as pousadas mais luxuosas que oferecem uma experiéncia exclusiva para classes de
renda alta. Além disso, essas estratégias devem sempre ter em vista que o foco principal € construir
uma imagem do Pantanal como um destino Gnico, em termos de beleza, vida selvagem, etc.,
explorando adequadamente esses pontos fortes, e promovendo o destino como um todo e ndo o
produto ou o negdcio individual de cada empresario. Sinergias com programas de conservacao e
projetos de desenvolvimento sustentado (como producdo de carne organica, mel organico e vitelo
pantaneiro), assim como a forte ligagdo da populacdo tradicional do Pantanal com a terra e sua

cultura, sdo oportunidades que precisam ser mais bem exploradas (Tocantins et al., 2006).

Alguns desses problemas (como infra-estrutura basica) ja estdo sendo tratados por
investimentos publicos e a recente criagdo do Ministério do Turismo garantiu um orcamento para o
setor de turismo antes fragmentado. Mas os empresarios também precisam de financiamento,
principalmente os hotéis-fazenda (ver, abaixo, o estudo de Espindola et al., 2002), para melhor a
qualidade de seus produtos. A burocracia e as altas taxas de juros tém dificultado o acesso desses
empresarios ao crédito, muito embora existam linhas especificas para o turismo (Fundo
Constitucional do Centro-Oeste — FCO e FCO-ProNatureza, por exemplo) (Tocantins et al., 2006).
Para o Pantanal, quaisquer programas, projetos e linhas de crédito devem ser integrativos, e mesmo
nos casos em que haja necessidade de um enfoque pontual, ndo devem prescindir da visdo de

conjunto e do todo no qual se insere o Pantanal (Tocantins et al., 2006).

Silva et al. (1998b) argumentam que do ponto de vista da geracdo de renda complementar
as atividades agropecudrias, 0 turismo em areas rurais tém se mostrado uma opc¢ado muito restrita.
Primeiro porque a sua possibilidade abarca um universo muito reduzido das propriedades rurais
brasileiras que comportam atrativos naturais singulares, embora este ndo seja o caso do Pantanal.
Segunda e fundamental razdo, porque as rendas geradas pelo ecoturismo em geral pouco
beneficiam as populacbes dos locais onde essas atividades se desenvolvem, especialmente as
residentes nas zonas rurais, ficando concentrada nos agentes dos centros urbanos que intermediam
essas atividades e em empreendimentos externos como, por exemplo, nos servigos de transporte e

hospedagem.

Zimmermann et al. (2005) investigaram as atitudes de pecuaristas do Pantanal norte em
relacdo as ongas e em relacdo a conservacdo do Pantanal, para identificar formas de solucionar o
conflito entre a onga e a pecuéaria. As ongas no Pantanal freqlientemente atacam o gado, e a
tolerancia dos pecuaristas aos danos ocasionados pode ser influenciada por varios fatores
socioecondmicos, entre 0s quais a riqueza relativa, o nivel de educacdo, a extensdo em que se

derivam beneficios monetarios (ou outros beneficios) da onca (e da vida selvagem em geral), e a



83

magnitude dos custos associados a predacdo. As atitudes dos pecuaristas foram exploradas usando
uma série de declaracGes sobre o assunto, por meio de entrevistas usando um questionario
estruturado, e as respostas, em termos de concordancia as declaracbes (fortemente negativa,
negativa, incerta, positiva, fortemente positiva), foram registradas em uma escala de cinco pontos
(escala de Likert). As respostas de cada questdo foram codificadas de 0 a 4 (fortemente negativa,
negativa, etc.) e os cédigos somados para criar um escore combinado de 0 a 24, com 0s maiores
escores indicando uma atitude geral mais positiva em relacdo as oncas. As relacbes entre as
atitudes individuais e as variaveis explicativas foram investigadas por meio de andlise bivariada e a
combinagdo de variaveis explicativas que melhor predizem o escore geral de atitudes foi analisada

através de regressdo linear multipla (stepwise).

Um aspecto investigado por Zimmermann et al. (2005) foi a atitude dos pecuaristas em
relacdo aos beneficios que a onga proporciona atraves do turismo. Os resultados mostram que 20%
dos 50 fazendeiros entrevistados “concordam fortemente” com a declaragdo “eu me beneficio
diretamente do turismo”, e 20% “concordam fortemente” com a declaracdo “o turismo nao é
prejudicial ao meu estilo de vida e tradi¢cGes”. Assim, pode-se considerar que o percentual de
proprietarios potencialmente interessados em “converter” suas fazendas para hotéis-fazenda € de
20%.

Problemas de predacdo causados por oncas em fazendas de gado também foram
recentemente tratados por Amancio et al. (2007), no Pantanal, e por Hoogesteijn (2007), na
América Latina, incluindo o Pantanal. Segundo Amancio et al. (2007) existem no Pantanal
propriedades nas quais o ecoturismo, com enfoque na onga-pintada, compensa 0s prejuizos
decorrentes da predagdo do gado, e tem contribuido para uma mudanca de atitude, ainda que
gradual, de alguns pecuaristas, em relagéo a espécie. Hoogesteijn (2007) afirma que a possibilidade
de ver uma onga-pintada em seu ambiente natural é uma vantagem em termos de turismo e o
resultado econdmico mais que compensa qualquer perda por predagdo. Segundo um fazendeiro do
Pantanal “a perda de 20-30 cabecas por ano é compensada por 30 hospedes que passem apenas

uma noite na fazenda” (Hoogesteijn, 2007).

Espindola et al. (2002) analisaram o turismo como uma alternativa econdmica
complementar & pecuéria no Pantanal através do estudo de caso de uma fazenda (7.700 ha) situada
no Pantanal sul a 120 km de Aquidauana e a 240 km de Campo Grande (Fazenda Rio Negro). Os
proprietarios vinham desenvolvendo atividades de recepgdo de visitantes desde 1989,
transformando a sede em um hotel-fazenda (ao estilo homestay). A partir de 1999 a fazenda foi
adquirida por uma ONG (Conservation Internacional do Brasil), como parte de sua estratégia de

conservacdo do Pantanal. Em 2001, 91% da fazenda (7.000 ha) foram transformados em uma
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RPPN (Reserva Particular do Patrim6nio Natural) e as atividades turisticas passaram a se
desenvolver no restante da area. Em 2002 foi iniciado um programa de turismo cientifico, em
cooperacdo com institutos de pesquisa e universidades (Roos et al., 2006). A fazenda tem
capacidade para receber 42 hospedes. A viabilidade econémica do empreendimento foi analisada
através de varios cendrios alternativos de investimentos, receitas e custos. O cenario “atual”
considera 0 empreendimento sendo administrado por um empresario (pecuarista) que ja possuia a
fazenda (sem compra de terra, portanto), sem investimentos em benfeitorias para adequar as
instalagbes ao novo negdcio, sem investimentos em marketing e capacitacdo de pessoal, e
mantendo as taxas historicas de ocupacdo e de proporcdo entre os hdspedes (turistas ou
pesquisadores, com tarifas diferenciadas) e o preco das tarifas. Os cenarios alternativos envolvem
variaces nesses parametros conforme pode ser observado nas Tabelas 2.16 e 2.17 (Espindola et
al., 2002).

Todos os cenarios que implicam na aquisi¢do da propriedade (cenarios 4, 5 e 6) resultaram
em valor presente liquido negativo, assim como o cenario 2 (que difere do cenario atual apenas
com relacdo aos investimentos para adequar a fazenda ao novo uso). No cenério 2 o fluxo de caixa
anual para viabilizar o empreendimento (VPL = 0) é de 31 mil reais; nos demais cenarios (com
aquisicdo da terra), fica entre 250 mil reais e 330 mil reais anuais. A viabilidade do
empreendimento no cenario 2 esta condicionada a um aumento na taxa de ocupacdo de 41% para
47%, 0 que representaria um crescimento de 15% na demanda. Um crescimento do mercado desta
propor¢do requer o envolvimento do poder publico e dos empresarios do setor e ndo apenas do
empreendedor. O resultado do cenério atual significa uma receita liquida de US$ 2,0/ha/ano. Os
autores consideram que os beneficios ambientais do empreendimento em termos de conservagéo do
Pantanal poderiam justificar o investimento adicional de 250-330 mil reais/ano. Com base no valor
presente liquido dos cenarios 4 a 6, os autores calcularam que pagamentos entre US$ 33,3/ha/ano e
US$ 43,5/ha/ano seriam suficientes para a conservacdo da fazenda (7.700 ha). E acrescentam que
valores semelhantes (US$ 31,2/ha/ano) foram obtidos para a floresta Amazoénica por Horton et al.

(2002) através do método de valoracéo contingente.

O desenvolvimento do turismo no Pantanal continua sendo uma faca de dois gumes com
relacdo ao ambiente natural. Os moradores locais estdo crescentemente cientes e orgulhosos do
valor da sua rica heranga natural e o governo local investe em infra-estrutura e treinamento para
favorecer o desenvolvimento do turismo. Porém, alguns problemas também crescem: a ma
deposicdo de lixo e dejetos; o comércio de animais silvestres e produtos de vida selvagem; a pesca
extrativa (predatoria) por turistas pescadores. A vocacao turistica do Pantanal esta relacionada com

suas caracteristicas ambientais. Assim, é fundamental que se realizem investimentos que
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conservem a natureza, particularmente em infra-estrutura basica, como instalacdo de sistemas de

esgoto e coleta de lixo sélido.

Tabela 2.16 — Cenérios considerados para estudo de viabilidade econdmica do ecoturismo no

Pantanal como atividade complementar & pecuaria.

Parametros Cenarios
1 (atual) 2 3 4 5 6

Inv. em benfeitorias Né&o Sim Sim Sim Sim Sim
Compra da fazenda Néo Né&o Né&o Sim Sim Sim
Taxa de ocupagéo Mantida Mantida Aument. Mantida Aument. Aument.
Proporcao de héspedes Mantida Mantida Alterada Mantida Alterada  Alterada
Inv. em marketing N&o Né&o Sim Né&o Néo Sim
Inv. em capacitacdo Néo Né&o Sim Né&o N&o Sim
Tarifas Mantidas  Mantidas  Mantidas Mantidas Reduzidas Mantidas
VPL (US$ mil) 131 -266 0 -2.786 -2.110 -2.189
Fluxo anual (US$ mil)* (15) 31 0 327 248 257

Fonte: Elaborada a partir de Espindola et al. (2002).
! Fluxo anual para que o VPL = 0 (para viabilizar o empreendimento).

Tabela 2.17 — Valores dos parametros nos diferentes cenarios e resultados da andlise de custo-
beneficio de empreendimento ecoturistico em fazenda do Pantanal.

Parametros Cenarios

1 2 3 4 5 6
Taxa de ocupacéo (%) 41 41 47 41 50 47
Hdspede turista (%) 29 29 35 29 35 35
Hdspede pesquisador (%) 71 71 65 71 65 65
Gasto com marketing * 0 0 10 0 0 10
Gasto com capacitacdo * 0 0 5 0 0 5
Invest. em benfeitorias 2 0 500 500 500 500 500
Gasto médio/turista > 86 86 86 86 78 86
Gasto médio/pesquisador * 26 26 26 26 24 26
Taxa de desconto (%) 10 10 10 10 10 10
VPL (US$ mil) (20 anos) 131 - 266 0 -2.786 -2110 -2.189
Fluxo anual (US$ mil) (15) 31 0 327 248 257

Fonte: Adaptado de Espindola et al. (2002).
L Em US$ mil/ano.

2 Em US$ mil nos primeiros quatro anos.
 Em US$/pessoa/dia.

* Fluxo anual para que VPL = 0.

Nota: Taxa de ocupagdo para VPL = 0 no cendrio 1 (atual) = 38,5%; no cendrio 2 = 47,7%. No cenario 3 a taxa de
ocupacdo que viabiliza o empreendimento também é 47%, mas nesse caso a propor¢do de hospedes turistas (que
gastam em média 30% a mais que 0s hdspedes pesquisadores) aumenta em 20%.
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Atualmente o Pantanal vem sofrendo um processo de industrializagdo, com a construgdo de
termoelétricas e de um po6lo siderdrgico, que pode, no longo prazo, contribuir para a degradacéo de
seus recursos naturais. E possivel que tal industrializacio traga empregos e renda ao Pantanal. Mas
é importante lembrar que o turismo também gera renda e empregos, além de valorizar a cultura
local. Para garantir que o turismo seja desenvolvido sem provocar conseqiiéncias ambientais

negativas é necessario planejamento integrado e monitoramento constante.

2.2. O Valor do Pantanal

2.2.1. Valor de Uso Direto

A. Produtos Madeireiros

H& uma grande variedade de produtos e subprodutos que tem a madeira como fonte
principal de matéria-prima. Os usos tradicionais da madeira sdo a producdo de celulose, papel,
carvao vegetal, lenha e chapas de fibras. Usos ditos mais nobres da madeira incluem a producéao de
moveis e artefatos de decoragdo e para construcdo civil. Os usos energéticos tradicionais da
madeira compreendem a producdo de carvdo vegetal e usos domiciliar, industrial e agricola. A
FAO classifica 0 uso e comércio de produtos madeireiros em lenha/carvdo, madeira serrada,

madeira em tora, painéis, madeira em polpa e papel e papeldo (Macqueen, 2004; FAO, 2007).

A produgdo industrial mundial de madeira bruta para todas as finalidades expandiu-se
entre 1960 e 1990 de cerca de 2,3 bilhdes de m® para 3,4 bilhGes de m°, caindo desde entdo até
2004, quando atingiu novamente 3,4 bilhdes de m® em 2005 atingiu o pico maximo do periodo:
3,5 bilhdes de m® (FAO, 2007). Cinco paises (EUA, india, China, Brasil e Canadé) produzem 44%
do total e 55% do total vem de paises em desenvolvimento (uma ligeira queda em rela¢do aos 60%
de 2000) (WWI, 2006). Aproximadamente metade (51%) da madeira extraida em 2005 foi usada
como lenha e carvdo (para aquecimento e cozimento) e os 49% restantes, usado para fins
industriais (madeira e painéis para construcdo e polpa para papel e papeldo) (FAO, 2007). Mas a
composic¢do dessa madeira difere entre os paises desenvolvidos — onde a lenha so representa ao
redor de 15% do total, e em desenvolvimento — onde a lenha representa quase 80% do total e com
tendéncia crescente (WWI, 2006).
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A producéo industrial mundial de madeira em toras (roundwood ou madeira que nao é
usada como combustivel) teve comportamento semelhante ao da madeira para todas as finalidades:
expandiu-se entre 1960 e 1990 de cerca de 1 bilhdo de m® para 1,6 bilhdo de m?, caindo desde
entdo até 2005 (para ao redor de 1,5 bilhdo de m*) quando atingiu o pico de 1,7 bilhdo de m* (FAO,
2007). Troncos e madeira para serraria representam 56% do total da producéo industrial, polpa
para papel e papeldo, 24%, e outros produtos processados (folheados e laminados), 20%
(Matthews, 2001). A producdo de papel, papeldo e painéis (folheados e laminados) mostra
demanda continuamente ascendente que é parcialmente compensada por redu¢des na demanda por
madeira para serrarias (sawnwood). A Europa e a América do Norte respondem por 68% da
producao industrial mundial, a Asia por aproximadamente 14% e a América do Sul por 11% (FAO,
2007). Entre 1975 e 1996, o preco dos produtos madeireiros (em dolares constantes) aumentou em
30%, indicando que a demanda esta crescendo mais rapido do que a oferta, uma tendéncia Unica

entre as grandes categorias de commodities (Matthews, 2001).

Dados da FAO (2007) sugerem que em 2005 cerca de 1,8 bilhdo de m® de madeira foi
extraida das florestas para lenha e conversdo em carvdo. A producdo de lenha (woodfuel) também
teve comportamento semelhante ao do total global de madeiras: cresceu de 1961 a 1989, teve
pequena reducdo de 1990 a 1994 e voltou a crescer a partir de entdo, atingindo o valor maximo em
2005. Embora mais da metade do volume total de madeira mundialmente consumida para todas as
finalidades seja consumida na forma de lenha, a participacdo relativa da lenha sobre o total
reduziu-se gradativamente nos Gltimos anos, de 54% em 1996 para 51% em 2005. A Asia responde
por 43% da producdo mundial de lenha, a Africa por aproximadamente 31% e a América do Sul
por 15% (FAO, 2007).

A Secretaria da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (SCBD, 2001), citando varias
fontes (Smil, 1987; Goldember et al., 1987; Miller e Tangley, 1991; IEA, 1998), reporta que: 43%
da energia consumida nos paises em desenvolvimento vem de fontes ndo comerciais, sendo 26%
somente de lenha; 11% do consumo mundial de energia vem de biomassa, principalmente lenha;
35% do consumo de energia priméaria nos paises em desenvolvimento vem da biomassa. Todas
essas fontes concordam que a lenha é de fundamental importancia para as popula¢cdes mais pobres
dos paises mais pobres. Estima-se (Brito, 2007) que de cada seis pessoas, duas utilizam a madeira
como a principal fonte de energia, particularmente nos paises em desenvolvimento. As taxas de
extracdo podem ser ou ndo sustentdveis, dependendo da regido geogréfica. Alguns estudos
mostram que o valor da lenha e do carvao pode ser bastante significante em algumas economias:
14% da renda familiar em aldeias do Parque Nacional de Mantandia, em Madagascar, e de 39% a

67% da renda familiar em regiGes centrais do Nepal (SCBD, 2001).
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A producdo de madeira no Brasil apresenta um padrdo de crescimento continuo e
significativo, passando de 104,8 milhdes de m® em 1961 para 255,8 milhdes de m*® em 2005, um
crescimento de cerca de 40%, tornando-se um dos grandes produtores mundiais. Do total
produzido em 2005, 118,1 milhdes de m? foram consumidos na forma de madeira em toras e 137,7

milhdes de m® na forma de lenha ou carvéo (FAO, 2007).

Em 2005, o consumo de madeira no Brasil, na forma de lenha e carvdo vegetal,
representou 11% do consumo final de energia. Na década de 1970 a madeira deixou de ser a
principal fonte de energia primaria no Brasil, mas nos Gltimos dez anos houve uma reversdo nesta
tendéncia. Historicamente o uso da madeira para energia em nosso pais tem sido relacionado a
producgdo de carvdo vegetal e aos consumos residencial, industrial e agropecudrio. A producao de
carvao vegetal se destaca, em decorréncia da demanda existente pelo produto junto ao setor
siderargico, com 43% do consumo total. (O Brasil é o maior produtor mundial de a¢o produzido
com o emprego do carvado vegetal para fins de redugdo do minério de ferro). O setor residencial é
outro importante consumidor de madeira como energia, principalmente para coc¢do de alimentos,
com 29% do total, consumindo um volume maior do que o de madeira para serrarias. Estima-se
gue pelo menos trinta milhdes de pessoas dependem da madeira como fonte de energia domiciliar
no Brasil. O consumo de madeira na forma de lenha e carvdo vegetal nesses dois setores —

siderargico e domiciliar — encontra-se atualmente em expansdo no Brasil (Brito, 2007).

Dois tipos de uso da madeira precisam ser distinguidos: comercial ¢ ndo comercial.
Considerando que a madeira é comercializada, seu valor econémico, em principio, deveria ser facil
de calcular, mas na pratica hd muitos problemas para determinar este valor: por exemplo, 0s pregos
“ex-forest” de um tronco se referem ao preco recebido pela venda a um processador; 0s custos de
transporte sdo altamente varidveis e dificeis de obter; o valor do estoque de madeira (“valor de
stumpage”), dado pelo méximo que um concessionario estaria disposto a pagar pela concesséo de
uma area de floresta, também é dificil de encontrar. O valor do comércio mundial de todos os
produtos madeireiros estd na ordem de US$ 120 bilhdes (SCBD, 2001). A lenha e o carvédo
dificilmente s&o comercializados internacionalmente e por isso ndo sdo considerados itens de
comércio. Para todas as categorias de produtos florestais, o comércio global est4 crescendo mais

rapido do que a producdo (Macqueen, 2004).

A madeira é usualmente o produto mais valioso das florestas, de modo que 0s processos
para sua producdo tendem a influenciar todas as outras decisbes de manejo das florestas,
particularmente em paises em desenvolvimento. Nestes paises, a maximizacdo das receitas da

producdo de madeira normalmente dirige as decisdes de manejo (Lampietti e Dixon, 1995).
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O manejo de florestas tropicais para obten¢do de madeira de forma sustentavel na América
Latina tem produzido resultados econémicos tdo imprecisos, segundo Gram et al. (2001), que ndo
podem ser considerados em analises econdmicas. Esses autores citam que em uma mesma area da
Amazdnia peruana foram estimados beneficios variando entre US$ 12/ha/ano e US$ 786/ha/ano. Ja
0s beneficios da remoc¢do da madeira de forma ndo sustentavel (extraindo toda a madeira de uma s6

vez) foram calculados em US$ 481/ha por Pinedo-Vasquez et al. (1992) para a Amazonia.

Pearce et al. (2001) argumentam que 0 manejo sustentavel envolve custos mais altos, por
exemplo, para evitar dano ao estoque de &rvores ndo comerciais. Em um levantamento de préaticas
silviculturais sustentaveis, Pearce et al. (2001) concluiram que o manejo sustentavel para extracdo
de madeira é menos lucrativo que a extracdo ndo sustentavel. Isso ocorre pelo efeito das taxas de
desconto sobre a rentabilidade das préaticas sustentaveis: quanto maior a taxa de desconto, menor o
valor de mercado atribuido hoje aos rendimentos futuros, de modo que extrair o maximo no menor
tempo possivel, gerard mais renda a curto prazo do que as praticas sustentaveis. O resultado geral é
gue o mercado sé vai favorecer as praticas sustentaveis se os beneficios ndo madeireiros das areas
manejadas (incluindo os servigos ambientais) exceder a perda de lucro relativa a extracdo
convencional (ndo sustentavel) — o que pode ser possivel se o seqliestro de carbono for incluido
entre os beneficios. Gram et al. (2001) também afirmam que 0s custos associados com as préaticas

sustentaveis podem tornar 0 manejo sustentavel ndo competitivo.

Na mesma linha de argumentacéo, Rice et al. (2001) mostram que as préaticas sustentaveis
nédo sdo competitivas com outros regimes de extracdo e mesmo com outros usos da terra. Segundo
esses autores, praticamente nenhum sistema de extracdo em florestas nativas tropicais pode ser
considerado sustentavel. Os esforgos politicos ndo tém conseguido tornd-lo uma opgdo mais
atrativa porgue, a0 mesmo tempo em que aumentam sua lucratividade, aumentam também a
lucratividade dos sistemas convencionais. Outros fatores que justificam o pouco uso dos sistemas
sustentaveis sdo o baixo crescimento das arvores, 0 modesto aumento nos pregos, e as altas taxas
de juros, particularmente no Brasil. Assim os retornos dos sistemas sustentiveis sdo usualmente
menores do que 0s sistemas convencionais, e as companhias madeireiras ndo investem naqueles
sistemas. Mesmo que os sistemas sustentiveis fossem financeiramente viaveis, raramente se
justificam em termos conservacionistas, e mesmo que fossem ambientalmente preferiveis, ndo

estdo entre 0s métodos mais custo-efetivos para alcancar objetivos de conservagéo.

Por outro lado, Homma (1993), tratando sobre o extrativismo vegetal na Amazonia,
menciona que se estabeleceu uma sindrome extrativa em nivel mundial, em que h&a uma falsa
suposicao considerando os produtos madeireiros como sendo ndo sustentaveis. Pelo fato de que as

praticas de manejo ideais do ponto de vista bioldgico nem sempre apresentam viabilidade
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econdmica, a extracdo de grandes estoques de forma racional e sustentada nem sempre ¢é possivel,
assim, a domesticacdo de muitos produtos extrativos pode ser melhor para a conservacdo dos
recursos naturais. Além disso, a grande maioria da populacdo rural ndo tem aspiragdes pessoais
para dedicar sua vida somente as atividades extrativas. Por essas razfes, pode ser temerario

considerar as atividades extrativas como opcao para areas ndo desmatadas.

Ja Macqueen (2004) argumenta que o contexto do manejo florestal brasileiro mudou muito
durante a dltima década, passando de uma situacdo onde o padrdo dominante eram atividades
florestais ilegais praticadas em &reas de florestas privadas (80% de toda a produgdo), para um
regime baseado no desmatamento legalizado em &reas de assentamentos agricolas (75% de toda a
produgdo), sem qualquer planejamento de longo prazo, o que podera gerar implicacdes negativas

nas reservas florestais.

Schwenk e da Silva (2001) afirmam que a vegetacdo natural do Pantanal, principalmente a
floresta, embora ainda conservada, apresenta-se em varios niveis de conservagdo, pela pressao
seletiva exercida pelas comunidades humanas sobre determinadas espécies de valor econémico. A
retirada e comercializacdo de madeiras nobres e a exploracdo extrativista da lenha sédo
significativas nas regides proximas a Cuiaba e outras cidades populosas da porcao norte (MT) da
Bacia do Alto Paraguai. Algumas espécies, como a aroeira (Myracrodruon urundeuva) sdo
insubstituiveis na construcdo de currais, cercas, galpbes e outras benfeitorias das propriedades
rurais, por sua resisténcia as cheias. E a lenha tem sido intensivamente utilizada na industria de
ceramicas, em olarias, frigorificos, padarias, secadores de sementes, etc. Em determinados
ambientes e comunidades (Morraria do Mimoso) verificaram que muitas espécies, principalmente
as de “madeira nobre”, estdo desaparecendo, sé sendo encontradas na fase jovem, ndo havendo
preocupacéo de reposicdo. Segundo Rieder et al. (2001, p. 16) “no passado, o Pantanal era rico em
mogno e outras madeiras de lei, mas hoje resta quase nada devido a derrubadas, queimadas e

comércio de madeiras”.

Schwenk e da Silva (2001) identificaram 86 espécies utilizadas pela comunidade da
Morraria do Mimosa, das quais 48% sdo de madeiras Uteis, utilizadas em vérias benfeitorias, como
construcBes de moveis, casas, canoas, remos, mourfes, currais, palanques, cochos, tdbuas, vigas,
pildo e mao de pildo ou cabo de ferramenta. Dos 48% de espécies, 81% tem outra utilidade

(medicinal, comestivel, etc.).

Seidl et al. (2001) verificaram a viabilidade do aproveitamento de 13 espécies madeireiras
de areas florestadas (mata, cerraddo e cerrado) do Pantanal, estimando a biomassa e calculando o

valor potencial de uso direto dos produtos da madeira. A maioria das espécies estudadas tem ampla
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distribuicdo geogréfica, ocorrendo em praticamente todos os ecossistemas brasileiros. Algumas das
espécies tém outros usos (medicinais, alimento para fauna e para o homem, dleos para cosméticos e
cozinha), mas s6 o valor madeireiro foi considerado. O trabalho de Seidl et al. (2001) foi o Unico
encontrado com informacdes sobre extracdo de madeira no Pantanal, de modo que seus resultados

serdo tratados com mais detalhe a seguir.

Seidl et al. (2001) basearam suas estimativas de prevaléncia bioldgica, biomassa, taxas de
crescimento, custos de producgdo (inclusive custos de transporte), caracteristicas dos produtos e
precos recebidos na literatura existente, em observacgdes de trés areas experimentais (30 quadrantes
em cada area) e em entrevistas com proprietarios de serrarias, fazendeiros e marceneiros locais.
Cenérios sustentaveis bem definidos de corte e colheita foram calculados para cada espécie, com
base em trés taxas de crescimento (baixa, média e alta), e considerando: a altura média esperada, o
didmetro, o numero de arvores, a biomassa arborea, a taxa de reposicdo, 0 nimero de anos para
atingir o tamanho de mercado, os rendimentos brutos, 0s custos e 0s lucros previstos por espécie,
por arvore, por hectare e por tipo de fitofisionomia. Geralmente, os retornos estimados foram
menores do que o custo de oportunidade da area ocupada com pastagem. Os autores concluiram
gue as principais restricdes para a extracdo economicamente sustentdvel da madeira no Pantanal
sdo o isolamento (distancia dos mercados), a falta de infra-estrutura (alto custo do transporte do
produto bruto e inexisténcia de industrias para beneficiamento da madeira) e a baixa taxa de
crescimento da maioria das espécies arboreas com potencial comercial em relacdo ao custo de

oportunidade do capital.

A receita liquida potencial que um fazendeiro poderia esperar do corte de um hectare de
mata foi estimada em R$ 1.970,00; um hectare de cerraddo proporcionaria cerca de ¥ da receita
total ou R$ 530,00; e um hectare de cerrado, R$ 300,00 (Tabela 2.18).

Devido as taxas de crescimento relativamente baixas da maioria das espécies arboreas
estudadas, as arvores s6 poderdo ser extraidas de uma forma sustentavel (taxa de extracdo igual a
taxa natural de regeneracdo) a uma taxa anual estimada entre 2,5% e 5,1%, dependendo da espécie.
Esta é uma taxa muita baixa, de menos de uma arvore por hectare/ano em alguns casos. Os lucros
anuais médios da extracdo de madeira para os fazendeiros foram estimados em R$ 77,00 por
hectare/ano para areas de mata, R$ 21,00 por hectare/ano em areas de cerraddo e R$ 12,00 por
hectare/ano em areas de cerrado. Esses lucros foram calculados com base na hipdtese de que as
serrarias irdo pagar o preco de mercado, o que depende do custo de transporte das arvores (pago
pelas serrarias). Ha varios meios de transporte ao interior do Pantanal, nem todos disponiveis em
todas as areas da regido, e freqlientemente uma combinagdo de meios de transporte sera usada

(fluvial, rodoviario por via pavimentada, rodoviario por estrada de terra, com e sem



Tabela 2.18 — Espécies madeireiras do Pantanal com valor comercial potencial, prevaléncia média (arvores/ha), lucro esperado médio da extracdo (R$/ha),

taxa anual de extracdo biologicamente sustentavel (em %)* e lucro anual da extracdo sustentavel (R$/ha/ano), por espécie e por fitofisionomia.

Prevaléncia média Lucro médio esperado ? Lucro anual 2 Taxa de Preco na
c'NO'qu CNome (arvores/ha) (R$/ha) (R$/ha/ano) extracdo fazenda
1entifico omum Mata Cerraddo | Cerrado Mata Cerraddo | Cerrado Mata | Cerraddo | Cerrado %/ano R$/m’

Protium Almécega 57,81 63,26 28,00 70,75 27,87 41,38 2,88 1,13 1,68 41 25,00
heptaphyllum

Anadenanthera | Anaieq 39,80 0,70 0| 64565 10,58 0| 2561 0,42 0 4,0 30,00
Colubrina

Myracrodruon | »\;eic 7,96 1,39 0| 1342 0,62 0| 052 0,02 0 39 20,00
urundeuva

Rhamnidium Cabrito 62,79 5,29 0 19,44 1,45 0 0,49 0,04 0 25 30,00
elaeocarpum

Astronium Gongalo 49,27 28,00 18,00 | 450,91 106,34 67,86 | 17,63 4,16 2,65 39 20,00
fraxinifolium

Curatella Lixeira 142 27,09 | 7250 0,34 37,81 126 | 001 148 358 39 20,00
americana

Lafoensia Mangava- 2,84 780 | 12,00 434 431 265 | 047 017 0,10 39 20,00
Pacari Brava

Qualea Pau-terra- 7,09 19,72 0 5,53 18,04 0| 028 0,93 0 5,1 20,00
grandiflora macho

Caryocar Pequi 7,09 18,94 1336 | 49,61 55,67 3485 | 1,94 2,18 1,36 3.9 25,00
brasiliense

Xylopia Pindaiva 3,70 249 | 48,00 0,66 3,28 12,74 | 0,03 0,13 0,50 3,9 20,00
aromatica

Tabebuia Pidiva 14,58 5,79 0| 399,29 30,92 0| 1539 1,19 0 39 20,00
impetiginosa

Buchenavia Tarumarana 12,14 9,82 21,80 96,64 29,47 44,23 378 1,15 1,73 3,9 20,00
tomentosa

Magonia Timbo 27,34 35,74 0| 21447 203,63 ol 839 7,96 0 3,9 25,00
pubescens

Total - 293,84 22247 | 213,66 | 1.971,04 52099 | 29531 | 7712 20,96 11,61 - -

Fonte: Seidl et al. (2001).
! Considerando taxas de crescimento médias, i.e., tempo médio para alcangar o tamanho comercializavel.

2 Na fazenda.



passagens por balsas, com grandes caminhBes ou ndo, etc.). Os custos de transporte foram
calculados entre R$ 5,00/m® e R$ 30,00/m* por 100 km, dependendo do meio de transporte

utilizado, sendo a via fluvial um dos mais baratos: R$ 7,00/m* por 100 km.

O custo de transporte € um dos componentes mais importantes no comércio de madeira
(Macqueen, 2004). Na Amazobnia o transporte de arvores por via rodoviaria foi calculado por
Barros e Uhl (1995) em R$ 30,02/m® por 100 km, valor equivalente ao maior custo no Pantanal.
Nas areas de varzea, onde o transporte pode ser feito através de rios, o custo é relativamente mais
baixo, entre R$ 1,08/m® (balsas) e R$ 7,94/m® (barcacas) por 100 km, segundo Barros e Uhl
(1995). A alternativa mais cara de transporte fluvial na Amazonia (R$ 7,94) corresponde a uma das
mais baratas encontradas por Seidl et al. (2001) no Pantanal (R$ 7,00). Mas na Amaz6nia os lucros
econdmicos compensam 0s custos de transporte, principalmente nas areas de varzea, e a extragao

comercial de madeira é considerada bastante lucrativa.

Os resultados de Seidl et al. (2001) indicam que uma boa infra-estrutura aumenta a
distancia de transporte economicamente viavel em até seis vezes. Assim, dependendo da qualidade
da rodovia, pode ser economicamente viavel o transporte de arvores do interior do Pantanal para
distancias de até 700 km para a maioria das espécies, e de até 1.800 km para as espécies mais
valorizadas. Mas ndo ha uma boa infra-estrutura rodoviaria na regido. H4 uma Unica rodovia
pavimentada na regido, e mesmo assim, nos limites extremos do Pantanal, circundando-o pelo sul,
leste e norte. Dentro do Pantanal praticamente ndo ha estradas, apenas trilhas, muitas sé acessiveis
na estacdo seca, de modo que o transporte fluvial é a Unica alternativa na estacdo das &guas. Desse
modo, a maioria das fazendas estd fora da zona economicamente possivel para o comércio de
madeira com a atual infra-estrutura. A infra-estrutura de transportes € uma das restricGes mais
frequentemente citadas para todos o0s tipos de atividade econémica dentro do Pantanal. Além disso,
melhorar a infra-estrutura de transportes no interior do Pantanal pode ter conseqiiéncias negativas

para 0 ecossistema e para a vida silvestre, por exemplo.

Seidl et al. (1998b) estimaram o retorno anual das pastagens cultivadas na pecuéaria do
Pantanal em R$ 200,00/ha. Os retornos sustentaveis estimados da extragdo de madeira encontrados
por Seidl et al. (2001) geralmente foram menores do que o custo de oportunidade das pastagens
cultivadas: apenas quatro das 13 espécies estudadas tem retornos superiores, uma em area de
cerraddo e quatro em areas de mata. Assim, a extracdo de espécies madeireiras ndo é competitiva
com a pecuaria, pois apresenta menores retornos esperados aos fazendeiros, sendo compativel com
a pecuéaria somente como uma renda suplementar em areas de mata e cerraddo. Se as Unicas
alternativas econdmicas de uma dada &rea de terra forem a extragdo sustentavel de madeira e a

pecuaria, entdo as areas florestadas provavelmente serdo convertidas em pastagens.
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B. Lenha e Carvao e a Questao Siderurgica no Pantanal

O aumento da demanda internacional por ferro e aco tem feito crescer a pressdo pelo
desmatamento, para fornecimento de carvao vegetal, causando grande consumo de matas nativas
brasileiras (Agéncia EFE, 2005; Pinto, 2007). No Brasil, muitas siderdrgicas empregam o carvao
vegetal como agente redutor na conversdo de minério em ferro e aco. Para a producdo de uma
tonelada de ferro-gusa sdo necessarios 875 kg de carvdo vegetal, que por sua vez, requer a
utilizacdo de pelo menos 2.600 kg de madeira seca, implicando no desmatamento de uma &rea de
pelo menos 600 m? se a lenha se originar de matas nativas (Monteiro et al., 2006). Em 2006 o
Brasil produziu 35,1 milhdes de metros cubicos de carvdo vegetal, sendo que 50% foram de
florestas nativas. Os maiores produtores sdo os Estados de Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Para
e Espirito Santo. A atual producéo de carvdo no Mato Grosso do Sul é de cerca de 2 milhdes de
metros cubicos, dos quais 1,3 milhdo de metros cldbicos consumidos por Minas Gerais (Hess,
2007). O carvéo vegetal também é contrabandeado do Paraguai e da Bolivia, representando riscos

de conflitos com esses paises vizinhos (Agéncia EFE, 2005; Sampaio, 2007).

Em 2004, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA) iniciou estudo para avaliar o comportamento das siderirgicas nos principais pdélos
produtores do pais, localizados no Pard, Maranhdo, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais. Na
ocasido, descobriu-se que s6 uma empresa do Para, a Vale do Rio Doce, produzia ferro-gusa de
fontes sustentaveis de carvdo (florestas plantadas). Todo o resto estava irregular, 0 que resultou em
elevadas multas as siderdrgicas: mais de R$ 500 milhdes em Carajas (pelo uso ilegal de carvao
proveniente de matas nativas) e quase R$ 24 milhdes no Mato Grosso do Sul, em Corumbé (pelo
ndo cumprimento da lei ambiental de reposicio das matas usadas para produzir carvdo) (Angelo,
2006; Copetti, 2006; Hess, 2007; Sampaio, 2007). Até entdo os 6rgdos ambientais estaduais faziam
o licenciamento se preocupando apenas com a poluigdo do ar e a contaminacdo por metais dos

altos-fornos, ignorando completamente a questéo do carvio (Angelo, 2006).

Em 2004, devido a alta dos pregos de ferro-gusa (US$ 235,00 a tonelada em dezembro de
2004), a demanda e os precos do carvdo vegetal elevaram-se de forma expressiva. Os precos do
carvdo vegetal tiveram uma elevacdo de 460%, passando de US$ 51,00 a tonelada em janeiro para
US$ 121,00 a tonelada em dezembro. A demanda por carvdo vegetal cresceu tanto que as
siderdrgicas ndo conseguiram comprovar junto ao IBAMA a procedéncia de mais de 5,4 milhdes
de m*® de madeira em 2003 e mais de 2,7 milhdes de m®> em 2004, mesmo tendo recorrido a
artificios para mascarar sua origem (Monteiro et al., 2006). Por isso a producdo de carvado vegetal
destinada ao abastecimento das siderdrgicas tem sido considerada um sistema relevante nas

mudancas no espaco amazonico, através do desmatamento. Além disso, tal sistema ndo pode ser
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tratado como uma atividade secundaria, conseqiiéncia de outras atividades vinculadas ao
desmatamento (como a necessidade de preparar o solo para atividades agropecuérias), sendo
desenvolvido, em 74% das areas visitadas por Monteiro et al. (2006), com o Unico intuito de retirar

a lenha da floresta para a producéo de carvéo.

Em Carajas o carvdo vegetal alimenta os altos-fornos de 14 siderurgicas, que consomem
12 milhdes de metros cubicos de lenha por ano, numa estimativa considerada conservadora. A area
afetada por essa exploracéo € de até 200 mil hectares por ano. Para comparacéo, as 3.500 serrarias
contabilizadas em toda a Amazdnia consumiam 24 milhdes de metros cubicos de madeira em 2005.
Cerca de 85% desse carvdo veio de florestas nativas, e pelo menos metade das 6 milhdes de

toneladas de carvéo originou-se de fontes ilegais (Angelo, 2006).

Segundo Monteiro et al. (2006), em termos medios, de 1 ha de floresta extraem-se 30
toneladas de madeira Util para serrarias, das quais 2/3 convertem-se em residuos, e destas 20
toneladas de residuos, apenas 6 toneladas sdo utilizadas na produgéo de carvao. Em termos médios,
de 1 ha de floresta recolhem-se 44 toneladas de lenha seca Util para a carbonizacdo, pois pelas

técnicas utilizadas s6 se carboniza a lenha com diametro entre 5 cm e 50 cm.

O cultivo de florestas é, necessariamente, parte integrante da implantacdo de um projeto
siderargico, mas as florestas cultivadas ndo tém sido suficientes para suprir nem mesmo a demanda
atual de carvdo vegetal consumido no pais. No Mato Grosso do Sul estima-se um incremento de
aproximadamente 500% na demanda, com a implantacdo dos novos projetos de siderdrgicas em
Corumba (MMX, com consumo previsto de 18.000 toneladas/més de carvao) e em Campo Grande
(Sideruna, com consumo de 10.000 toneladas/més de carvao). Essas indlstrias devem consumir no
curto prazo, cerca de 500 mil hectares de florestas, quando a producéo atual é de cerca de 120 mil
hectares (Hess, 2007; Pinto, 2007). A Sideruna foi inaugurada em abril de 2007 e o primeiro forno
da MMX, em setembro de 2007 (Mansur, 2007; Melo, 2007).

Até agora (2007) essas siderurgicas ndo revelaram de onde exatamente vira o carvdo
vegetal que necessitardo para alcancar suas metas industriais. A MMX firmou um Termo de
Compromisso e Conduta com o Ministério Publico Estadual de que ndo comprara carvao oriundo
do Pantanal, mas esta em seu EIA-RIMA (Estudo e Relatorio de Impacto Ambiental) que fara
parcerias com fazendas em diversas regifes do Estado, incluindo regides pertencentes ao Pantanal.
Do total de 225 mil toneladas/ano de carvdo vegetal necessarios para atender suas metas, a MMX
vai produzir apenas 10%, em reflorestamentos de eucaliptos, que garante ndo serdo feitos no
Pantanal, nem em suas bordas (Oliveira, 2006; Pinheiro, 2006; Hess, 2007). J& a Sideruna informa

em seu Relatério de Impacto Ambiental que a demanda por carvéo vegetal, que consumira 261.800
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toneladas/ano de carvdo vegetal, em grande parte proveniente de vegetacdo nativa, podera
pressionar no sentido da reducdo ainda maior dos remanescentes de cerrado existentes no Estado
(Mansur, 2007; Hess, 2007).

Vérios especialistas afirmam que a oferta de carvao vegetal de areas de reflorestamento em
Mato Grosso do Sul ndo dara conta do volume a ser consumido por essas siderdrgicas (Oliveira,
2006; Hess, 2007; Pinto, 2007; Sampaio, 2007; Mansur, 2007). A prépria industria informa que seu
consumo € superior ao carvao que pode ser obtido de fontes legais (Jornal da Ciéncia, 2005).
Considerando que ndo ha florestas plantadas para atender a atual e a futura demanda, este consumo
deverd ser suprido pela vegetacdo nativa, acelerando o processo de desmatamento no Estado,
inclusive no Pantanal, além de alimentar uma rede ilegal de carvoarias: até outubro de 2007 mais
de cem carvoarias ilegais foram fechadas pela Policia Militar Ambiental (Ferreira, 2007; Pinto,
2007). Alguns especialistas argumentam que a legislacdo deveria ser mudada para garantir que
nenhuma siderdrgica se instalasse sem comprovar a procedéncia do carvdo vegetal no ato do
licenciamento e que obrigatoriamente deveria existir reflorestamento suficiente para suprir a
demanda das siderurgicas (Sampaio, 2007). Projeto de lei que proibe o uso de mata nativa para
transformacdo em carvdo vegetal estd em debate na Assembléia Legislativa do Estado de Mato
Grosso do Sul (Ferreira, 2007). Também tem se argumentado que 0s atuais usuarios de carvao
vegetal, notadamente as siderurgicas, poderiam empregar carvao mineral em substitui¢do ao carvao
vegetal sem problemas, posto que os equipamentos funcionam bem com os dois tipos de carvao
(Hess, 2007; Pinto, 2007).

Mas néo existe, no Brasil, nenhuma lei que impeca 0 uso de matas nativas para a producao
de carvdo vegetal. Pelo Codigo Florestal Brasileiro retirar a madeira ndo é ilegal, desde que o
fornecedor tenha licenga para desmatar, que ndo derrube arvores de areas protegidas ou acima do
limite de 20% (4rea que cada propriedade deve preservar) (Corréa e Oliveira, 2005; Vieira, 2005).
Quanto as siderurgicas, cabe ao IBAMA verificar se elas estdo cumprindo o que determina a
legislacdo: compensar os desmatamentos com reflorestamento, replantando a mesma quantidade de
arvores retiradas para a extracdo do carvao vegetal, verificar se as carvoarias sdo cadastradas e se

h& autorizagdo para o transporte da madeira (Miranda e Mathias, 2005; Copetti, 2006).

A imprensa tem noticiado bastante a questao das carvoarias no Pantanal. Segundo Corréa e
Oliveira (2005), Miranda e Mathias (2005), Vieira (2005) e Tubino (2007), as carvoarias avangam
no Pantanal do Mato Grosso do Sul, em municipios como Miranda, Porto Murtinho, Aquidauana e
Anastécio, devido a escassez da matéria-prima nas zonas tradicionais — Ribas do Rio Pardo (ex-
capital do carvio), Agua Clara e Trés Lagoas, todas a leste do Pantanal. Os proprietarios rurais do

Pantanal estariam contratando carvoeiros para desmatar areas para a formacao de pastagens. Nessa
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parceria 0s donos de carvoarias fazem a retirada da madeira e a utilizam na fabricacdo de carvéo, e
os fazendeiros ganham areas para ampliar os pastos. Dessa forma as carvoarias estariam associadas
ao aumento do desmatamento no Pantanal. Para o Sindicato dos Trabalhadores das Inddstrias
Extrativistas do Estado do Mato Grosso do Sul, o esquema funciona como permuta: as carvoarias
“limpam” a area para o fazendeiro e em troca podem explorar a madeira extraida (Miranda e
Mathias, 2005). Mas para Tubino (2007) os fazendeiros ficam com 5% a 10% do negdcio, e sé
alguns fazem permuta. Os primeiros dizem ter licenca do governo estadual. Os carvoeiros dizem
apenas aproveitar arvores ja derrubadas (Corréa e Oliveira, 2005). O IBAMA (Instituto Brasileiro
de Meio Ambiente) ndo confirma o envolvimento dos fazendeiros pantaneiros, mas reconhece 0
crescimento da atividade na regido; também reconhece que ndo tem reserva de pessoal especifica
para coibir as carvoarias em caso de sua proliferacdo no Pantanal (Miranda e Mathias, 2005). A
Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEMA) também admite limitagdes de
estrutura e de pessoal para fiscalizacao, pois 0 acesso ao Pantanal é mais dificil (Corréa e Oliveira,
2005; Vieira, 2005; Miranda e Mathias, 2005).

Até julho de 2005 ndo havia no Mato Grosso do Sul uma legislagdo que regulamentasse as
atividades das carvoarias; era apenas necessario um cadastro no IBAMA. Em julho de 2005 a
SEMA baixou uma resolucdo para regularizar as carvoarias e instituiu um programa de
licenciamento ambiental mais rigido, mas muitas carvoarias estavam tendo dificuldades para se
licenciar (Corréa e Oliveira, 2005). Segundo Tubino (2007), no Mato Grosso funciona um mercado

gue vende carvdo de mata nativa, com notas de carvao de area reflorestada ou plantada.

O namero de carvoarias existente permanece incerto. Em dezembro de 2005, segundo
Corréa e Oliveira (2005) e Vieira (2005) havia 28 carvoarias em processo de regulamentagdo em
seis cidades do Pantanal, mas estimava-se que o numero fosse bem maior, a maioria em situacéo
irregular. Segundo o Sindicato dos Trabalhadores das Industrias Extrativistas do Estado de Mato
Grosso do Sul, havia cerca de 400 carvoarias em todo o Estado em 2005 (Miranda e Mathias,
2005), mas o IBAMA calculava que existiam pelo menos outras cinco mil carvoarias, grande parte
ilegal (Corréa e Oliveira, 2005; Vieira, 2005). Sampaio (2007) reporta a existéncia de 1.266
carvoarias cadastradas no Mato Grosso do Sul em 2007. J& Tubino (2007) informa que em 2007

funcionavam 200 carvoarias dentro do Pantanal, apenas na parte sul.

Em Corumba, Miranda e Aquidauana tem sido encontrados fornos no meio das matas,
préximos a baias (lagoas) e aos rios Miranda e Aquidauana e em areas de morro (Corréa e Oliveira,
2005; Vieira, 2005). Corréa e Oliveira (2005) relatam que uma Unica carvoaria, proxima de
Agquidauana e localizada em éarea de Pantanal, possuia 246 fornos, empregava 106 pessoas e

produzia 3.000 m* de madeira (suficientes para carregar 30 carretas). Durante dois anos, parte da
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producdo veio de areas desmatadas (1.700 ha) de uma das fazendas da regido. A producdo vai para
siderargicas de Mato Grosso do Sul e Minas Gerais. Em 2005, uma tonelada de carvdo custava R$

45,00 e segundo Tubino (2007) ndo aumentou muito desde entdo, porque a oferta é muito grande.

O setor madeireiro brasileiro tem utilizando crescentemente madeiras provenientes de
reflorestamentos, por diversas razdes; questionamentos quanto a utilizacdo de florestas nativas;
exigéncias de “selo verde” ou madeira ambientalmente correta; aumento nos precos da madeira
devido as dificuldades da exploragdo das florestas tropicais e as grandes distancias entre as zonas
de extracdo e de consumo (Silva, 2003). Mesmo assim, da area de florestas, apenas 5 milhdes de
hectares sdo utilizados na forma de florestas plantadas para producdo de madeira, podendo ser
incorporados mais 10 milhGes de hectares, com utilizacdo de &reas j& desmatadas e de baixa
produtividade agropecuéria dos estados do sul, sudeste e centro-oeste (Scolari, 2007). O uso de
carvao vegetal proveniente de madeira de florestas plantadas também vem apresentando

crescimento: de 30% em 1990 para mais de 70% do volume atualmente consumido (Brito, 2007).

C. Produtos Florestais Ndo Madeireiros (PFNM)

Um produto florestal ndo madeireiro (PFNM) é literalmente todo e qualquer recurso
natural de uma floresta que ndo madeira. E um conceito inexato, ja que é definido pelo que ndo é
ao invés de ser definido pelo que €é; e é complexo, porque abrange uma gama enorme e variada de
recursos naturais (Neumann e Hirsch, 2000). Os usos extrativos dos PFNM incluem, entre outros:
captura de animais para comércio ou uso sustentavel, incluindo caga e pesca para alimentacéo;
coleta de produtos vegetais, como latex, goma, mel, améndoas, frutas, flores, sementes, especiarias,
etc.; produtos vegetais para uso medicinal, como folhas, raizes, cascas, sementes, etc.; forragem
para animais; materiais para confeccdo de artefatos diversos e artesanato; produtos vegetais para
cobertura e abrigo (SCBD, 2001). Sampaio e Sampaio (1999) descrevem detalhadamente as varias
utilidades das florestas nativas. A extracdo de PFNM pode ou ndo ser sustentavel. Segundo
Chomitz e Kumari (1996), produtos oriundos de sistemas agro-florestais ndo devem ser
considerados como PFNM, pois tais sistemas sdo uma forma de converséo das florestas. Esta se¢éo

ira tratar dos PFNM extrativos (uso consuntivo).

A dificuldade em valorar os PFNM esta relacionada a cinco de suas caracteristicas: (a) em
geral ndo h& informacdo adequada sobre precos e quantidades; (b) podem ser ndo excludentes (e
assim, subvalorados); (c) ndo se conhece muito sobre a dimensdo biolégica dos PFNM e de suas
relagbes com as varidveis ecoldgicas; (d) requerem longo tempo para produzir certos tipos de

beneficios; e (e) sdo produtos conjuntos (tem maltiplos beneficios) (Lampietti e Dixon, 1995).
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Segundo a Convencdo sobre Diversidade Biol6gica (SCBD, 2001), os PFNM séo
importantes pelos beneficios que proporcionam para as comunidades que deles se utilizam e ndo
tanto em termos de seu valor econémico por hectare. O argumento é que as popula¢es que usam
tais recursos sdo comparativamente pequenas, de modo que multiplicar valores monetarios por
hectare por um pequeno nimero de familias, resulta em valores relativamente pequenos. Além
disso, o valor dos PFNM quando expresso por hectare depende muito da existéncia e proximidade
dos mercados, e desta forma varia muito com a localizacdo geografica (acesso a mercados).
Lampietti e Dixon (1995) afirmam que, embora Gtil para comparar estudos, o valor por hectare,
ndo é muito Util em estimar valores absolutos, porque cada hectare contribui diferentemente para o
excedente do consumidor (por exemplo, pelas restricdes de acesso entre diferentes areas de uma
floresta). Assim, esses produtos tém valor principalmente por representarem uma parcela
significativa da renda das familias, e alguns estudos mostram, efetivamente, que tais valores podem
ser extremamente importantes para algumas comunidades (Neumann e Hirsch, 2000). Kant et al.
(1996), por exemplo, mostram que a renda das familias em Bengala aumentou entre 20% e 30%

gracas a renda dos PFNM, e que o efeito é ainda maior para as familias mais pobres.

Godoy e Lubowski (1992) e Godoy et al. (1993) fizeram uma revisdo de varios estudos
gue estimaram o valor econdmico dos PFNM, com o objetivo de identificar as diferencas
metodologicas e 0s erros responsaveis pela grande variacdo nos valores encontrados na literatura.
Eles discutem os principais problemas encontrados e sugerem diretrizes para realizar tais estudos,
de modo a garantir maior confianca nos resultados e permitir uma comparacao entre 0S mesmaos.
Lampietti e Dixon (1995) compararam os resultados de estudos em paises desenvolvidos e em
desenvolvimento. A revisdo feita por Pearce (1998) teve como objetivo principal verificar se o
valor dos PFNM justifica, em termos econdmicos, a conservacdo de florestas. Esses ultimos
autores dividem os valores dos PFNM em valores extrativos, ndo extrativos e de preservacdo. Mais
recentemente, Neumann e Hirsch (2000), SCBD (2001) e Gram (2001) também revisaram Varios
estudos, com os primeiros autores tratando principalmente dos PFNM comercializaveis (produtos
para 0 mercado). As consideragdes de Godoy e Lubowski (1992) e Godoy et al. (1993) foram

referendadas nestas novas revisdes de literatura e acrescidas de outras reflexdes importantes.

As principais observagdes e problemas que sobressaem das revisdes de literatura quanto

aos resultados dos estudos de valoragdo dos PFNM sdo descritas a seguir.

a) Incompatibilidade dos resultados. Os valores liquidos por hectare variam amplamente: entre
US$ 1,00/ha/ano e US$ 420,00/ha/ano. Mesmo quando os estudos tratam do mesmo bem e séo
realizados no mesmo tempo e lugar, as avaliagdes produzem resultados diferentes. Essas diferencas

de resultado sdo explicadas principalmente:
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e Pelas diferencas biolégicas e sdcioecondmicas dos locais estudados. A representatividade
bioldgica (ou pelo menos as razbes para a escolha de um determinado local) é pouca
discutida, de modo que nédo se sabe em que medida os locais estudados se assemelham a
floresta ao redor deles, dificultando comparar e avaliar os diferentes estudos (Godoy e
Lubowski, 1992; Godoy et al., 1993; Lampietti e Dixon, 1995; Gram, 2001). Mesmo
assim, tem havido a generalizagdo de estudos de uma &rea pequena de floresta para areas
maiores, com pouca consideragdo para outros fatores intervenientes. E mesmo quando ha
similaridade entre a area amostrada e o restante da floresta, a area em questdo pode néo ser
tipica por causa das variagdes na distancia aos mercados (acesso a mercados) (SCBD,
2001).

e Pelo grau variado em que os estudos se baseiam em amostragens representativas. Uma
amostragem adequada, tanto dos ecossistemas quanto das popula¢Ges humanas envolvidas,
é necessaria para que um estudo possa ser generalizado (Neumann e Hirsch, 2000). Por
exemplo, nem todos os estudos coletam informacdo por doze meses consecutivos e nem
sempre a amostra cobre as variacGes sazonais ao longo de um ano (Godoy e Lubowski,
1992; Godoy et al., 1993).

o Pelo uso de diferentes métodos de estimagéo e de diferentes hipoteses de estudo (Godoy e
Lubowski, 1992; Godoy et al., 1993; Lampietti e Dixon, 1995).

o Pelos diferentes produtos estudados (Godoy e Lubowski, 1992; Godoy et al., 1993;
Lampietti e Dixon, 1995).

b) Tendéncia a examinar principalmente flora, com poucos estudos sobre a fauna extraida e quase
nenhum sobre o valor econémico combinado de plantas e animais (Godoy e Lubowski, 1992;
Godoy et al., 1993).

c) Poucos estudos discutem a sustentabilidade das praticas extrativas, de modo que muitas vezes o
que estd sendo comparado pode bem ser opgdes ndo sustentaveis de uso da terra (Godoy e
Lubowski, 1992; Godoy et al., 1993; SCBD, 2001). Além disso, estimar o valor econémico dos
PFNM em um ponto do tempo também deixa sem resposta a questdo da sustentabilidade da
atividade (Godoy e Lubowski, 1992; Godoy et al., 1993).

d) H& uma multiplicidade de custos nas atividades de extracdo e comercializacdo dos PFNM, tais
como os custos de coleta (trabalho), de materiais usados na coleta e processamento, e de transporte,
gue raramente tém sido totalmente quantificados nos estudos, e que podem ser elevados (Godoy e
Lubowski, 1992; Godoy et al., 1993; Neumann e Hirsch, 2000). Também tem sido

sistematicamente desconsideradas as perdas pés-colheita (SCBD, 2001).
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e) Os estudos em geral ndo definem se os valores em questdo se referem aos estoques de bens e
servicos (a quantidade na floresta, ou inventario), ao seu fluxo potencial se explorados
eficazmente, ou ao seu fluxo atual (a quantidade usada pelas pessoas) (Godoy e Lubowski, 1992;
Godoy et al., 1993; SCBD, 2001).

) Poucos estudos mediram as propor¢des em que os PFNM véo para o uso e para 0 mercado, uma
distincdo importante, ja que devem ser valorados de forma diferente (Godoy e Lubowski, 1992;
Godoy et al., 1993).

g) Alguns estudos informam rendas e outros rendas liquidas (exclusive o trabalho e outros custos),

de modo que também neste aspecto os estudos variam (SCBD, 2001).

h) Os estudos de valoracdo baseados na renda atual recebida indicam que a extragdo e venda de
PFNM s8o muito significantes em regifes tropicais aos niveis domiciliar, de comunidade e

nacional (Neumann e Hirsch, 2000), mas nem todos os autores concordam com isso (Gram, 2001).

i) Atribuir precos aos PFNM na auséncia de um mercado pode ser muito especulativo (Neumann e
Hirsch, 2000). O fato de que os pre¢os vao cair em um mundo hipotético em que toda a floresta foi

explorada para extrair os PFNM, tem sido ignorado na maioria dos estudos (SCBD, 2001).

j) A rentabilidade dos empreendimentos de extracao e comercializagdo de PFNM depende muito da
proximidade dos mercados, sendo um dos fatores mais limitantes das iniciativas de

comercializagdo (Neumann e Hirsch, 2000).

k) Provavelmente ha um viés de selecdo: so valores positivos sdo documentados (SCBD, 2001).

A Tabela 2.19 sumariza os resultados dos principais estudos realizados com relagéo aos

PFNM e a Tabela 2.20, os resultados de estudos realizados para caca em paises desenvolvidos.

O que fica claro dos estudos revisados é que, enquanto ha um crescente entendimento e
aceitacdo da importancia econdmica dos PFNM, especialmente para os pobres, ndo € facil chegar a
conclusdes gerais e fazer comparacdes entre 0s estudos devido a utilizagdo de diferentes métodos e
procedimentos de valoragdo (Neumann e Hirsch, 2000; SCBD, 2001; Gram, 2001). Além disso, as
diretrizes apresentadas por autores como Godoy e Lubowski (1992) e Godoy et al. (1993) para
realizar tais estudos, ndo tem sido seguidas, de modo que os resultados continuam variando
amplamente (para uma exce¢do, ver Gram et al., 2001). Assim, o conhecimento atual sobre a

importancia dos PFNM parece estar baseado em alicerces dubios.
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Tabela 2.19 — Levantamento de estudos do valor econémico liquido dos produtos florestais
ndo madeireiros (US$/ha/ano) (continua).

Local E/Sé%;r:g:r']%? Produtos e Comentarios Fonte

Varios paises 0,30 - 3,20 Fauna somente. Bennett e Robinson

(2000)

Venezuela 0,75 Captura experimental de jacaré Thorbjamarson (1991)
(caiman).

Parque Nacional 1,06 Valor  presente  liquido  dos Ruitenbeek (1988) e

Korup, Camardes beneficios brutos perdidos da caca Infield (1988)
($2,70) a uma taxa de desconto de
5%; éarea = 126.000 ha; caca
considerada ndo sustentavel

Sinharaja, Sri Lanka 2,00 Fauna (caca) Batagoda (1997)

Santuério 3,00 0,02 elefantes domesticados/ha a Sukumar (1989)

Mudumalal, US$ 1.500/elefante. Exclui custos da

Sul da india domesticacdo e treinamento; taxa de
desconto de 10%.

Floresta Ituri, Zaire 0,50-3,18 318 kg de caga/km? em floresta Wilkie (1989), Wilkie
priméria ou 50 kg/km? em floresta e Currant (1991)
em climax a US$ 1/kg. Estimativa
livre de custos.

Mantandia, 4,00 Fauna e flora. Kramer et al. (1995)

Madagascar

Amazbnia, Brasil 4,80 Retorno bruto/ha/ano para flora Schwartzman (1989)
somente.

Turquia 5,00 Fauna e flora. Bann (1998)

Monte Camardes, 6,00 Flora e fauna. Yaron (2001)

Camard@es

Sarawak, Leste da 8,00 Valores da vida silvestre em 1 km?.  Caldecott (1987)

Malésia

Reserva da Biosfera 10,00 550.000 ha produzem cerca de $ 5,5 Nations (1992)

Maya, Guatemala milhdes/ano em exportacBes de
chiclé, palmeira (xate) e especiarias;
valor bruto.

Amazodnia 5,00-16,00 O valor bruto varia com o tamanho Hecth (1992)

Ocidental da érea de extracdo (150 a 300 ha).

Amazbnia, 9,00-17,00 Caca, pesca e flora. Valor bruto. Gram (2001)

Peru

Amazonia, Peru 13,00 Fauna (caca e pesca) e flora, para Gram, Kvist e Caseres
consumo e venda. Area média de (2001)
extragdo = 113 ha/familia de 8
pessoas; 12 familias no total.

Sinharaja, Sri Lanka 13,00 Flora. Gunatilleke et al.

(1993)

Sinharaja, 14,00 Flora. Batagoda (1997)

Sri Lanka

Sul da Venezuela 15,00 Flora e fauna (para alimentacdo Meinyk e Bell (1996)
somente).

Parque Nacional do 16,50 Renda anual da cacga, armadilhas e Ruitenbeek (1989)

Rio Cross, Nigéria coletas = $ 826; $/pessoa = $108;
populacdo = 38.300; area = 250.000
ha. Valor bruto.

Ratanakiri, 19,00 Castanhas, farinhas, junco, etc. Bann (1997)

Camboja
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Tabela 2.19 — Levantamento de estudos do valor econdmico liquido dos produtos florestais
ndo madeireiros (US$/ha/ano) (concluséo).

Local E/Sé%;r:g:r']%? Produtos e Comentarios Fonte

Iquitos, Peru 20,00 Valor potencial de seis espécies de Pinedo-Vazquez,
frutas e latex. Zarin e Jipp (1992)

Planicie alagavel, 21,00 Flora; implementos e artefatos Boj6 (1993)

Zimbabue (artesanato) de madeira.

Iquitos, Peru 16,00 - 22,00 Parcialmente baseado em anotacbes Padoch e de Jong
da comunidade; flora somente. (1989)

Vietnam 27,00-55,00 Flora: bambu, plantas medicinais, Mai et al. (1999)
lenha, forragem, junco, alimenticias.

Nepal 33,00 - 115,00 Forragem. Houghton e

Mendelsohn (1996)

Belize 36,00 — 166,00 Plantas medicinais; taxa de desconto  Balick e Mendelsohn
de 5%. (1992)

Hantana, Sri Lanka 50,00 50 familias aleatoriamente  Abeygunawardena e
escolhidas e entrevistadas em trés Wickramasinghe
vilarejos; abordagem usada: (1991)
valoracdo contingente e custo de
oportunidade; a estimativa exclui os
custos de extracéo; flora somente.

Kalimantan, 53,00 O valor presente liquido do junco Godoy e Feaw (1989)

Indonésia cultivado é US$ 52/ha/ano durante
25 anos, com uma taxa real de
desconto de 10%.

Amazonia, Brasil 59,00 Inclui améndoas, carvao e farinha de  Anderson, May e
palma de babacu; ndo fica claro se é Balick (1991)
valor liquido ou bruto.

Amazonia, 77,00 - 180,00 Flora (varias parcelas). Grimes et al. (1994)

Equador

Ilhas Combu, Rio 79,00 $3.171/ano/familia; média de 5 Anderson e loris

Guama, Brasil familias em 1984-1988. Estima o (1992)
valor bruto e sé inclui cacau semi-
selvagem, acai e borracha. Assume
que uma familia trabalhe 40 ha de
floresta.

Tamilnadu, 80,00 Lenha e carvao. Appasamy (1993)

India

Brasil 97,00 Valor da castanha de caju somente Mori (1992)
($/ha); precos: do coletor = $97; do
exportador = $176; varejo = $1059.

Para, Brasil 110,00 Valor apds desbaste seletivo dos Anderson (1990b)
competidores e poda da palmeira
acai.

Veracruz, México 116,00 Flora, excluindo madeira e café. Alcorn (1989)

Amazdnia, Equador 120,00 Valores da vida selvagem em 500 Paucar e Gardner

india

Jenaro Herrera,

Peru

Sinharaja,

Sri Lanka
Sinharaja, Sri Lanka

Iquitos, Peru

117,00 — 144,00
167,00
186,00
377,00

420,00

km?.

Beneficios brutos; inclui
ervas e plantas medicinais.
Camu-camu selvagem somente; néo
esta claro se é valor liquido ou bruto.
Flora. Valor potencial.

frutas,

Arvores, trepadeiras e herbaceas.
Estoque dos bens.

Valores do inventario em 1 ha; flora
somente.

(1981)
Chopra (1993)

Peters (1989)
Batagoda (1997)
Batagoda (1997)

Peters, Gentry e
Mendelsohn (1989)

Fonte: Adaptado de Godoy e Lubowski (1992), Godoy et al. (1993) e SCBD (2001).
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Tabela 2.20 — Valores econdmicos da caga em paises desenvolvidos.

Local Valor Unidade Produtos e Comentarios Fonte

Canada 10,00 Viagem MVC = $204/temporada; assume  Asafu-Adjaye,
10 viagens de caca/temporada. 1989

USA 11,00-45,00 Licenca MCV = $11-44 por licenca; Bishope
cervo somente. Heberlein, 1979

USA 20,00-67,00 Viagem Cervo somente; excedente médio  Luzar e Hotvedt,
do consumidor. 1991

Canada 35,00 Visita Modelo de escolha seqiiencial = Adamowicz et
$35/visita. al., 1990

USA 44,00 Viagem MVC; cervo somente. Donnelly e

Nelson, 1986

Canada 53,00-73,00 Viagem MVC; assume um dia = uma Adamowicz,
viagem. 1983

USA 63,00 Viagem MVC; $21 para DAP e $101 Bishope
para DAR; caga ao ganso; Heberlein, 1979
assume um dia = uma viagem

USA 63,00 Viagem MVC; cervo somente. Sorg e Nelson,

1986

USA 64,00 $/ha MVC; valor da caca em areas Johnson e

Umidas somente. Linder, 1986

Fonte: Adaptado de Lampietti e Dixon (1995).
Legenda: MVC = método de valoragdo contingente; MCV = método do custo de viagem;
DAP = disposicdo a pagar; DAR = disposi¢do a receber.

Por outro lado, argumentos anteriores de que o valor dos PFNM (mais extragdo sustentavel
de madeira) poderia exceder aqueles da conversdo de florestas para outros usos, tais como o de
Peters et al. (1989), tém sido desacreditados devido a problemas metodoldgicos nesses estudos
(Gram et al., 2001) e por resultados de pesquisas mais recentes (SCBD, 2001). Pearce (1998)
mostra que os valores de muitos PFNM tém sido exagerados na literatura, e que tais valores s6
podem justificar a conservacdo de florestas em um ndmero limitado de casos. Homma (1993)
também considera que as atividades extrativas ndo podem ser consideradas como op¢do para

conservar areas florestadas.

O impacto potencial dos PFNM comercializados também precisa ser melhor entendido,
pois as comunidades para as quais esses produtos parecem ser mais importantes, freqlientemente
ndo tém o conhecimento, nem o capital ou o direito legal que lhes permitam explorar
comercialmente esses produtos quando aparecem oportunidades de mercado. Outros atores sociais,
gue detém o conhecimento, as redes comerciais e as concessdes dos produtos, é que geralmente se
apropriam da maior parte dos beneficios da comercializagdo dos PFNM (Neumann e Hirsch, 2000).
Assim, a tese que propde a exploragdo de PFNM comercializaveis como uma solugdo para a
pobreza e a conservacao das florestas (“rainforest crunch thesis”), tem sido colocada & prova, pois
de fato quem se beneficia nem sempre sdo as comunidades mais pobres que fazem uso das florestas
(Dove, 1993).
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Com base na revisdo que realizaram em 24 estudos, Godoy et al. (1993) sugerem um valor
médio para os PFNM de cerca de US$ 50,00/ha/ano, mesmo valor sugerido por Pearce (1998),
enquanto que Lampietti e Dixon (1995) sugerem um valor de cerca de US$ 70,00/ha/ano. Tais
valores provavelmente ndo sdo competitivos com muitos valores de conversao da terra para outros
usos. A extrapolacdo desse valor “de base” para toda a floresta, como ja ficou claro na revisao
acima, pode constituir um sério erro. Certamente ha situacfes em que valores maiores serdo
obtidos, assim como em muitos casos tais valores poderdo exagerar as receitas liquidas.
Normalmente, valores mais altos estdo relacionados aos produtos facilmente acessiveis, enquanto
valores mais baixos, com produtos relativamente inacessiveis, devido aos custos de acesso,
extracdo e transporte (SCBD, 2001).

N&o foram encontradas estimativas do valor econdmico de produtos florestais ndo
madeireiros extrativos para o Pantanal na literatura revisada. A flora do Pantanal, entretanto, é bem
conhecida, e h4d uma variedade de produtos florestais extrativos no Pantanal com mercado local, e
algumas vezes, com mercado potencial mais amplo. Coutinho et al. (1997) listam mais de 50
especiarias, 20 frutas e legumes, 5 ervas medicinais, 5 espécies madeireiras, e uma duzia de usos
artesanais de areas florestadas e de pastagens nativas do Pantanal que atualmente possuem mercado
local e nacional. Pott e Pott (1994) descrevem os usos de 500 plantas fanerégamas (com flor) da
regido e sua utilizacdo atual ou potencial como alimento de fauna e humano, apicola, forrageira,
frutifera, madeireira, medicinal, tdxica, como invasora e por sua raridade. No Pantanal norte, Souza
e Guarim Neto (1996) e Goncalves (1996) citam mais de 100 plantas usadas para propdsitos
medicinais e Schwenk e da Silva (2001) listam 86 espécies usadas para mdultiplas finalidades.
Ainda no Pantanal norte, Amorozo (2002) identificou 228 espécies de uso terapéutico em trés

comunidades rurais, das quais 56% nativas, 41% cultivadas e 3% exoéticas (compradas).

Rieder et al. (2001) afirmam que os locais anteriormente acessiveis para extracdo de
PFNM (flora e fauna) perto das cidades que margeiam o Pantanal perderam progressivamente suas
riquezas. Schwenk e da Silva (2001) também argumentam que em determinados ambientes do
Pantanal muitos recursos naturais de uso cotidiano (em particular a vegetagdo) estéo esgotados ou
em via de esgotamento pela pressdo de uso. Schwenk e da Silva (2001) observam que em certos
locais do Pantanal onde a extragdo de PFNM é relevante, como em comunidades de origem
indigena mais ou menos isoladas (mas ja aculturadas), muitas espécies consideradas de grande uso
ou valor econémico, estdo desaparecendo pela pressdo de extracdo. Em comparagdo com areas
proximas com menor intensidade de uso, essas areas tém menor nimero de individuos e menor

guantidade de espécies.
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Entretanto, a literatura (Olsen, 1997; Homma, 1993) tem mostrado que a extingdo
econdmica (quando os custos de coleta excedem o valor dos beneficios) impede a extingéo
boténica. Se o custo marginal de oferecer um PFNM particular sobe abruptamente com o passar do
tempo, se espera uma variedade de reagdes possiveis antes que a deplecdo do recurso ou a extin¢édo
ocorram. Como Homma (1993) mostra, se os retornos da coleta de uma espécie permanecem
competitivos durante certo tempo e a disponibilidade diminui significativamente, a espécie fica
sujeita a domesticacdo efou cultivo, a substituicdo através de produtos semelhantes, ou a
substituicdo através de sintéticos industriais. Homma (1993) afirma que a domesticagdo de muitos
produtos extrativos pode evitar a pressdo de extracdo, significando melhor conservacdo desses
recursos naturais. Mas para Neumann e Hirsch (2000), as possibilidades de domesticacdo variam

muito entre os diferentes PFNM.

Amorozo (2002) acredita que as mudancas nos padrées de uso local dos ambientes naturais
do norte do Pantanal irdo, a médio prazo, acarretar uma diminui¢do na disponibilidade de plantas
nativas para fins medicinais, diminuindo seu uso na maioria das comunidades rurais. Para
Amorozo (2002), os fatores que contribuem para que haja perda de espécies de valor terapéutico e
de informacdes sobre elas no norte do Pantanal sdo: a destruicdo de habitats, para formacdo de
pastagens ou uso urbano; a inacessibilidade devido & apropriacdo e cercamento das terras por
estranhos as comunidades; o maior acesso a cuidados institucionalizados de satde (novas opcoes
de cuidados com a saude); e a modernizagdo, que provoca desvalorizacao da cultura local e reforca
a tendéncia a perda ou abandono de praticas tradicionais. Esta autora sugere que a medida que as
comunidades tradicionais vao se expondo mais a sociedade nacional, o conhecimento acerca do
uso de plantas medicinais sofre um acréscimo, por aporte externo (maior contato e conhecimento
sobre espécies exaticas). Mas que quando este processo se aprofunda, as comunidades tendem a
restringir o uso as espécies cultivadas e invasoras cosmopolitas, por fatores decorrentes de

mudangas sOcioecondmicas.

Em termos da fauna, varias espécies do Pantanal podem ter potencial de aproveitamento. O
porco monteiro (Sus scrofa) — porco doméstico asselvajado — € “manejado” como a principal caca
de subsisténcia pelos pebes pantaneiros, que capturam, castram e soltam os leitdes machos e
abatem a tiros os capados e as porcas adultas eventualmente encontradas posteriormente
(EMBRAPA, 1993). A viabilidade de extrair naturalmente (manejo sustentavel) algumas espécies
animais no Pantanal est4 determinada para o jacaré (Caiman crocodilus yacare) (Breyer, 1987;
Coutinho e Campos, 2005), a capivara (Hidrochaeris hidrochaeris) (Alho et al., 1987a; Alho et al.,
1987b) e a ema (Rhea americana) (Hasenclever et al., 2004), embora riscos negativos potenciais
possam surgir quando do manejo efetivo (como excesso de exploracdo e dificuldades de

fiscalizacdo) (Campos et al., 2005). Todas essas espécies tém mercado local de carne e de
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subprodutos (couro, 6leos, penas e ovos, por exemplo), e com a possivel excecdo da capivara,
todas tém, também, mercado nacional e internacional. A capivara é comprada viva a duas vezes 0
preco da arroba do boi. CriagBes extensivas conjuntas de capivaras e bovinos atestam uma
produtividade minima de carne (kg/ha/ano) seis vezes maior para as capivaras (Paula e Silva Neto,
2006). Um exemplo de sucesso é a Cooperativa dos Criadores de Jacarés do Pantanal, em Caceres
(MT), que cria 35 mil jacarés e tem um frigorifico com capacidade de abate de 100 animais/dia
(SEBRAE-MT, 2006).

Entretanto, a renda potencial dos produtos florestais nem sempre pode ser facilmente
apropriada. Tipicamente, os mercados locais de tais produtos comercializam baixos volumes e séo
facilmente sujeitos a condi¢Ges de excesso de oferta. Os custos de transporte normalmente sdo altos
e a renda econdmica gerada muitas vezes vai para fora da regido de producdo (Seidl et al., 2001).
Além disso, a maior parte da populacdo rural ndo tem aspiragdes pessoais para se dedicar somente
as atividades extrativas (Homma, 1993). E o argumento comum de preservar pelo potencial para
descoberta de novos produtos farmacéuticos provavelmente ndo da motivacdo suficiente por si
mesmo para que oS pantaneiros conservem o habitat. Além disso, as habilidades requeridas para
desenvolver mercados nacionais e internacionais e estabelecer canais de comercializagdo, assim
como o conhecimento dos mercados, sdo escassas no Pantanal, de modo que explorar novos
mercados (e mesmo mercados nacionais e internacionais existentes) provavelmente ira requerer
investimento significativo. Ha, ainda, barreiras regulatérias que persistem, e um histérico de caca
ilegal mal visto pela opinido publica e prejudicial a eficiéncia dessas alternativas (Gowdy, 1997).
Finalmente, mesmo quando fluxos de caixa sdo gerados através da criacdo de mercados, nem todo
o valor econbmico pode ser apropriado e pode haver impactos culturais e ambientais néo
pretendidos (SCBD, 2001). Assim, muitos dos usos identificados no Pantanal sdo principalmente

hipotéticos.

Gram et. al (2001) mostram, com base na experiéncia das florestas tropicais amazonicas,
que é uma estratégia arriscada concentrar os esforgos de desenvolvimento em um ou poucos
produtos comerciais. Segundo esses autores, a historia dos produtos comerciais extraidos das
florestas tropicais latino-americanas mostra um padrdo de aumento e queda, com a extragdo e
comercializacdo em larga escala seguida por um colapso devido a sobre-exploragdo ou competicao

de produtos sintéticos ou planta¢des.

Outros fatores, especificos do Pantanal, também sugerem que o valor econdmico por
hectare dos PFNM no Pantanal é baixo. Por exemplo, a grande maioria da populacdo que vive no
interior do Pantanal é constituida por trabalhadores que cuidam do gado, assalariados (com o

salario freqlientemente incluindo outras formas de pagamento, como alimenta¢do, moradia e
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participacdo na producdo — ver Sec¢do 5.1.1.J), e, portanto, menos dependentes dos recursos da
floresta. Assim, os PFNM tendem a ser pouco importantes em termos de participacdo percentual na
renda das familias pantaneiras, com a possivel excecdo da pesca para populacdes ribeirinhas, pois
o0s pedes ndo costumam pescar. Como a densidade populacional dentro do Pantanal é baixa (menor
que 1 hab/km? segundo o IBGE (2005))", o valor agregado por hectare também tende a ser
pequeno. Certamente o emprego de plantas nativas, principalmente com fins medicinais (e
veterinarios), ainda é parte importante do cotidiano de muitas comunidades pantaneiras, mas
muitos medicamentos industriais estdo disponiveis as familias rurais diretamente nas fazendas, pois
0s proprietarios mantém “estoques” de uma variedade de produtos ndo produzidos nas fazendas (0s
chamados armazéns das fazendas). Outra atividade extrativa que provavelmente também vai

continuar sendo importante no cotidiano dos pedes € a caga ao porco monteiro.

Em termos de comercializacdo dos PFNM no Pantanal, além da falta de aspiragdes
pessoais para se dedicar somente as atividades extrativas, a maioria dos pedes, por ser assalariada,
ndo pode se dedicar a extracdo. H4, ainda, restrigdes devido a fatores como: a maior parte das
terras € de propriedade privada e muitos proprietarios proibem atividades extrativas -
particularmente caca e pesca - em suas propriedades; ndo ha estradas dentro do Pantanal, o que
implica em dificuldades de acesso e custos elevados de transporte; a pressao de extracdo tem
reduzido os recursos no entorno do Pantanal nas areas proximas as cidades; e muitas atividades

extrativas podem estar fortemente correlacionadas as flutuagdes anuais das aguas.

A pesca é uma possivel excegdo (podendo ser importante tanto em termos de renda quanto
de subsisténcia), mas esta restrita &s populacGes e comunidades que vivem préximas aos rios e
outros corpos de agua, pois é fato notério que os pedes quase ndo comem peixe e, portanto, pouco
pescam. A literatura revisada indica baixos valores por hectare para a extracdo da fauna em geral,
embora com poucos estudos especificos para a pesca (ver Tabela 2.19). Gram et al. (2001),
entretanto, em um estudo sobre a importancia econdémica da fauna (caca e pesca) e flora (PFNM e
madeireiros) em populacbes ribeirinhas de planicies de inundacdo da Amazbnia Peruana,
encontraram que os produtos para subsisténcia, especialmente a pesca, compde uma grande parte

da economia local: cerca de 62% do valor total dos produtos extrativos por familia.

Catella (2001) estimou o desembarque médio anual total de pescado na Bacia do Alto
Paraguai em Mato Grosso do Sul, no periodo de 1994 a 1999, em 1.415 toneladas, sendo ¥z da

producéo (330 toneladas) capturada pelos pescadores profissionais artesanais e % (1.086 toneladas)

19 Sjlva et al. (2001) calcularam a densidade demogréfica da érea fisiografica do Pantanal nos anos de 1975,
1980 e 1985 em aproximadamente 0,2 hab/km? Em 2007, Mato Grosso era o terceiro estado brasileiro com
menor densidade demogréfica (3,2 hab/km?), e Mato Grosso do Sul, o oitavo (6,4 hab/km?) (IBGE, 2007b).
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pelos pescadores esportivos. Cerca de 2.900 pescadores profissionais encontravam-se em atividade

em 1999, com rendimento anual mediano de 75 kg/pescador/viagem.

D. Ecoturismo

O ecoturismo é uma atividade crescente e constitui um valor de uso ndo extrativo
importante em muitas areas Umidas. Os problemas sdo que nem sempre 0s lucros liquidos véo para
0s usuarios ou proprietérios, indo freqlientemente para agentes de turismo que ndo residem na
regido ou mesmo no pais e o préprio turismo precisa ser ‘sustentavel’, garantindo a capacidade de
suporte da area para turismo. Alguns locais ecoturisticos atraem grande nimero de visitantes e
consequientemente tem altos valores por hectare. Entretanto, tais valores variam amplamente com o
local e a natureza das atracdes, de modo que é dificil sugerir valores representativos dos diferentes
ecossistemas (florestas tropicais, areas Umidas, etc.). Por exemplo, SCBD (2001) apresenta valores
variando entre US$ 1,00/ha até US$ 2.305,00/ha para as florestas tropicais.

Doan (2000) estudou os impactos que o ecoturismo tem sobre comunidades locais, a
economia e 0 meio ambiente em 62 locais do mundo onde se pratica ecoturismo, usando escala
multidimensional e testes de Critério de Pontuacdo Proporcional. O objetivo foi identificar os
principais fatores que afetam a sustentabilidade e o sucesso de projetos de ecoturismo. Os critérios
incluiram: apoio financeiro para conservagdo (sim/ndo/acima de um percentual); emprego para 0s
residentes (0%-100%); atitudes locais para conservacdo (negativa, positiva, ambivalente); atitudes
locais em relagdo ao turismo; desintegracdo cultural (pequena, total, sobre a tradi¢do, sobre a
hospitalidade, etc.); status ecoldgico da area; e status de protecdo da &rea. A grande vantagem da
metodologia é que ela é capaz de sintetizar diferentes tipos de dados (analises de custo-beneficio,
valoragdo contingente, estudos de disposi¢do a pagar, levantamentos de atitudes, e investigagdes
biologicas) em uma forma facilmente compreensivel. Além disso, a metodologia permite
comparagdo com outros projetos de ecoturismo e pode ser aplicada sob condig¢Ges variadas e em
periodos de tempo sequienciais. O autor mostra que os projetos de ecoturismo podem se beneficiar
do uso daqueles critérios para medir quantitativamente seu status em termos de serem instrumentos

para o desenvolvimento sustentavel.

Turismo rural, arqueolégico (Peixoto e Boeira, 1996) e ecoturismo (Bordest et al., 1996;
Coutinho et al., 1997; Gowdy 1997; Geist 1994) podem servir como incentivos econémicos para a
conservacgdo do Pantanal. O beneficio econdmico total da protecdo da vida selvagem nos parques
nacionais dos Estados Unidos foi estimado por Geist (1994) em mais de US$ 70 bilhdes. Costanza

et al. (1997) estimaram um valor de US$ 574/ha/ano para as atividades recreativas em areas
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Umidas da terra e US$ 491/ha/ano em planicies alagaveis. Moraes e Seidl (1998) calcularam que 0s
46.000 pescadores esportivos que visitaram o Pantanal sul em 1995 gastaram US$ 36 milhdes.
Além disso, a razdo principal para as viagens desses pescadores ndo era pegar peixes grandes,
muitos peixes ou peixes raros ou exoticos; o principal fator motivador foi experimentar o ambiente
natural sem igual do Pantanal, incluindo a observacdo da vida selvagem. Isso indica um grande
potencial para o turismo voltado a natureza, incluindo ecoturismo. Mas o desenvolvimento do
ecoturismo no Pantanal sofre dos mesmos fatores limitantes potenciais do turismo mais geral (falta
de planejamento, fraca infra-estrutura de comunicacdo, falta de tratamento de &gua e esgoto

sanitario, mdo-de-obra pouco treinada, etc.) (Bordest et al., 1996).

O valor da pesca esportiva no Pantanal brasileiro foi medido por Shrestha et al. (2002)
usando o método do custo de viagem. Um dos objetivos foi fornecer argumentos econémicos para
0 processo de valoracdo, ao captar valores de ndo-mercado dos servi¢os do ecossistema Pantanal.
O estudo mostra que o bem-estar social total (medido pelo excedente do consumidor) devido a
pesca esportiva no Pantanal brasileiro varia de US$ 35,10 a US$ 56,40 milhdes (em ddlares de
1994). Foram estimados modelos de demanda por viagens de pesca esportiva usando uma
variedade de especificacdes: linear, ndo linear, Poisson, Poisson truncado, binomial negativo e
binomial negativo truncado. Os modelos com melhor performance foram os modelos de minimos
guadrados ndo lineares, Poisson truncado e binomial negativo truncado. No geral, os sinais e a
significancia dos coeficientes estimados foram consistentes com a teoria econdmica e com estudos
de recreacdo anteriores. Com base na performance dos modelos, foram derivadas estimativas do
excedente do consumidor. Os pescadores esportivos registraram um alto prémio de prego pela
oportunidade de pescar no Pantanal, variando de US$ 86,35 a US$ 138,91 por dia, em média. Esse
excedente € muito mais alto que as estimativas médias encontradas em estudos anteriores. Por
exemplo, em estudo realizado nos Estados Unidos, Loomis et al. (1999) calcularam o valor da
pesca recreativa em US$ 32,83 por dia por pessoa (em dolares de 1996), usando meta-analise.
Entre vérios estudos de pesca esportiva feitos em outros paises que ndo os Estados Unidos,
Shrestha e Loomis (2001) registram que Kerr (1996), na Nova Zelandia, estimou um valor entre
US$ 34,45 a US$ 69,97 por dia por pescador (em dolares de 1986). O valor mais alto do excedente
do consumidor encontrado no Pantanal esté influenciado por valores de ndo-uso que os pescadores
experimentam por estarem em um lugar unico como o Pantanal; e é consistente com o maior valor
da recreacdo ao ar livre (24%) encontrado em ecossistemas selecionados do mundo, quando
comparados com os excedentes médios do consumidor calculados para os Estados Unidos
(Shrestha e Loomis, 2001).
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2.2.2. Valor de Uso Indireto: Funcdes do Ecossistema

Seidl e Moraes (2000) re-estimaram para o Pantanal da sub-regido da Nhecolandia os
calculos feitos por Costanza et al. (1997) no famoso artigo “The value of world’s ecosystem
services and natural capital” (Nature, 15(387):253-260, 1997). Além de verificar a sensibilidade do
estudo original a dados mais detalhados e precisos, ja que localmente derivados, o estudo de Seidl
e Moraes (2000) também teve por objetivo compreender melhor como a popula¢do que vive no
Pantanal pode se beneficiar dos enormes valores que o0s servigos do ecossistema Pantanal
proporcionam a nivel global. Costanza et al. (1997) calcularam valores globais médios de 17 tipos
de servicos do ecossistema, em 16 biomas, dentre os quais o Pantanal, que foi considerado uma
area Umida de valor distintamente alto (cerca de US$ 10 mil por hectare por ano), ou um hotspot

global.

O valor total anual dos bens e servigos do ecossistema para o Pantanal brasileiro (sub-
regido da Nhecolandia) estimado por Seidl e Moraes (2000) foi de cerca de US$ 15,64 bilhdes ou
US$ 5 milhdes por residente, aproximadamente a metade do valor calculado por Costanza et al.
(1997). Essa diferenca foi atribuida ao maior conhecimento da heterogeneidade biofisica regional,
principalmente mais seca, que ndo puderam ser captadas pela escala global dos célculos de
Costanza et al. (1997). Estes autores consideraram uma paisagem homogénea de areas alagadas,
presumivelmente continuamente inundadas, enquanto que Seidl e Moraes (2000) consideraram
uma estacao seca de aproximadamente oito meses na Nhecolandia. Embora os dados locais tenham
diminuido a contribuicdo total do Pantanal para os servicos globais do ecossistema para
aproximadamente a metade, a magnitude dos valores é surpreendente para uma regido onde as
pessoas em geral sdo muito pobres (salario minimo menor que US$ 100) e onde o valor de troca

das terras com pastagens variam entre US$ 100 e US$ 300 por hectare.

A contribuicdo relativa dos diferentes servigos para o valor total estimado é apresentada na
Tabela 2.21. Os servicos de oferta de 4gua e controle de distirbios contribuem com cerca de 2/3 do
valor total anual estimado por hectare, aproximadamente US$ 2.000 e US$ 1.750, respectivamente.
Tratamento de dejetos, valor cultural e regulacdo de agua contribuem cada um com valores
substanciais, entre 6% e 9% do total (aproximadamente US$ 500, US$ 425 e US$ 380
respectivamente). Ciclagem de nutrientes, recrea¢éo e habitat ddo uma contribuigdo menor ao valor
total anual (entre 1,5% e 3%), com os demais servicos (nove categorias) respondendo pelos quase

6% restantes.
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Tabela 2.21 — Valor dos servicos anuais do ecossistema estimados para o Pantanal da Nhecolandia.

B T e L
1. Regulagdo de gés 181,31 10 1,16 67,35
2. Regulagdo do clima 120,50 13 0,77 44,76
3. Regulacéo de distarbios 4.703,61 2 30,07 1.747,19
4. Regulacéo de agua 1.019,82 5 6,52 378,81
5. Oferta de &gua 5.322,58 1 34,02 1.977,11
6. Controle de erosdo 170,70 11 1,09 63,41
7. Formacéo de solo 60,22 14 0,38 22,37
8. Ciclagem de nutrientes 498,21 6 3,18 185,06
9. Tratamento de dejetos 1.359,64 3 8,69 505,05
10. Polinizagéo 33,03 15 0,21 12,27
11. Controle biol6gico 30,39 16 0,19 11,29
12. Habitat/refugio 285,04 8 1,82 105,88
13. Producéo de alimentos 143,76 12 0,92 53,40
14. Matérias primas 202,03 9 1,29 75,05
15. Recursos genéticos 22,15 17 0,14 8,23
16. Recreacdo 423,64 7 2,71 157,37
17. Cultural 1.144,49 4 7,32 425,13
Valor regional anual total 15.644,09 - 100,49 5.839,73

Fonte: Seidl e Moraes (2000).

Nota: As percentagens ndo somam 100% devido a arredondamentos.

Para definicdo das categorias dos servicos do ecossistema ver Tabelas 3.2 (p.125) e 3.4
(p.132).

Servigos globais: 1, 2, 12, 15 e 16.

2.2.3. Valor de Opcéo

A nocdo de valor econdmico inclui a disposicdo a pagar pela conservacao de ecossistemas
mesmo quando ndo fica assegurado qualquer valor de uso pelos individuos que estdo expressando
sua vontade. O valor de opgdo é um valor que surge neste contexto. Neste caso, os individuos
expressam sua disposicdo a pagar pela conservacdo a fim de garantir algum uso no futuro, se assim
desejarem. Na pratica ¢ dificil distinguir esse valor, embora ele seja relevante, e pode ser captado
por mecanismos como trocas de divida-por-natureza (debt-for-nature swaps), doagdes de agéncias
de conservacdo, ajuda oficial, etc. Swanson e Kontoleon (2000), em um estudo objetivando
demonstrar como uma espécie carismatica pode gerar receitas para sua propria conservacao, citam
como exemplo de valor de opg¢do, a op¢do que seria dada aos turistas que vao a China, de pagar um
dolar extra para terem a estampa do urso panda em seus passaportes, junto com o visto, para

mostrar que eles fizeram uma doacédo para a conservacgdo deste animal.



113

Kling (1993) sugere que os valores de op¢do provavelmente sdo pequenos em comparagao
com os valores de uso, porgue tais valores podem ser considerados como uma medida de aversdo
ao risco, isto é, uma aversdo a nao ter disponivel o bem ou servico em questdo no futuro. Esta
autora, com base em estudos de demanda por recreacao, sugere que os valores de opcao estédo entre
3% e 4% do valor de uso. J& Chopra (1993) estima o valor de opcdo com sendo 16% do valor de
uso, se a taxa de preferéncia temporal pura (6%) for considerada como a taxa de desconto. O valor
de opcdo (assim como o valor de existéncia) se relaciona principalmente ao valor que 0s
ecossistemas tém no contexto global e se tornam significantes quando a degradagdo acelerada

comeca a destruir 0s recursos que esses ecossistemas possuem.

O uso do método de valoracdo contingente e de modelos de demanda por recreagdo para
estimar o valor de op¢do tém produzido magnitudes bastante diferentes. O método de valoracao
contingente tem produzido valores de opgéo de cerca de 15% (e mais) dos excedentes esperados do
consumidor, enquanto que usando os modelos da demanda por recreacdo, os valores estdo entre 1%
e 2%. Mas segundo Kling (1993) essas diferengas ndo residem no uso de um ou outro metodo, e
sim nas defini¢cBes formais dos conceitos de bem-estar que estdo sendo usados para derivar esses

valores.

N&o foram encontrados estudos empiricos que objetivassem calcular ou obter o valor de

opcao para o Pantanal na literatura revisada.

2.2.4. Valor de Nao-Uso: Valor de Existéncia

As estimativas do valor de existéncia mostram grande variacdo: a razdo do valor de
existéncia para o valor de uso varia de 0,31 a 1,1 para recursos da vida selvagem, até 63 para o
Grand Canyon. A explicacdo para uma razédo tdo grande é que o Grand Canyon é percebido como
um recurso Unico e sem substitutos, cuja perda € irreversivel, e para o qual o valor de existéncia é a
maior parte do valor econémico total (Pearce e Turner, 1990). O valor de existéncia deve ser
determinado a nivel global. Chopra (1993) estima o valor de existéncia com sendo 91% do valor de
opcao e do valor de uso (usando médias de estimativas de valor de estudos existentes, com recursos

naturais comparaveis as florestas indianas).

Pode-se assumir que uma amostra representativa da populagdo do Pantanal e do mundo é
capaz de expressar sua disposicdo a pagar um valor para conservar a regido, a quantidade sendo
determinada possivelmente por comparacdo com estudos de valor de existéncia de outros

ecossistemas, como a Amazénia. Alternativamente, outra indicacéo do valor de existéncia pode ser
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dada pela quantia que as empresas, pessoas e instituicbes doam para manter o Pantanal conservado
para o futuro (RPPNs, Gordon and Betty Moore Foundation para a Cl-Brasil adquirir a Fazenda

Rio Negro, etc.).

Horton et al. (2002) testaram a aplicacdo do método de valoracdo contingente para bens
distantes de importancia global, avaliando a disposicdo a pagar de ingleses e italianos (ndo
usuarios) para implementacdo de programas de conservacdo (dreas protegidas) na Amazdnia
brasileira. O enfoque principal da pesquisa foi a riqueza de biodiversidade na regido a ser protegida
e 0s servicos do ecossistema oferecidos por tal area. A disposicdo média a pagar por familia por
ano para custear a implementagdo de um programa de protecdo que cobrisse 5% da Amazénia
brasileira foi de US$ 45,60 e para cobrir 20%, de US$ 59,28, para os dois paises juntos. Agregando
entre as familias, um fundo anual para conservar 5% da Amazonia com areas protegidas poderia
render US$ 912 milhdes em cada pais. Embora os respondentes tenham mostrado um alto grau de
incerteza no processo de decisdo dos lances devido ao bem ser tdo pouco conhecido e distante
(trazendo questionamentos sobre a validade e confiabilidade dos resultados), as respostas foram
nao aleatdrias e sistematicamente relacionadas as caracteristicas sOcioeconémicas e as variaveis
comportamentais. Assim, 0s autores postulam que iniciativas visando transferéncias financeiras
internacionais de paises ricos para apoiar a protecdo de areas ameacadas de importancia global

poderiam ter amplo apoio nesses paises.

O método de valoracdo contingente foi aplicado ao Pantanal por Moran e Moraes (2002)
para estimar o valor de uso e de existéncia que visitantes da parte sul do Pantanal atribuem a
conservagdo desse ecossistema. O estudo teve o propoésito de explorar a adequacdo do método para
captar o valor econdmico total do Pantanal. Foram usadas vérias formas de elicia¢do dos valores de
disposicdo a pagar e processos econométricos de estimagdo. O cenario focalizou valores de néo-
uso relativos a um ecossistema sadio e poluicdo da &gua (danos potenciais ao ecossistema
decorrentes de atividades agricolas e mineragdo: assoreamento dos rios, langamento de mercurio
pelo garimpo do ouro, etc.). Por ser um estudo pioneiro, em ambito nacional, e porque até o
momento parece ser o Unico trabalho de valoragdo contingente realizado com certo rigor para um
ecossistema brasileiro dessa abrangéncia (Seroa da Motta, 1998), o estudo sera considerado com

mais detalhe a seguir.

Diferentes formas de eliciacdo dos valores de disposicdo a pagar foram utilizadas: lances
livres, dicotbmica simples e dicotdmica dupla (referendo com acompanhamento). Na pesquisa de
lances livres, foram usados dois veiculos de pagamento, a licenca anual de pesca e o lacre (um
pagamento obrigatério que permite ao pescador levar o peixe para fora da regido). Os valores de

disposicdo obtidos na pesquisa aberta foram usados para definir os intervalos de lances para a
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pesquisa dicotbmica, usando um algoritmo da funcéo log-normal. O valor mediano da disposicao a
pagar na pesquisa aberta foi estimado com base em regressdes multiplas. A pesquisa dicotbmica
simples utilizou trés modelos: logit multivariado, logit bivariado e um modelo ndo paramétrico. Na
pesquisa dicotdmica dupla utilizou-se o logit bivariado. Os resultados mostraram uma disparidade
entre as estimativas de bem-estar obtidas com os lances livres e através da escolha dicotdmica, que
também tem sido encontrada em alguns outros estudos (Kristrom, 1990). Segundo os autores, é
importante notar, a0 comparar as estimativas, que uma hip6tese distribucional particular é feita
para as respostas de escolha discreta que ndo se aplica aos dados livres, e, portanto, ndo ha como
saber quais modelos e hipdteses distribucionais estdo conduzindo a disparidade. A disposicao
média a pagar no formato aberto foi de US$ 61,58, enquanto que na escolha dicotdmica com
acompanhamento, de US$ 159,90 (ddlares de 1994). Devido as vantagens oferecidas pelo formato
de escolha dicotdmica dupla em relacdo a resposta Unica, esta média foi considerada a estimativa
preferida (mais conservadora) no formato de escolha discreta. O modelo de escolha dicotdmica
prediz corretamente 79% das respostas, com a varidvel “lance” sendo altamente significativa. Nao

obstante, esta média foi quase 2,6 vezes a média mais conservativa do formato aberto.

A estrutura da amostra do estudo foi limitada a um subconjunto da populacdo de usuarios,
mas o erro de selecdo foi considerado no procedimento de agregacdo. A populacdo foco da
pesquisa foram os pescadores esportivos que visitaram o Pantanal sul entre agosto e novembro de
1994, num total de 586 visitantes. Segundo os autores, ndo foi possivel amostrar uma populagédo de
usuarios altamente heterogénea em termos de classes sociais, grupos de renda e padrbes de uso de
recursos ambientais, como no Brasil, pois um Gnico instrumento de levantamento ndo permitiria
obter uma amostragem probabilistica. Assim, este seria mais um problema para estudos de
valoracdo contingente, particularmente em paises em desenvolvimento. Esta escolha subestima o
valor social, particularmente quando o recurso tem um alto valor de ndo-uso e um alto uso de
subsisténcia. Para efeito de agregagdo, os autores utilizaram os valores médios da pesquisa aberta e
da resposta dicotdmica com acompanhamento, agregando para o total de 110.000 visitantes
recebidos na regido do Pantanal onde a pesquisa foi realizada. Os valores agregados variaram entre
de US$ 6,75 milhdes (lances livres) e US$ 17,59 milhdes (dicotdmico duplo) (Tabela 2.22).

Tabela 2.22 — Cenarios de agregacao para o Pantanal de Mato Grosso do Sul resultantes do uso do
método de valoracdo contingente (disposi¢cdo média anual a pagar em milhares de ddlares).

Modelo Valor agregado IC de 95%
(em US$ mil) (em US$ mil)
Pesquisa aberta (lance livre) 6.748,4 4.488,3 - 9.003,4
Escolha dicotdmica 17.588,5 15.567,6 — 19.972,7

Fonte: Moran e Moraes (2002).
Notas: IC = intervalo de confianga. D6lar médio de agosto a novembro de 1994 = R$ 0,86.
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Embora salientando os problemas teéricos e praticos que surgem quando este método é
aplicado a um ecossistema complexo como o Pantanal, os resultados mostram que ha um
consideravel valor de ndo-mercado ligado ao ambiente desta regido. O estudo seguiu protocolo de
valoracdo contingente e parece ser consistente com 0 que a teoria da demanda pode dizer sobre
relacBes de quantidade e preco. Usando o critério proposto por Kanninen (1995) para avaliar os
erros e a variancia do estimador, o0 modelo tem boa performance, apesar de um vetor de lances
pouco ortodoxo, e as médias estimadas podem ser propostas com confianca. Entre as dificuldades
encontradas estdo a natureza do cenario apresentado aos respondentes, a selecdo apropriada da
amostra e a subsequiente agregagdo das respostas de disposicdo a pagar, e 0 tratamento estatistico
dos dados de escolha discreta. As conclusdes do estudo salientam a limitacdo cognitiva dos
métodos de preferéncia expressa quando tratando com mudangas ambientais altamente incertas e a
auséncia de testes objetivos daquilo que os respondentes valoram (para testar exatamente o que 0s

respondentes estavam valorando).



CAPITULO 3

FUNDAMENTACAO TEORICA:
ANALISE DE CUSTO-BENEFICIO E VALORAGAO DO MEIO AMBIENTE

3.1. Andlise de Custo-Beneficio Social: Lucro Privado Versus Ganho Social

Muitas das mudangas politicas no mundo real criam conflitos de interesse. Por exemplo, se
uma floresta que é usada como uma area recreativa é desmatada, os proprietarios da floresta irdo
ganhar, enquanto que os visitantes da area ou aqueles preocupados com a sobrevivéncia de
espécies ameacadas, irdo perder. Apesar disso, uma decisdo deve ser tomada: se a floresta deve ou
ndo ser cortada. O tomador de decisdo deve, implicita ou explicitamente, transformar todos os
valores para uma Unica "dimensdo" para comparé-los (andlise social). Somente entdo ele pode
decidir se ou ndo o valor da madeira excede o valor da floresta preservada. A forma econdmica de
realizar esta transformacdo é tentar expressar todas as mudancas na utilidade em termos
monetarios. Esta € a esséncia da andlise de custo-beneficio social. Uma vez que todos 0s custos e
beneficios tenham sido expressos em unidades monetarias, a lucratividade social pode ser
estabelecida (Per-Olov, 1993). Assim, a andlise social de custo-beneficio visa atribuir um valor
social a todos os efeitos de um determinado projeto, investimento ou politica. Os efeitos negativos
sdo tratados como custos e os positivos, como beneficios, e tudo é expresso em uma medida
comum, geralmente, em termos monetarios. A analise de custo-beneficio é a técnica econémica
mais utilizada para a determinacdo de prioridades na avaliacdo de politicas publicas (Seroa da
Motta, 1998).

Qualquer gestor ou tomador de decisbes (governos, organizacfes ndo-governamentais,
empresas) normalmente se defrontara com a necessidade de ordenar opgles entre as varias
possiveis, tendo que escolher algumas em detrimento de outras, ja que em geral o total de recursos
financeiros previstos € maior do que o or¢camento disponivel. Ou seja, as decisdes politicas sdo
tomadas em um contexto de escassez, e assim, implicam custos de oportunidade. A analise de
custo-beneficio é uma ferramenta muito Util nesses casos, pois permite comparar o custo de realizar
uma opcdo (gestdo, investimento, acdo, projeto) com os beneficios decorrentes de sua
implementagdo, e assim, permite uma tomada de decisdes com base naquela opcéo que apresenta a
menor relagdo custo-beneficio (Seroa da Motta, 1998). Embora haja muitos problemas filoséficos e

conceituais com a analise de custo-beneficio, a menos que a sociedade possa concordar que certas
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politicas ambientais sdo intrinsecamente corretas, € muito dificil evitar alguma forma de analise de

custo-beneficio de uma politica social (Hackett, 2001).

A anélise de custo-beneficio pode ser apresentada em distintas perspectivas (do usuério, da
eficiéncia, fiscal, distributiva ou ecoldgica), cada uma delas revelando os perdedores e 0s
beneficiarios e as preferéncias de quem toma as decisfes. A perspectiva ecoldgica maximiza o
bem-estar total (medido tanto pelo consumo de bens e servigos, como pelo consumo de amenidades
de origem recreacional, politica, cultural e ambiental) e minimiza os custos de oportunidade,
utilizando precos de mercado ajustados e incluindo a valoragdo monetéria de externalidades
ambientais. Dentro da analise de custo-beneficio as op¢bes sdo ordenadas de acordo com o valor
presente dos beneficios liquidos de cada opcao (beneficios menos custos descontados no tempo),
sendo adotadas primeiro as op¢des de maior beneficio liquido. Em termos de valor presente, se 0s
beneficios individuais agregados de uma acdo de preservacdo ambiental mais do que compensam
0s custos individuais agregados, o bem-estar social cresce. Mas se 0s beneficios liquidos séo
negativos, a sociedade ganha quando opta por ndo efetivar esta acdo de preservacdo (Berrens et al.,
1998; Seroa da Motta, 1998).

Como alguns bens e servi¢cos publicos ndo sdo transacionados no mercado — e, portanto,
ndo ha precos para revelar seu valor — deve-se usar uma forma de analise de custo-beneficio em
gue os valores sociais dos bens e servicos reflitam variacbes de bem-estar das pessoas e nao
somente seus respectivos valores de mercado. Por exemplo, as areas alagaveis usualmente sdo
consideradas de pouco valor e freqlientemente sdo drenadas para usos agricolas. Mas 0s
ecossistemas dessas areas desempenham muitas fungdes vitais: ciclagem de nutrientes, formacéao
do solo, controle do regime hidroldgico, habitat para a fauna. Os economistas desenvolveram
varios métodos para estimar o valor monetério dessas fungdes e recursos ambientais, isto é,
determinar seu valor monetario em relag&o a outros bens e servigos da economia (Seroa da Motta,
1998; Hackett, 2001). Tais métodos, entretanto, apresentam limitacbes metodoldgicas,
particularmente aquelas relacionadas & determinagdo das taxas de desconto no tempo, & agregagéo
dos valores individuais, a internalizacéo de incertezas e a amplitude das mudangas de equilibrio
geral (Seroa da Motta et al., 1996).

O uso das regras de decisdo da analise de custo-beneficio tem sido muito criticado no
contexto de bens e servi¢cos ambientais. As criticas incluem o problema de determinar a taxa social
de desconto, a dificuldade em considerar toda a complexidade dos ecossistemas, as limitacGes
metodologicas na mensuracdo dos valores monetarios associados a beneficios ambientais
(incluindo os valores de existéncia e a identificacdo completa de todas as consequiéncias), assim

como as criticas filosoficas da abordagem utilitaria do bem-estar (Berrens et al., 1998).



119

Para Gen (2004), que fez uma meta-andlise dos principais métodos de valoracdo ambiental,
a raiz do problema de aplicar a analise de custo-beneficio em politicas que afetam o ambiente, esta
em medir os custos e beneficios ambientais. Os valores monetarios desses bens e servigos séo
dificeis de medir porque muitos deles ndo sdo diretamente transacionados no mercado (ndo tem
preco de mercado); por causa das externalidades ambientais de muitas politicas publicas; e devido
as caracteristicas de bens publicos ou ao menos de propriedade comum de muitos bens e servigos
ambientais (ndo excludentes e ndo rivais no consumo)™. Dessa forma, medidas precisas e acuradas
dos custos e beneficios de alternativas politicas seriam controversas. Este problema existe para
todos os tipos de bens e servigos ambientais ndo diretamente comercializados no mercado
(qualidade da &gua de rios e lagos, satde dos ecossistemas, a existéncia de espécies ameagadas,
etc.). Tais problemas também existem nos casos de avaliagdo de danos a recursos naturais ou de

desastres ambientais (e.g., 0 caso Exxon Valdez).

Esses problemas com a analise de custo-beneficio deram origem a métodos indiretos e de
ndo-mercado para valorar bens e servigos ambientais monetariamente. Trés métodos amplamente
usados sdo 0 método do custo de viagem, o método dos precos heddnicos e a valoracdo
contingente. Seu uso, entretanto, tem sido acompanhado por muito debate sobre a validade e
confiangca dos métodos e de seus resultados. A grande popularidade desses métodos nas Ultimas
décadas facilitou o uso da analise de custo-beneficio em politica ambiental, por sua aplicagdo na
avaliacdo de danos ambientais, na defini¢do de a¢des governamentais, em contabilidade ambiental,
etc. (Navrud e Pruckner, 1997; Gen, 2004).

O uso desses métodos para medir os valores dos bens e servicos ambientais também foi
popularizado por sua utilidade em estudos de transferéncia de beneficios, entendida como
transferéncia de valores, especialmente valores ambientais, de uma situagdo para outra
(Desvousges et al., 1998; Gen, 2004). O método de transferéncia de beneficios usa os resultados de
estudos de valoracéo ja realizados e implementados para seus propositos e contextos especificos,
para avaliar escolhas politicas em outros contextos (Brookshire e Neill, 1992). Valores de uso
recreativo sdo relativamente faceis de transferir. Por exemplo, os beneficios da pesca esportiva em
uma determinada regido podem ser estimados pelo uso das medidas de valor de algum estudo de
pesca esportiva realizado em outra regido (King et al., s.d.). A transferéncia de valores envolve

ajustamentos decorrentes das diferengas entre os estudos, e a literatura (Desvousges, et al., 1998) ja

1 N&o exclusdo = uma vez que o bem ou servigo é oferecido, seus beneficios ndo podem ser limitados
somente aos consumidores que pagam por ele. N&o-rival no consumo = 0 uso do bem ou servigo por um
consumidor ndo limita sua disponibilidade para outros. Além disso, muitos desses bens também tém a
caracteristica de ndo permitir que o consumidor individual especifiqgue seu nivel de consumo (0s
consumidores ndo podem, por exemplo, selecionar a qualidade do ar ao redor de suas casas ou ter muito
controle sobre ele).
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determinou os procedimentos basicos para fazer esses ajustamentos nos valores. A aplicacdo do

método da transferéncia de beneficios envolve os seguintes passos: (King et al., s.d.; Gen, 2004):

1. Identificar o bem, servigo ou a natureza do produto a ser avaliado.

2. ldentificar estudos existentes potencialmente aplicaveis ou os valores que podem ser
usados para a transferéncia: ha varios bancos de dados de valoracdo que podem ser Gteis
nesta tarefa.

3. Avaliar sua relevancia para a transferéncia sob consideracao: se os valores existentes séo
apropriadamente transferiveis, devem ser avaliados com base em varios critérios,
particularmente a comparabilidade dos servicos que estdo sendo valorados e a
comparabilidade das caracteristicas demogréaficas e das preferéncias da populacéo
relevante (similaridades entre a area onde o estudo existente foi conduzido e a area que se
esta avaliando).

4. Avaliar a qualidade dos estudos a serem transferidos: quanto melhor a qualidade do
estudo inicial, mais acurado seré o valor transferido.

5. Estimar os beneficios com base nos estudos aplicaveis: ajustar os valores estimados para
melhor refletir os valores para o local sob consideracdo, usando toda a informacao

relevante disponivel.

Qualidades importantes que devem ser consideradas quando realizando estudos de
transferéncia de beneficios de um contexto para outro sdo: o0 bem ou servigo ambiental em analise;
a mudanca ambiental que se est4 analisando; a época em que os valores foram medidos; o local
onde o estudo foi realizado; a qualidade do estudo; as caracteristicas demogréficas dos
beneficiarios e da populagdo estudada; e 0 método de valoracdo empregado (Gen, 2004). Quando o
local original e o local de estudo sdo muito similares com relagéo a esses fatores, 0 método é muito
fidedigno, mas é importante salientar que a exatiddo sempre dependera daquela do estudo original
(King et al., s.d.). E as questdes de validade dos estudos originais afetam este método em maior

grau, ja que hé a questéo adicional da comparabilidade das circunstancias.

Segundo Bergland et al. (1995), existem trés estratégias para a realizagdo de estudos de
transferéncia de beneficios: (a) transferéncia de valores unitarios médios, que consiste na simples
transferéncia de medidas de bem-estar de um estudo para um novo contexto, sem quaisquer
ajustamentos; (b) transferéncia de valores unitérios ajustados, onde o valor médio obtido no estudo
bésico € ajustado as caracteristicas do estudo em curso; e (c) transferéncia de fungdes de valor
econdmico (ex. funcdo geradora de visitas, funcdo de precos hed6nicos e outras). Rosenberger e

Phipps (2001) revisaram varios estudos para testar o desempenho relativo da transferéncia direta de
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valor e da fungdo de transferéncia de valor Segundo esses autores, as seguintes hipdteses sdo

importantes quando se usa uma funcéo valor para transferir valores:

1. Existe uma funcdo de valoracdo relacionando os valores de um recurso com as
caracteristicas dos mercados e dos locais pertinentes no tempo e no espaco, da qual podem
ser inferidos os valores de caracteristicas especificas;

2. As diferencas entre os locais podem ser captadas por um vetor de preco;

3. Os valores sdo estaveis no tempo, ou variam de uma forma sistematica e

4. A amostra do estudo original de valoragdo oferece uma estimativa “correta” do valor do

recurso.

Existe um consenso de que o uso das fungdes de transferéncia de valor via meta-analise
tem um melhor desempenho que outras abordagens (Brander et al., 2006). Nesse caso, em geral se
empregam fungdes de transferéncia de valor estimadas através de uma meta-regressao. Entre as
vantagens, citam-se: é usada informacdo de um maior numero de estudos; diferencas
metodologicas entre os estudos de valoragdo originais podem ser controladas; as variaveis
explicativas podem ser ajustadas para representar o novo local, isto é, diferencas nas caracteristicas
fisicas e sOcioecondmicas entre os locais podem ser modeladas e controladas. Alguns estudos de
valoracgdo de areas alagaveis usando meta-analise e meta-regressées (funcdo valor) serdo revisados

na Secdo 3.2.6.

A transferéncia de beneficios é muito usada quando é muito caro e/ou ha pouco tempo
disponivel para conduzir um estudo original de valoragdo, e é necessaria alguma medida dos
beneficios (King et al., s.d.). Essa economia de tempo e dinheiro é a principal vantagem do
método, ja que os estudos de valora¢do costumam ser muito caros e consomem muito tempo na
preparacdo e implementacdo. Além disso, 0 método €é consistente com a teoria econémica, organiza
as relacOes subjacentes entre as variaveis (dando Idgica a extrapolacdo dos valores) e pode ser
usado como uma ferramenta para determinar se estudos mais detalhados devem ser conduzidos. A
utilidade do método ultrapassou sua intencdo original, como atesta o desenvolvimento e publicacéo
de vérios bancos de dados especialmente elaborados para a transferéncia de beneficios, e que
registram os estudos de valoragdo realizados, suas conclusdes e suas caracteristicas demograficas e
metodologicas, e que podem ser usados por pesquisadores interessados em realizar estudos de

transferéncia de beneficios (Gen, 2004; Brander et al., 2006).

A despeito da popularidade desses métodos de valoracdo ambiental e de seu uso em
analises de custo-beneficio, eles sdo controversos e hd uma ampla discussdo sobre sua

confiabilidade e validade e sobre suas implicagcGes normativas. A Tabela 3.1 sumariza os principais
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argumentos dos proponentes e oponentes das técnicas de valoragdo ambiental, agrupando-os em

proponentes fortes e marginais e em oponentes fortes e marginais (Gen, 2004).

Tabela 3.1 — Controvérsias em valoracao ambiental.

Especificacio Proponentes Propor_lentes Opongntgs Oponentes
Fortes Marginais Marginais Fortes
Os instrumentos A valoracio
Os de valoracdo tém A ética utilitaria

instrumentos de

vulnerabilidades,

monetaria é uma
boa idéia, mas o

¢ inapropriada

Posigdo valoracgdo sdo mas a . ara julgar
¢ ajorac o estado da arte ¢ | ParaJud
validos e monetizagéo de . politicas
o . | muito L
confiaveis. bens ambientais é - ambientais.
- problematico.
necessaria.
. Alguma
A teoria e guma
- estimativa de Os valores que
valida, e 0s L
p ~ valor monetario é as pessoas
métodos sdo
. melhor que colocam nos
confiaveis, mas , u . .
< x nenhuma. Os métodos ndo | bens ambientais
ndo sao x o <
. séo objetivos nédo séo baseados
precisos. . o
. Deve-se ter muito | nem confiaveis. | no mercado nem
Maiores . RN
cuidado na sdo utilitaristas.
argumentos | Refletem as . x
. implementacdo e | A abordagem
trocas reais que | . x x .
interpretacdo dos | ndo consideraas | O
as pessoas .
resultados. desigualdades. comportamento
fazem. x
humano néo
A N&o ha segue a teoria
A valoracéo é . -
o " alternativas econdmica.
ética e pratica.
melhores.
Exemplos de A. M. Freeman IlI, M. Sagoff,
lideres de J. Loomis, H. Gintis,
opinido Painel do NOAA. S. Kelman.

Fonte: Gen (2004).

Os que sdo fortemente favoraveis ao uso da valoracdo ambiental e da analise de custo-
beneficio (Loomis e Walsh, 1986; Weaver, 1996; Freeman, 1997; Costanza et al., 1997; Ellis,

1998; Freeman e Portney, 1999) colocam grande confianca na teoria por tras destes métodos e

acreditam que a aplicacdo da analise de custo-beneficio as questfes ambientais é um ato ético

(baseado na eficiéncia utilitarista) e que oferece dire¢des normativas, e ndo concordam com as

criticas que afirmam que bens ambientais que ndo séo transacionados no mercado ndo podem ou

ndo devem ser monetizados. Esses autores acreditam que os métodos de valora¢do ambiental séo

validos para inferir valores monetarios de bens e servi¢cos ambientais (Gen, 2004).

Mas algumas limitagdes dessas ferramentas sdo reconhecidas por este grupo. Freeman

(2003) concorda que a ética utilitaria da economia do bem-estar estd centrada no bem-estar

humano e que muitos valores ecocéntricos ndo podem ser adequadamente quantificados pela
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analise de custo-beneficio. Também reconhece que ha outros critérios validos para julgar politicas
ambientais que ndo a eficiéncia econbmica, que os métodos de valoracdo precisam ser
aperfeicoados e que sdo vulneraveis a manipulacGes (0s contextos politicos nos quais as analises de
custo-beneficio sdo realizadas podem influenciar seus resultados). Mesmo assim, tais proponentes
notam que medir os valores de bens e servicos ambientais tem ajudado de forma real em decisGes

de politica ambiental (p.ex., o caso do Exxon Valdez) (Gen, 2004).

No outro lado do debate estdo 0s oponentes da aplicagdo da analise de custo-beneficio a
politicas ambientais e a prépria valoragcdo ambiental. Aqueles que concordam com a incluséo da
valoracdo monetéria do ambiente em andlises politicas, mas véem muitos problemas nos métodos
atualmente disponiveis (oponentes marginais, como Kellert, 1984; Green e Tunstall, 1991; Neill et
al., 1994) concentram suas criticas na pobreza ética da andlise de custo-beneficio aplicada a
politicas ambientais, na sua “cegueira para a desigualdade”, na presuncdo de objetividade de seus
resultados (que seriam neutros de valor) e nas inconsisténcias e vieses dos resultados dos principais
métodos de valoragcdo ambiental. O fundamento ético da analise de custo-beneficio esta na
eficiéncia, mas outros principios morais — equidade, liberdade, benevoléncia — podem ser aplicados
em politica ambiental. Em uma analise de custo-beneficio ndo estd em questdo quem paga 0s
custos e quem ganha os beneficios de uma decisdo ambiental; s6 o balanco liquido para a
sociedade é medido, 0 que pode conduzir a resultados injustos quando se consideram outros
principios além da eficiéncia. A inconsisténcia dos resultados dos atuais métodos de valoragdo tem
sido notada por inimeros autores (Kealy et al., 1988; Seip e Strand, 1992; Loomis et al., 1996;
1997; Boyle et al., 1998; Balistreri et al., 2001) e talvez seja a critica mais comum a esses métodos,

como nota Gen (2004) em sua meta-analise de estudos de valoracdo ambiental.

Finalmente, hd os que se opdem fortemente & valoragdo ambiental, sendo contrérios a
propria idéia de monetizar bens e servicos ambientais. Seus argumentos sdo principalmente
normativos e apontam a falta de propriedade da ética utilitaria aplicada a politicas ambientais.
Alguns, como Kelman (1998), argumentam que a analise de custo-beneficio néo é aplicavel e que
as politicas ambientais sdo mais adequadamente julgadas por critérios deontolégicos (i.e., baseados
em direitos e deveres). Outros, como Sagoff (1981; 1997), afirmam que as preferéncias das pessoas
como consumidores ndo sdo consistentes com seus julgamentos como cidadaos, e que as pessoas
julgam o valor de bens e servicos ambientais por suas obrigagdes como cidadaos, refletindo um
interesse publico e comunal e ndo preferéncias privadas, que sdo o objeto da valoracdo ambiental.
Assim, para Sagoff, medir preferéncias privadas em valoragdo ambiental permanece invalido (Gen,
2004). Common et al. (1997) encontraram evidéncias de que a dicotomia cidaddo-consumidor de
Sagoff existe e que as preferéncias das pessoas por bens ambientais ndo sdo consistentes com a

transitividade, um axioma econémico no qual a valoracdo ambiental se baseia. Segundo Gen
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(2004), esta ultima conclusdo também foi encontrada em estudos de Giraud et al. (1999) e de
Johnston e Swallow (1999).

Neste trabalho é adotada visdo coincidente com a dos proponentes, isto é, considera-se
valido medir o valor econémico dos bens e servicos ambientais e aplicar a andlise de custo-
beneficio as questdes ambientais. Assim, utilizam-se resultados de estudos de valoracédo econémica

dos recursos naturais do Pantanal em nossas analises.

3.2. A Valoracdo do Meio Ambiente
Nesta secdo é feita revisdo da valoragdo econbmica de recursos ambientais,
particularmente de areas Umidas, abordando as fungdes ecoldgicas e 0s servigos econdmicos
oferecidos pelo ambiente nessas areas, as bases para sua valoragdo e as técnicas que sdo usadas

para lhes atribuir valor econémico.

3.2.1. Introducéo

Apesar do amplo debate sobre a validade e ética da valoragcdo ambiental, os oponentes e 0s
proponentes concordam que esses métodos pretendem medir valores econémicos de bens e
servicos ambientais (Gen, 2004). O valor econémico é uma das muitas formas possiveis de definir
e medir valor e é antropocéntrico (um valor para os humanos) e instrumental (o valor de um dado
objeto, produto ou bem ambiental reside em sua utilidade). Ha& varias percepcdes e defini¢bes de
valor e valoracdo, mas trés tipos principais sdo usualmente definidos: valores ecoldgicos,
socioculturais e econémicos, cada um com seu proprio conjunto de critérios e unidades de valor
(de Groot, 2006). Assim, além do valor econdémico existem valores educacionais, cientificos,
recreativos, genéticos, culturais e espirituais (SCBD, 2001). Embora esses outros tipos de valor
sejam freqlentemente importantes e devam ser considerados na tomada de decisdes, 0s
economistas concentram-se no valor monetario, expresso pelas preferéncias dos individuos (Pearce
e Turner, 1990). Uma caracteristica dos valores econémicos é que, por estarem baseados nas
preferéncias humanas, podem ter como fatores determinantes quaisquer tipos de motivacoes,

incluindo noc¢es de valor intrinseco, cultural, espiritual, etc. (SCBD, 2001).

Quando medindo beneficios econdmicos de uma politica que afeta um ecossistema, 0s
economistas medem o beneficio econdmico liquido total (a soma dos excedentes dos consumidores

mais os excedentes dos produtores, menos quaisquer custos associados com a politica) (King et al.,
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s.d.). As medidas conceitualmente corretas para estimar beneficios econdmicos sdo a propensao
individual a pagar e a propensdo individual a aceitar compensa¢do, como medidas do excedente do
consumidor (Pearce e Turner, 1990; Loomis e White, 1996). Tradicionalmente a estimacdo dos
beneficios é baseada na disposicdo a pagar. Mas em certos casos (como no de espécies ameacadas),
a medida apropriada dos beneficios da preservacdo é a propensdo a aceitar compensacao (Bishop,
1978).

Segundo Pearce e Turner (1990, p.22, traducdo nossa):

[...] [existem] trés relacBes basicas de valor subjacentes a politica e a ética adotadas na
sociedade: valores expressos via preferéncias individuais; valores de preferéncias
publicas, que encontram sua expressdo via normas sociais; e valores funcionais do
ecossistema fisico. Alguns analistas argumentam que as medidas de valor econémico
sdo especificas ao contexto em que os valores sdo atribuidos e podem, portanto, ser
inapropriadas como a Unica medida de valor para a alocacdo dos recursos publicos.
Ideologias ecocéntricas buscam basear a politica em normas sociais que os individuos
aceitam como membros de uma comunidade (preferéncias publicas) e que sdo
operacionalizadas via legislagdo "social". A ecologia profunda advoga a colocagéo da
énfase priméaria em uma distincdo entre valor instrumental (expresso pelos valores
mantidos pelos humanos) e valor intrinseco, ndo relacionado as preferéncias. Eles
colocam atencdo particular no argumento de que as funcBes e potenciais dos proprios
ecossistemas sdo uma rica fonte de valor intrinseco. [Onde valor intrinseco é
equivalente ao valor de existéncia dos economistas].

Os valores funcionais do ecossistema fisico que Pearce e Turner (1990) referem no texto
acima decorrem dos processos fisicos, quimicos bioldgicos, ou dos atributos que contribuem para a
auto-manutenc¢do de um ecossistema (como a protecdo do solo, a estabilidade climética, a oferta de
habitat para vida selvagem ou a retencdo de nutrientes). JA 0s servicos do ecossistema sdo0 0sS
resultados benéficos, para 0 ambiente natural ou para as pessoas, que resultam dessas funcdes do
ecossistema (como o controle da erosdo, a oferta de agua limpa ou as belezas cénicas). A fim de
que um ecossistema ofereca servigos aos humanos, é necessaria alguma interagdo com os humanos,
ou pelo menos alguma apreciacdo pelos humanos. Assim, as fungdes do ecossistema sdo neutras de
valor, enquanto que seus servicos tém valor para a sociedade (Pearce e Turner, 1990; King et al.,
s.d.). Algumas das principais funcdes do ecossistema, bem como dos bens e servicos dela

decorrentes, sdo apresentadas na Tabela 3.2.

Pearce e Turner (1990) consideram que os ecossistemas tém trés funcfes econdmicas: (a) a
de proporcionar insumos para o sistema produtivo; (b) a de transformar dejetos das atividades
humanas e os converter em produtos ndo perigosos ou ecologicamente Uteis, conhecida como
capacidade assimilativa do ambiente; e (c) a de oferecer utilidade diretamente na forma de prazer
estético e conforto espiritual. Essas trés funcbes econdmicas podem ser consideradas como

componentes de uma funcdo geral dos ambientes naturais: a funcéo de suporte a vida.
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Tabela 3.2 — Fungdes e servicos do ecossistema.

BENS E x
SERVICOS FUNCOES DO ECOSSISTEMA EXEMPLOS
1. Regulacéo de Regulacdo da composicao quimica Balango do CO,/O,, O3 para protecdo

gas
2. Regulacéo do
clima

3. Regulacéo de
distdrbios

4. Regulacdo de
agua

5. Oferta de agua
6. Controle de
erosdo e retencdo

de sedimentos

7. Formagdo de
solos

8. Ciclagem de
nutrientes

9. Tratamento de
dejetos

10. Polinizacéao

11. Controle
biologico

12. Refugio

13. Producdo de
alimentos

14. Matérias
primas

15. Recursos
genéticos

16. Recreagéo

17. Cultural

da atmosfera.

Regulacdo da temperatura global,
precipitacdo e outros processos
biologicamente mediados a nivel
global ou local.

Capacitancia, tamponamento e
integridade da resposta do
ecossistema a flutuacGes ambientais.

Regulagao dos fluxos hidrolégicos.

Armazenamento e retencdo de gua.

Retencéo de solos no ecossistema.

Processos de formag&o de solos.

Armazenagem, ciclagem interna,
processamento e aquisicdo de
nutrientes.

Recuperacdo de nutrientes moveis e
remocao ou quebra de nutrientes e
componentes Xénicos em excesso
Movimento de gametas florais.

Regulacdo trofo-dindmica das
populacdes.

Habitat para populaces residentes e
migratorias.

A porc¢do da produgdo priméria bruta
extraida como alimento.

A porcdo da producdo primaria bruta
extraida como matéria prima.

Fontes de produtos e materiais
bioldgicos Unicos.

Oferta de oportunidades para
atividades recreativas.

Oferta de oportunidades para usos
ndo comerciais.

contra raios UVB, e niveis de SOXx.
Regulacéo dos gases do efeito estufa,
producdo de dimetilsulfeto que afeta a
formacdo de nuvens.

Prote¢do contra tormentas, controle de
inundac0es, recuperacdo de secas e
outros aspectos da resposta dos habitats
a variabilidade ambiental, controlada
principalmente pela estrutura vegetal.
Oferta de agua para usos agricola
(irrigacédo) industrial (fabricas) ou para
transporte.

Oferta de agua por bacias hidrograficas,
reservatdrios e aquiferos.

Prevencéo da perda de solo pelo vento,
escorrimento superficial e outros
processo de remocdo, armazenagem de
areia em lagos e areas Umidas.
Decomposicao de rochas e acumulacéo
de material orgénico.

Fixagdo de nitrogénio, fésforo, potassio
e outros elementos ou ciclos de
nutrientes.

Tratamento de residuos, controle de
poluicdo, detoxificagdo.

Suporte a polinizadores para a
reproducdo das populagdes de plantas.
Controle das espécies de presas por
predadores-chave, reducéo da herbivoria
por predadores do topo da cadeia.
Bercarios, habitats para espécies
migratorias e locais, habitats para
espécies capturadas localmente ou
durante os periodos de inverno.
Producéo de pescado, caga, gréos,
sementes e frutas através da pesca, caca,
coleta e agricultura de subsisténcia.
Producdo de madeira, lenha ou
forragem.

Medicamentos, produtos para pesquisas
em materiais, gens para resisténcia a
patdgenos de plantas e pestes de
culturas, espécies ornamentais
(variedades de plantas horticolas e
domeésticas).

Ecoturismo, pesca esportiva e outras
atividades recreativas ao ar livre.
Valores estéticos, artisticos,
educacionais, espirituais e/ou cientificos
dos ecossistemas.

Fonte: Costanza et al. (1997). (Ver também Tabelas 2.21, p.111 e 3.4, p.132).
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3.2.2. Valor Econémico Total

As duas principais categorias em que normalmente se classificam os valores do
ecossistema sdo os valores de uso e os valores de ndo-uso ou de uso passivo. Os valores de uso se
compdem de trés elementos: uso direto, uso indireto, e valores de opcdo. Valor de uso direto
(extrativo, consuntivo ou estrutural) deriva principalmente de bens que podem ser extraidos,
consumidos ou desfrutados diretamente (madeira, caca, pesca, recreacdo). Valor de uso indireto
(ndo extrativo ou funcional) deriva principalmente dos servicos que o ambiente oferece
(conservacéo de solo, armazenagem de carbono, etc.). Valor de opgdo é o valor de manter a opgdo
de uso do bem ou servigo no futuro. Alguns autores também distinguem o valor de quasi-opgdo ou
o0 valor de preservar opcOes para uso futuro dada alguma expectativa de aumento do conhecimento
(muito embora algo pareca sem importancia hoje, novas descobertas no futuro podem torna-lo
valioso) (de Groot, 2006; King et al., s.d.; SCBD, 2001).

Valores de ndo-uso derivam dos beneficios que o ambiente oferece e que néo envolvem
uso em qualquer forma, direta ou indiretamente. E o valor intrinseco ou de existéncia, que reside
nos recursos ambientais independente de qualquer relagdo com os seres humanos. E o valor ou a
satisfacdo de saber que uma espécie ou habitat particular existe, mesmo se as pessoas nunca
planejam usa-lo, e cuja extingdo ou destrui¢do implica em uma sensa¢do de perda (de Groot, 2006;
SCBD, 2001). Os valores de ndo-uso revelam a natureza multifacetada das motivacbes para
conservagdo, i.e., através de preocupacdes com as geracdes futuras, com os “direitos” de outros
seres sencientes, etc. O valor de legado (aquele que a geracdo atual recebe por saber que a
preservacdo hoje garante a “oferta” desses bens as geracdes futuras e poderdo ser usados por elas) é
as vezes considerado como um valor de ndo-uso, mas trata-se essencialmente de um valor de uso

(valor de opcéo), embora pelas geragdes futuras (Pearce e Turner, 1990).

Muitas outras classificagdes sdo utilizadas. Por exemplo, para caracterizar melhor os
recursos florestais Lampietti e Dixon (1995) usam trés categorias: valor extrativo (ou consuntivo),
valor ndo extrativo (ou ndo consuntivo) e valor de preservagdo (que agruparia os valores de opgao

e de existéncia).

Coletivamente esses beneficios formam o “valor econémico total” (VET) de um
ecossistema, que é assim, a soma de todos os valores de uso e ndo-uso. E este o valor que é perdido
guando um ecossistema é convertido para outros usos ou € seriamente degradado. O valor
econdmico total pode entdo ser calculado somando os valores individuais de uso e ndo-uso, ou
buscando uma disposi¢do a pagar que incorpore “o ecossistema” em geral (SCBD, 2001; Loomis e

White, 1996). Numerosos estudos calcularam o valor econdmico dos ecossistemas, e 0 conceito de
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valor econdmico total (VET) se tornou uma abordagem amplamente usada para avaliar o valor
utilitario dos ecossistemas (de Groot, 2006). Note-se, entretanto, que a maioria dos métodos de
valoracdo ndo pretende medir o valor econdmico total, mas apenas parte dele (Gen, 2004; Pearce e
Warford, 1993).

3.2.3. A Natureza do Valor Econdmico

A valoracdo econdmica dos bens e servigos ambientais estd baseada na nogdo de
disposicdo a pagar, que por usa vez se baseia em medidas das preferéncias dos individuos. A
disposicdo a pagar é determinada por motivagdes que variam muito entre os individuos e tem sua
contrapartida direta nos mercados, onde é formalmente equivalente a curva de demanda, desde que
0 bem ou servico esteja sendo valorado em condic¢des marginais (i.e. desde que se esteja valorando
uma pequena mudanc¢a no nivel da oferta). Assim os pregos de mercado refletem a disposicao a
pagar pela dltima unidade comprada e essa disposicdo a pagar é um solido indicador do valor
econémico. Alguns consumidores estardo dispostos a pagar mais que o preco de mercado, tendo
assim um ganho de bem-estar ao efetivarem a compra, 0 que é conhecido como o excedente dos
consumidores (Barbier et al., 1996; SCBD, 2001). Por exemplo, se servi¢os ecoldgicos
permitissem um incremento de $50 na produtividade da madeira de uma floresta, entdo os
beneficiarios deste servico deveriam estar dispostos a pagar até $50 por ele. Se a floresta também
oferecesse valores estéticos, de existéncia e outros valores de ndo-mercado de $70, quem recebe
estes beneficios deveria estar disposto a pagar até $70 por eles. A quantia que de fato passa pelos
mercados, $50, é a contribuicdo da floresta para a economia, mas o valor total dos servicos

ecoldgicos seria $120 (Costanza et al., 1997).

A Figura 3.1 mostra as curvas de oferta (custo marginal) e demanda (beneficio marginal)
para um bem ou servico tipico comercializado no mercado. A area pbqc, preco de mercado p vezes
a quantidade g, € o valor de mercado. O custo de producéo é a area debaixo da curva de oferta, chq.
A érea entre o preco de mercado e a curva de oferta, pbc, é o excedente do produtor ou renda
liquida. A &rea entre a curva de demanda e o preco de mercado, abp, é o excedente do consumidor
ou a quantia de bem-estar que o consumidor recebe sobre o preco pago no mercado. O valor
econdmico total do recurso é a soma dos excedentes do produtor e consumidor (excluindo o custo

de producdo), ou a area abc na figura (Costanza et al., 1997).

A Figura 3.1 se refere a um bem substituivel feito pelos humanos. Como muitos servigos
do ecossistema sé sdo substituiveis até certo ponto, suas curvas de demanda provavelmente se

parecem mais com a da Figura 3.2. Quando a quantidade disponivel se aproxima de zero ou de
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algum nivel minimo necessario do servico, a demanda se aproxima do infinito, assim como o
excedente do consumidor e, por conseguinte, o valor econdmico total também tende ao infinito
Além disso, como os servigos do ecossistema ndo podem se aumentados ou diminuidos por agdes

do sistema econdmico, suas curvas de oferta sdo quase verticais, como mostrado na Figura 3.2

Quantidade

Figura 3.1 — Curvas de oferta e demanda para um bem normal.
Fonte: Costanza et al. (1997).
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Figura 3.2 — Curvas de oferta e demanda para um servigo essencial do ecossistema.
Fonte: Costanza et al. (1997).

3.2.4. Métodos de Valoragdo Econémica

O conceito de disposigdo a pagar serve de base para calcular o valor econdmico de
qualquer bem ou servico ambiental. Em uma economia competitiva, com um mecanismo de precos
ndo distorcido, os precos de mercado refletem essa disposi¢do a pagar. Mas quando ha distorcoes

nos precos (competicdo imperfeita, controles cambiais, fixacdo de pre¢co maximo, subsidios
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impostos, monopolios, etc.) e também porque muitos valores ndo se refletem diretamente nos
precos de mercado, € necessario usar técnicas especificas de valoracdo, que como foi visto (Secédo
3.1), tém suscitado amplo debate sobre sua validade (Barbier et al., 1996). Assim, as Vvarias
percepcdes e definicdes de valor e valoracdo s6 podem ser captados pelos métodos de valoracdo
econdmica até certo ponto, mas ndo sdo completamente captados por tais técnicas (de Groot,
2006). Além disso, cada método apresenta limitacBes em sua cobertura de valores, a qual, em geral
estd associada ao grau de sofisticacdo metodoldgica e de dados exigida, as hipGteses sobre o
comportamento do consumidor e aos efeitos do uso do ambiente sobre 0s recursos e em outros
setores da economia. A adogdo de cada método dependera do objetivo da valoracéo, das hipéteses
assumidas, da disponibilidade de dados e do conhecimento da dindmica ecoldgica daquilo que esta
sendo valorado (Seroa da Motta, 1998). Também foi visto (Se¢do 3.2.1) que ha muitos argumentos
convincentes que afirmam que a disposicdo a pagar (ou a aceitar compensacao) ndo € o Unico
critério que serve de base para tomar decisGes com respeito ao uso do ambiente (Barbier et al.,
1996).

Em qualquer caso, as técnicas de valoracdo de ndo-mercado buscam extrair a disposi¢do
individual a pagar por uma mudanca no nivel de oferta de um bem ambiental ou de um conjunto de
tais bens e servicos. As abordagens podem envolver a valoracdo de bens e servicos individuais com
subsequente agregacdo dos valores, ou a valoracdo de uma mudanca no nivel da oferta total do
ecossistema. Em ambas as abordagens o que esta sendo valorado é uma variagdo (incremento ou

decréscimo) na oferta ou disponibilidade desses recursos (SCBD, 2001).

Ha duas classes de técnicas de valoracdo de ndo-mercado: preferéncia revelada (pelo
comportamento de escolha real) e preferéncia declarada (através de questionarios ou entrevistas).
Na primeira, embora o bem ou servigo ambiental ndo seja comprado e vendido diretamente no
mercado, ele afeta 0 mercado de alguma forma. Nesta classe estdo, por exemplo, os métodos do
custo de viagem, dos precos heddnicos e de escolha discreta. A preferéncia declarada é
essencialmente uma abordagem baseada em questiondrios na qual se fazem perguntas aos
individuos sobre suas atitudes em relacdo aos bens ambientais, e entdo se pede sua disposicao para
conservar o bem ou melhorar sua qualidade, etc. (SCBD, 2001). Tais métodos incluem a valoragdo

contingente, valoragdo em grupo, analise conjunta, ranking contingente, entre outros.

H& muitas visbes e terminologias para classificar os métodos de valoragdo ambiental. Por
exemplo, Dixon et al. (1994), classificam as distintas técnicas de valoragdo em dois tipos:
abordagens objetivas (mudancas na produtividade, custos de substituicdo ou restauracdo, etc.) e
abordagens subjetivas (gastos preventivos, precos heddnicos, custos de viagem, valoracdo

contingente e outros). De Groot et al. (2006) classificam esses métodos em trés tipos: valoracdo
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direta de mercado, valoracdo indireta de mercado e estimacdo baseada em levantamentos
(valoragdo contingente). Algumas classificagdes agrupam os métodos em uma ‘“abordagem
baseadas em custos” (custos evitados, de substituicdo e de mitigacdo) e nas “mudancas na
producdo de bens comercializaveis”. Outra abordagem muito usada os divide em métodos da
funcdo de producdo (produtividade marginal e dos mercados de bens substitutos) e métodos da
funcdo demanda (mercado de bens complementares, precos hed6nicos, custos de viagem e

valoracdo contingente).

H& uma vasta literatura sobre os métodos de valoragdo monetéaria (Dalton e Cobourn,
2003; SCBD, 2005; Defenders..., 2007). Um resumo dos principais métodos € apresentado na
Tabela 3.3. A Tabela 3.4 faz uma avaliacdo de quais métodos sdo mais Uteis para determinar o
valor monetario dos diferentes servigos do ecossistema e mostra que para cada Sservico
normalmente podem ser usados varios metodos, mas que em geral somente um ou dois métodos

sdo usados para cada servico (de Groot et al., 2006).

3.2.5. A Valoragdo Econdmica de Areas Umidas

E dificil definir de forma abrangente o que sdo areas umidas (ou éareas alagaveis,
humedales ou wetlands), pois abarcam uma grande variedade de ambientes, de manguezais a
pantanos, de lagos a estuarios, zonas marinhas, etc. Sua caracteristica mais importante é que ficam
inundadas durante pelo menos uma parte de cada ano (em geral um periodo grande), e suas terras,
plantas e animais sdo distintos de suas vizinhangas aquéticas e terrestres. Por compartilharem

caracteristicas de sistemas terrestres e aquaticos, sdo notavelmente produtivas.

As areas Umidas sdo reconhecidamente importantes pela diversidade bioldgica que contém
e pelas fungdes ecoldgicas que oferecem, estando entre os ecossistemas mais produtivos da Terra
(Barbier et al., 1996; SCBD, 2001). Proporcionam um conjunto complexo de bens e servicos cujos
beneficios tém substancial valor econémico, estimado em US$ 14 trilhdes anualmente (de Groot et
al., 2006). Mas esse reconhecimento é recente; até poucos anos atrds essas areas eram vistas como
areas que deveriam ser “melhoradas”, isto €é, convertidas para outros usos. Apesar desse
reconhecimento, ainda permanece o debate sobre se algumas dessas areas estdo sendo usadas em
seu méaximo valor econdmico e em que medida deve-se usar recursos privados e publicos para sua
conservagdo ou restauracdo (Woodward e Wui, 2001). Por outro lado, nem sempre as conexdes
entre a qualidade das areas Umidas e os servigos que elas oferecem (beneficios) tém sido
reconhecidas por quem toma decisGes sobre essas areas, razdo pela qual muitas continuam sendo

degradadas, convertidas ou destruidas (Barbier et al., 1996; de Groot et al., 2006). E devido a seus



Tabela 3.3 — Métodos de valoragdo monetaria do meio ambiente.

132

METODOS

DESCRICAO

EXEMPLOS

1. Valoracao de mercado direta

Preco de mercado

Método da produtividade do
fator

Precos publicos

O valor de troca (baseado no
custo da produtividade
marginal) que os servicos do
ecossistema tém no mercado.
Mede os efeitos dos servicos
do ecossistema sobre as perdas
(ou ganhos) de receita e/ou
produtividade.

Investimentos publicos, e.g.,
compra de terras, ou incentivos
monetarios (taxas/subsidios)
para o uso ou conservagdo dos
servicos do ecossistema.

Aplicavel principalmente para
bens (peixes) e alguns servicos
culturais (recreacdo) e de
regulagdo (polinizacéo).
Melhoramento natural da
qualidade da agua que aumenta
a captura de peixes e a renda
das pescarias comerciais.
Investimentos na protegdo de
bacias hidrograficas para obter
agua potavel, ou medidas de
conservacao.

2. Valoracdo de mercado indireta

Método do custo (dano)
evitado

Custo de substituicdo ou
reposicao

Mitigagdo ou custo de
restauragéo

Método do custo de viagem

Método dos precos hed6nicos

Servigos que permitem a
sociedade evitar custos que
seriam incorridos na auséncia
de tais servicos.

Alguns servicos podem ser
substituidos por sistemas feitos
pelo homem.

Custo de moderar os efeitos
das funcdes perdidas (ou de
sua restauracao).

O uso dos servicos do
ecossistema pode requerer
viagens e 0s custos associados
podem ser vistos como um
reflexo deste valor implicito.
Reflexo da demanda dos
Servigos nos pregos que as
pessoas pagam por bens
comercializados associados.

O valor do servico de controle
de inundac6es pode ser
calculado do dano estimado se
0 Servico ndo ocorresse.

O valor da recarga de aqiferos
pode ser estimado dos custos
de obter 4gua de outras fontes.
Custo dos gastos preventivos
na auséncia do servico de uma
area Umida (e.g., barreira
contra inundag&o) ou
relocacao.

Parte do valor recreativo de um
local é refletido no tempo e
dinheiro que as pessoas gastam
enquanto viajando para o local.

Ar limpo, presenca de dgua e
paisagens aumentam o preco
de bens imoveis
circunvizinhos.

3. Questionarios

Método da valoracdo
contingente

Valoracdo em grupo

Este método pergunta as
pessoas quanto elas estariam
dispostas a pagar (ou a aceitar
compensacdo) por servicos
especificos através de
questionarios ou entrevistas.
O mesmo que a valoracao
contingente, mas como um
processo grupal interativo.

Esta é a Unica forma de estimar
valores de ndo-uso. Por
exemplo, um questionario
pode perguntar aos
entrevistados que expressem
sua disposic¢éo a incrementar o
nivel de qualidade em um rio
de modo que eles possam
usufruir de atividades como
nadar, andar de barco e pescar.

4. Transferéncia de beneficios

Transferéncia de
Beneficios

Usa resultados de outras areas
similares para estimar o valor
de um dado servigo no local de
estudo.

Quando realizar uma pesquisa
original é caro ou intensivo em
dados, a transferéncia de
beneficios pode ser usada.

Fonte: de Groot et al. (2006).
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(Nas colunas, o método mais usado no qual o célculo foi baseado esta indicado com +++, 0 segundo mais
usado com ++, etc.; circulos abertos indicam que o método ndo foi usado no estudo de Costanza et al.
(1997), mas poderia ter sido aplicado aquele servigo).

Func@es do Ecossistema

e Servicos Associados Valor*?> |PM®| CE | CS | FR | CV | PH | VC | VG
Servicos de Regulacéo *
1. Regulacéo de gas 265 +++ 0 0 0 0
2. Regulacéo do clima 223 +++ 0 0 0 0 0
3. Regul. de distarbios 7.240 +++ | ++ 0 0 + 0
4. Regulacdo de agua 5.445 + ++ 0 +++ 0 0 0
5. Oferta de agua 7.600 | +++ 0 ++ 0 0 0 0 0
6. Retencdo de solo 245 +++ ++ 0 0 0 0
9. Tratamento de dejetos 6.696 0 +++ 0 0 ++ 0
10. Polinizacéo 25 0 + +++ ++ 0 0
11. Controle biol6gico 78 + 0 +++ ++ 0 0
Servicos de Suporte
12. Reflgio 1.523 | +++ 0 0 0 ++ 0
12. Criag&o (bergarios) 195 | +++ o 0 0 0 0 0
7. Formac&o de solos 10 +++ 0 0 0 0
8. Ciclagem de nutrientes 21.100 0 +++ 0 0 0
Servicos de Producéo
13. Alimentos 2761 | +++ 0 ++ + 0
14. Matérias primas 1.014 | +++ 0 ++ + 0
15. Recursos genéticos { 112 +++ 0 ++ 0 0
15. Medicinais +++ 0 0 ++ 0 0
15. Ornamentais 145 | +++ 0 ++ 0 0 0
Servigos Culturais

17. Estéticos 1.760 0 0 +++ 0 0
16. Recreacdo e turismo 6.000 | +++ 0 ++ ++ + +++

17. Cultural e artistico 0 0 0 0 +++ 0
17. Espiritual e histdrico 25 0 0 +++ 0
17. Ciéncia e educacgdo +++ 0 0 0 0

Fonte: Adaptado de de Groot et al. (2002).

1 Os valores em dolares foram baseados em Costanza et al. (1997) e aplicados a diferentes ecossistemas (p. ex.,
tratamento de dejetos € ofertado principalmente por areas Umidas costeiras e beneficios recreativos séo, quando
medidos por hectare, maiores nos recifes de coral). Esses valores monetarios sdo exemplos para propdsitos
ilustrativos somente: os valores atuais irdo variar de local para local, dependendo das condicdes ecoldgicas,
biogeograficas e sécioecondmicas.

2 Valor monetério maximo em US$/ha/ano (o trabalho original apresenta os valores minimos e maximos).
% Baseado no valor adicionado (i.e., preco de mercado menos custos de trabalho e capital, cerca de 80%).

* A numeragdo das funcdes e servicos tem correspondéncia com a numeragdo nas Tabelas 2.21 (p.111) e 3.2

(p.125).

Legenda: PM = preco de mercado; CE = custos evitados; CS = custos de substitui¢do; FR = fator renda;

CV = custo de viagem; PH = precos heddnicos; VC = valoragéo contingente; VG = valoragdo em grupo.
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multiplos servigos e valores, hd muitos grupos sociais diferentes envolvidos em seu uso,
frequentemente conduzindo a conflitos de interesses e a uma sobre-exploracdo de alguns servicos
(por exemplo, pescarias ou disposicdo de dejetos) as custas de outros (por exemplo, conservacao de

biodiversidade e controle de inundacao) (de Groot et al., 2006).

Para tomar melhores decisdes sobre 0 uso e manejo das areas Umidas, a importancia ou o
valor total desses servicos deve ser estabelecida. Finlayson et al. (2005) concluiram que uma das
principais causas da perda e degradagdo de &reas Umidas é a falta de informacdo completa sobre o
valor total dos servigcos desse ecossistema pelos tomadores de decisdo quando decidindo pela
conversdo ou ndo. Isso conduziu a decisdes em favor da conversdo apesar de os estudos de
valoracdo repetidamente demonstrarem que o valor natural das areas Umidas (ndo convertidas) é
frequentemente muito maior do que o valor quando convertidas, particularmente quando a

conversdo beneficia poucos beneficiarios em detrimento de muitos (de Groot et al., 2006).

Também € preciso lembrar que nem sempre essas fungdes podem co-existir: ecoturismo
ndo combina com exploracdo sustentavel de madeira e a conservagdo impede a conversdo para
outros usos (SCBD, 2001). Essa incompatibilidade intrinseca entre 0s muitos usos das areas
Umidas tem feito com que muitas funcdes ecolégicas sejam subvaloradas e pode resultar em usos
inapropriados dessas areas. Em geral a conversdo de areas Umidas tende a gerar produtos
comercializaveis, enquanto que manté-las em seu estado natural (ou maneja-las com este fim)
resulta na conservacdo de bens e servigos que ndo sdo comercializados. Como tais atividades
normalmente geram receitas pulblicas (impostos, taxas, etc.), quem toma decisdes politicas
normalmente também respalda a conversdo das areas Umidas para usos “comerciais”. Por isso
muitos setores da sociedade acreditam ser mais proveitoso converter tais areas para usos
comerciais. Em resumo, a subvaloracdo dos recursos e funcBes das &reas Umidas é uma das
principias causas do seu mau aproveitamento. A valoragdo econdmica pode oferecer aos decisores
a informagdo sobre os custos e beneficios de usos alternativos, que do contrario ndo seriam

considerados nas decisdes sobre a conversdo (Barbier et al., 1996).

Apesar dos argumentos de que é impossivel ou indtil valorar os ecossistemas e de que ndo
se pode colocar valor em coisas “intangiveis” como a vida humana e os beneficios ambientais,
estéticos, ou ecoldgicos, a verdade é que as pessoas fazem isso diariamente. Da mesma forma,
embora os argumentos morais coloquem o problema da valoracdo e da decisdo em um conjunto
diferente de dimensdes e em uma linguagem diferente do discurso, eles certamente ndo sao
mutuamente exclusivos a argumentos econdémicos. Assim, embora a valoracdo dos ecossistemas

seja dificil e cheia de incertezas, as decisdes que a sociedade toma sobre 0s ecossistemas implicam
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valoracdes (embora ndo necessariamente em termos monetarios), e desde que a sociedade é forcada

a fazer escolhas, esta fazendo valoracdo (Costanza et al., 1997).

Os estudos de valoracdo de areas Umidas sdo notavelmente diversos em termos dos valores
obtidos, areas avaliadas, e caracteristicas dos estudos. Assim, faz pouco sentido apresentar valores
de estudos de caso que ndo sdo de interesse direto para nossos objetivos. De todo modo, a titulo de
exemplo, a Tabela 3.5 apresenta estudos de caso de areas imidas nas quais foram medidos valores
econdmicos em diferentes continentes. Esses valores econdmicos devem ser visto como ordens de
magnitude, ndo representando necessariamente valores absolutos, pois dependem de fatores
contextuais da &rea Umida (densidade de populacdo, niveis de renda, etc.) e do proprio estudo
(método de valoracdo aplicado, restricbes orcamentérias e de tempo, etc.), e podem estar baseados
na utilizacdo total da &rea ou ndo. Por exemplo, o turismo em certas areas Umidas pode estar
subexplorado, e, portanto, ndo refletido em seu valor econdbmico. Embora possa parecer que
algumas areas umidas tenham baixo valor econémico em comparagdo com outras (por exemplo, 0
Pantanal e a bacia do rio Charles), pode ser que areas tais como o Pantanal tenham enormes valores

ecoldgicos e socioculturais, pois o valor econémico é somente uma fragdo do valor total.

Tabela 3.5 — Valor econdmico de algumas areas imidas do mundo®.

palmo o T dedre
o oo e
Iz‘.i%%imlzwa’ Malawi 21.056 Agua doce
yg;gur::jawela, Sri Lanka 7532 Costeira
ﬁ?faénré‘;d;g/.'gggi;’vadde”' 2.329.614 Estuario
\{\(l)h;;g?]r:arion, Nova Zelandia, 9.881 Turfa e pantano

Fonte: Compilado de Schuyt e Brander (2004).

1 As funcdes e servicos valorados sio os mais diversos.

Nota: Os autores converteram os valores para délares de 2003, exceto para o lago Chilwa
(dolares de 2002) e para o Pantanal (d6lares de 1994).

3.2.6. Meta-Analise como Instrumento para Valorar Areas Umidas

Uma meta-analise é um “estudo dos estudos”, pois examina subconjuntos de estudos
disponiveis na literatura, tentando medir estatisticamente as relacBes sistematicas entre as

estimativas de valoracdo publicadas para um bem ou servico ambiental e os atributos que geraram
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essas estimativas. Entre os atributos incluem-se o método de valoracdo utilizado, as caracteristicas
dos bens ou servicos que sdo valorados, o tipo de éarea Umida, a localizacdo geografica, a

informac&o s6cioeconémica sobre a populagdo humana que utiliza esses servigos e outros.

Poucos estudos de valoracdo de areas Umidas usam meta-analise, e nem todos sdo
realmente abrangentes. Brouwer et al. (1997) restringem sua amostra aos estudos de valoracdo
contingente e calculam disposicOes a pagar por habitante, e ndo por hectare, como muitos estudos.
Woodward e Wui (2001) estudam somente areas Umidas temperadas, mas ampliam o leque de
métodos investigados. Brander et al. (2006) fazem uma revisdo mais completa, incluindo areas
Umidas tropicais, varios métodos de valoracdo e fungdes ecoldgicas (inclusive biodiversidade) e
mais paises; além disso, consideram a informagdo sOcioecondmica pertinente e a localizagdo

geografica (as areas sao georreferenciadas), normalmente ndo considerados nas meta-analises.

Woodward e Wui (2001) revisaram 46 estudos de valoracdo econdmica de areas alagaveis
e identificaram que em 39 deles havia similaridades suficientes para permitir a comparagédo de seus
valores. Esses autores assumem que ha uma funcdo de valoragdo ndo observada que determina o
valor das areas alagaveis a partir de suas caracteristicas geogréaficas, fisicas e econémicas (isto é,
uma verdadeira disposicdo “publica” a pagar, em um determinado momento, para uma area
particular). Essa funcdo ndo pode ser observada diretamente, mas pode ser estimada, o que é feito
usando métodos multivariados e meta-analise. Com base nessa funcdo os autores avaliam se
existem tendéncias sistematicas nos estudos avaliados e estabelecem que fatores determinam seus
valores (as fontes de variacdo nas estimativas de valor). Com isso oferecem uma idéia de quais
servicos sao mais valiosos e quais sdo os erros potenciais mais freqiientes de alguns métodos de
valoracdo. Nos modelos estimados os coeficientes das variaveis dos servicos de uma dada area
alagavel refletem em que medida a presenca de cada servigo altera o valor por hectare. Um
coeficiente muito pequeno néo significa que o servigo ndo tem nenhum valor, mas que o valor da
area alagavel que prové este servico estd muito proximo do valor médio de todas as areas
alagaveis. Como as estimativas resultantes dos modelos estimados (valores preditos por
hectare/servi¢o), produziram intervalos de confianca (90%) altamente varidveis (milhares de
dolares), os autores concluem que o uso de transferéncia de beneficios para estimar valores de

areas alagaveis ainda enfrenta muitas incertezas.

Brander et al. (2006), analisaram 190 estudos de valoragdo de areas Umidas, em cinco
continentes, com o objetivo de realizar uma meta-analise da literatura de valoracdo dessas areas.
Os valores encontrados foram categorizados pelo tipo de area Umida, tamanho, funcdes ecoldgicas
que elas desempenham e métodos de valoracdo. Variaveis sOCioecondmicas, como renda e

populacgdo, freqlientemente omitidas nessas analises, também foram incluidas e georreferenciadas,
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e se mostraram importantes na explicacdo do valor das areas Umidas. Os autores consideraram
ainda a utilidade do conjunto de dados coletados (215 observacdes de valor) na transferéncia de
valores para areas Umidas ainda ndo valoradas, como uma alternativa para uma primeira valoracao
preliminar. Os erros médios de transferéncia encontrados foram de 74%, com cerca de 1/5 das
transferéncias mostrando erros de 10% ou menos, € com as areas Umidas de tamanho médio e
grande mostrando erros menores que 30%. A validade, robustez e eficiéncia dos valores

transferidos foram testados por uma rigorosa meta-analise de regressao.

O banco de dados utilizado por Brander et al. (2006) contém informagfes de 25 paises de
cinco continentes. A distribuicdo espacial das areas Umidas consideradas reflete sobretudo a pratica
da valoracdo e ndo a distribuicdo geogréfica em si, contendo principalmente areas da América do
Norte, Sudeste Asiatico e Europa. Quanto ao tamanho, a amostra contém principalmente areas
Umidas de tamanho médio a grande. O tamanho esta relacionado ao grau com que economias de
escala podem ser estimadas com confianga. Woodward e Wui (2001) concluiram que quando ha

uma grande amplitude de tamanhos de &reas umidas, ocorrem retornos constantes de escala.

As areas Umidas foram categorizadas em cinco tipos (entre parénteses, o nimero de
observacgfes): de adgua doce (124), manguezais (69), ambientes salgados e salobres (57), de agua
doce florestadas, incluindo planicies de inundacdo temporariamente alagaveis ou ndo (52) e
sedimentos ndo vegetados (15), como deltas de rios e areas intertidais. As areas Umidas mais
estudadas (valoradas) sdo, portanto, as de agua doce, a maioria na América do Norte, e 0s

manguezais, principalmente no sudeste asiatico.

As funcBes mais valoradas nessas areas Umidas foram (entre parénteses o nimero de
observacdes): oferta de habitat (67), caca esportiva (50), oferta de amenidades (48), pesca esportiva
(36), matérias primas (32), qualidade de agua (27), controle de alagamento (26), oferta de 4gua
(18), lenha (18) e biodiversidade (13). A maioria dos estudos valora s6 uma fungdo particular de
uma dada area mida; um numero significante de estudos valora duas ou mais funcdes; e poucos
tentam estimar o valor econdmico total (i.e. todas as fungdes importantes). Isso também foi
encontrado por Woodward e Wui (2001), que inclusive testaram a hipGtese de que aumentos no
numero de servigcos considerados em um exercicio de valoragdo tenderia a aumentar o valor

estimado de uma area Umida, ndo encontrando relagdo estatisticamente significante.

Uma grande variedade de métodos tem sido usada para valorar as areas umidas. O método
mais usado na literatura revisada por Brander et al. (2006) foi o preco de mercado (91 estudos),
com a valoracao contingente também sendo muito usada (38 estudos). Outros métodos empregados

s80 o custo de substituicdo (28), o fator de renda liquida (22), a funcdo de producdo (19), o custo
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de viagem (19), o custo de oportunidade (11) e o método dos precos hedo6nicos (5). A hipotese de
gue o préprio método seja uma fonte de erro (ha evidéncia na literatura que estudos de valoracéo
contingente tendem a produzir maiores valores que qualquer outro método) foi testada pelos

autores e por Woodward e Wui (2001), com resultados contraditérios.

Para permitir comparacéo entre os estudos, Brander et al. (2006) padronizaram os valores
encontrados na literatura, para valores por hectare por ano, em ddélares americanos de 1995,
conforme sugerido por Woodward e Wui (2001). Expressar os valores das areas Umidas em termos
de hectare da a impressdo que cada hectare é igualmente produtivo, i.e., que aquela &rea Umida
exibe retornos constantes de escala, ou equivalentemente, que o valor marginal é igual ao valor
médio. Brander et al. (2006) adotam esta hipdtese porque ndo foi possivel converter valores
marginais para valores médios ou vice-versa. (Os valores marginais sdo Uteis porque permitem
somar fungdes e obter um valor para as multiplas funcdes de uma area imida). Para Woodward e
Woui (2001), a intuigdo econdmica sugere que o valor marginal de cada hectare tende a declinar
guando a area cresce, mas por outro lado, dada a interdependéncia funcional dos processos
ecoldgicos, se esperaria que grandes areas Umidas oferecessem um conjunto mais rico e mais
valioso de servigos. Como vantagem, o uso de um valor em dolar anual por unidade de area pode

facilitar a utilizacao dos resultados em estudos de transferéncia de valor.

O valor médio anual encontrado por Brander et al. (2006) para uma area Umida foi de cerca
de US$ 2.800 por hectare. O valor mediano, entretanto, foi de US$ 150, indicando que a
distribuicdo dos valores tem uma tendéncia aos valores mais altos. Os valores médio e mediano
para cada regido, tipo de area Umida, funcdo da area Umida e método de estimacdo variam
consideravelmente, com os valores médios sendo mais altos na Europa, América do Norte e
Australéasia, e depois na Africa, Asia, e América do Sul. O valor médio mais alto (US$ 9
mil/ha/ano) foi das areas Umidas do tipo sedimento sem vegetagdo, enquanto que 0S manguezais
tém o valor médio mais baixo (US$ 400/ha/ano). A variagdo nos valores medianos é bem menor,
sugerindo que os diferentes tipos de areas Umidas tém valores semelhantes. Dentre as fungdes das
areas umidas, o valor médio mais alto ficou para a funcéo biodiversidade (US$ 17.000/ha/ano), e
os valores mais baixos para coleta de lenha (US$ 73/ha/ano) e outras matérias primas (US$
300/ha/ano). As estimativas mais altas de valor foram produzidas pelo método de valoracéo
contingente, secundado pelos métodos do custo de substituicdo e dos pregos heddnicos, enquanto
gue as estimativas mais baixas resultaram dos métodos do custo de oportunidade e da funcéo de
produgdo. Segundo os autores, essas diferencas decorrem das diferentes funcdes valoradas pelos
diferentes métodos e das diferentes medidas de bem-estar que cada método estima. Ja Woodward e
Wui (2001) observaram que os métodos dos precos heddnicos e do custo de substituicdo produzem

valores mais altos do que o0 método de valoracdo contingente.
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Dentre as caracteristicas capazes de determinar o valor de uma area Umida, foram
analisadas o tamanho da area Umida, a densidade da populacdo que a utiliza e as caracteristicas
socioecondmicas da regido onde a area Umida esta localizada. Testando se o tamanho de uma area
Umida condiciona seu valor, Brander et al. (2006) ndo encontraram nenhuma relagcdo 6bvia, que
também ndo foi encontrada por Woodward e Wui (2001). A priori ndo haveria nenhuma
expectativa quanto ao sinal desta relacdo, pois muitas funcdes das areas Umidas podem ter retornos
marginais decrescentes quando o tamanho aumenta, mas por outro lado, outras funcbes requerem
um patamar minimo de tamanho (em termos de habitat, por exemplo), sugerindo que os valores das
areas Umidas podem aumentar com o tamanho. Também ndo foi encontrada nenhuma relacao
aparente entre densidade de populacéo e as funcBes das areas Umidas. Em principio se esperaria um
maior valor para areas Umidas proximas de regiGes com maior densidade de populagdo, ja que
muitas funcdes estdo relacionados ao uso humano direto ou indireto. Mas h& outros fatores
intervenientes além das proprias funcGes utilizadas, como a disponibilidade de transporte, barreiras
fisicas e habitos culturais. Sé foi encontrada relacdo — positiva, como esperado - entre o valor por

hectare e a renda per capita (medida pelo PIB per capita) da populacéo relevante que a utiliza.

A meta-regressdo utilizada por Brander et al. (2006) para obter efeitos marginais
considerou um modelo semi-log em que as variaveis explicativas consistiram das caracteristicas do
estudo (método de valoracdo, valor marginal), das caracteristicas fisicas e geograficas das areas
Umidas (tipo de é&rea umida, funcdes, tamanho, localizacdo, etc.) e das caracteristicas
socioecondmicas (renda per capita e densidade de populagdo). A variavel dependente foi um vetor
de valores por hectare por ano em délares de 1995. Neste modelo os coeficientes medem a
mudanga relativa na varidvel dependente para uma dada mudanca absoluta no valor da variavel
explicativa. Significa que, se uma area Umida tem uma dada funcdo (por exemplo, controle de
inundacéo) e o coeficiente resultante do modelo foi de 0,14 para esta funcdo, entéo, ceteris paribus,
o0 valor desta &rea imida serd 14% mais alto que a média quando comparado com o valor de uma
outra area onde esta funcéo ndo esta presente. Os coeficientes das variveis explicativas, expressos
como logaritmos (PIB per capita, densidade de populacéo e tipo de area Umida), sdo interpretados
como elasticidades. Quase metade da variacdo no valor das areas umidas foi explicado pela

variagdo nas variaveis explicativas utilizadas no modelo (R? ajustado = 0,45) (Brander et al., 2006).

Alguns resultados da meta-regressao:

e As areas Umidas da América do Norte tendem a ter valores mais baixos do que as de outras
regifes (existem muitas areas naturais substitutas na América do Norte em relacdo as
demais);

e A presenca da fungdo que proporciona a cacga esportiva reduz o valor da area Umida;
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e Func¢des como melhoria de qualidade de agua, controle de inundacdo, biodiversidade e
oferta de amenidades tendem a resultar em valores mais altos que a média;

e Funcdes que envolvem a oferta de recursos naturais de uso direto, como oferta de &gua,
lenha e outros materiais, tendem a ter valores mais baixos que a média.

e A relacdo positiva entre renda per capita e valor da &rea alagdvel sugere um efeito
ligeiramente elastico da renda pelos servicos dessas areas: um aumento de 10% na renda
per capita resulta em um aumento de 12% no valor da area.

e Ao contrario do que havia ocorrido quando a base de comparacdo foi bivariada, a meta-
regressao mostrou que hd uma relacdo entre as funcdes das areas Umidas e a densidade
populacional: um aumento de 10% na densidade de populacdo resulta em um aumento de
4,7% no valor da area. A razdo provavel pela qual esta relacdo ndo é elastica foi a inclusdo
da variavel “area Umida urbana”, que tem valores significantemente maiores do que as
areas Umidas rurais.

e A relacdo entre 0 método de valoracdo e o valor de uma area Umida ndo produziu
resultados estatisticamente significantes, exceto para 0 método de valoragcdo contingente,

gue produz valores mais altos do que os demais métodos.

Os resultados da meta-regressdo sugerem que as areas Umidas apresentam retornos de
escala decrescentes, pois o coeficiente da variavel tamanho da area umida foi pequeno, negativo e
significante (-0,11). Woodward e Wui (2001), também observaram retornos decrescentes de escala
para &reas Umidas, ao nivel de -0.17 e -0.29 para uma funcéo comparavel. Os dois estudos também
encontraram retornos de escala geometricamente decrescentes com o tamanho, de forma que a

elasticidade se aproxima de zero quando o tamanho cresce.

Brander et al. (2006) também investigaram a utilidade da meta-andlise para transferéncia
de valores. Os resultados foram similares aos encontrados em outros estudos, apesar da alegada
maior diversidade relativa dos dados utilizados. O erro médio de transferéncia foi de 74%, comparavel
ao encontrado em outros exercicios de transferéncia de valor na literatura, mas quando ajustado
para valores médios a altos o erro é menor. Para Brander et al. (2006) este nivel de erro de
transferéncia pode ser aceitdvel quando for muito caro realizar novos estudos de valora¢do ou
guando os valores forem usados como um insumo na tomada de decisdes sobre uso e conservacao
de é&reas Umidas. Mas, como foi visto, Woodward e Wui (2001) consideram que a predi¢do do
valor de uma area Umida com base em estudos anteriores ainda carrega enormes incertezas. Para
Bergstrom e Taylor (2006) a meta-analise pode ser um instrumento Util na transferéncia de
beneficios se for conduzida dentro dos protocolos e em aplicacdes particulares. Para que possa ser

mais amplamente utilizada, é necessario que se realizem mais testes da validade convergente.
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Schuyt e Brander (2004) fizeram estudo muito semelhante ao de Brander et al. (2006),
utilizando o banco de dados de valores econdmicos de areas Umidas desenvolvido pelo Instituto de
Estudos Ambientais (IVM), da Holanda. Usando estimativas de 89 estudos de caso, os autores
extrapolaram o valor econdmico para outras areas Umidas (com base em um inventario de 3.800
areas Umidas mantido pelo CCRU Global Wetland Database), e estimaram o valor econémico
global das &reas Umidas do mundo em 3,4 bilhdes por ano. Os autores apresentam a area total de
cada regido por tipo de area Umida representada, ao invés do nimero de observag@es, de modo que
ndo se pode inferir quais sdo os tipos de areas Umidas mais estudados. Em termos de area os
sedimentos ndo vegetados representaram 61% das diferentes areas Umidas, os manguezais, 16%, e
as planicies de inundacdo, 13%. As regifes mais representadas, em termos de area, foram a
América do Norte (31%), América Latina (22%), Australasia (15%) e Asia (15%).

A Tabela 3.6 apresenta os valores medianos por tipo de area Umida. As diferencas nos
valores por hectare entre os tipos de areas imidas sdo parcialmente explicadas por diferencas nas
fungbes valoradas em cada tipo de area Umida: os sedimentos ndo vegetados possuem funcgdes que
tem alto valor econémico, enquanto manguezais sdo valorados principalmente pela oferta de
madeira e lenha. Diferencas no nivel de renda também podem explicar o baixo valor dos

manguezais, pois muitos estudos foram realizados na Asia.

Tabela 3.6 — Valores econdmicos medianos de areas Umidas por tipo de area umida.

Valor econdmico

Tipo de Area Umida mediano
(US$/ha/ano, 2000)
Sedimentos ndo vegetados 374
Agua doce florestada 206
Marinhas e salobras 165
Agua doce 145
Manguezais 120

Fonte: Schuyt e Brander (2004).

A Tabela 3.7 apresenta os valores medianos por fun¢do ambiental, e ndo foi feita distincéo
por localizagdo ou tipo de &rea Umida, apesar de que muitas fun¢bes sdo caracteristicas de
determinado tipo de &rea Umida em uma regido especifica. Por exemplo, a pesca esportiva é uma
funcdo dominante nas &reas Umidas da Europa e dos Estados Unidos. Os resultados seguem o
padrdo ja encontrado na literatura (materiais, madeira e lenha tendendo a ter 0os menores valores,

etc.).
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Tabela 3.7 — Valores econémicos medianos de areas imidas por fun¢do ambiental.

Valor econdmico

Funcéo da Area Umida mediano
(US$/ha/ano, 2000)
Controle de alagamento 464
Pesca esportiva 374
Amenidades / Recreacdo 492
Qualidade de agua 288
Biodiversidade 214
Habitat / Criacéo 201
Caca esportiva 123
Oferta de 4gua 45
Materiais 45
Lenha 14

Fonte: Schuyt e Brander (2004).

A Tabela 3.8 apresenta os valores globais das areas Umidas, agregados por tipo de area
umida e por continente. O maior valor encontrado para a Asia é decorrente das maiores densidades
populacionais e da relativa escassez de areas Umidas no continente. Os menores valores
encontrados na Ameérica Latina sdo explicados pelas razdes opostas: baixas densidades de
populacdo em geral e maior abundancia de areas Umidas na regido. O alto valor das areas umidas
do tipo sedimentos ndo vegetados (US$ 2,8 bilhdes por ano) foi explicado pela maior area (61%)
deste tipo de area Umida no banco de dados utilizado. Os valores encontrados foram considerados
conservadores pelos autores, principalmente porque muitas funces ndo foram incluidas (pois ndo
ha estudos de valoracgdo sobre elas), e porque a area total amostrada foi muito menor do que a area

total estimada de areas Gmidas do globo.

Tabela 3.8 — Valor econdmico total global de areas imidas por continente e tipo de area imida
(milhares de US$ por ano, 2000).

Mangues Sedimento  Costeiras De 4gua Planicies Total
Regiéo nao e salobras doce de
vegetado inundacio

Am. Norte 30.014 550.980 29.810 1.728 64.315 676.846
Am.Latina 8.445 104.782 3.129 531 6.125 123.012
Europa 0 268.333 12.051 253 19.503 300.141
Asia 27.519 1.617.518 23.806 29 149.597 1.818.534
Africa 84.994 159.118 2.466 334 9.775 256.687
Australésia 34.696 147.779 2.120 960 83.907 269.462
Total 185.667 2.848.575 73.382 3.836 333.223 3.444.682

Fonte: Schuyt e Brander (2004).



CAPITULO 4

METODOLOGIA

Para a pecudria foram obtidos dados primarios mediante aplicacdo de questionarios,
levantando informagdes sobre os sistemas de producéo e sobre custos e receitas. A analise foi feita
para propriedades com e sem pastagem cultivada, uma vez que se quer determinar se ha vantagens
econdmicas em implantar pastagens cultivadas no Pantanal. Também foram feitas analise por sub-
regido, por tamanho de propriedade e do efetivo do rebanho bovino, mas devido a restricbes nos
dados (por exemplo, algumas sub-regides pouco representadas e a ampla variacdo no tamanho das

propriedades), os resultados ndo sdo apresentados.

Os demais dados utilizados s&o dados secundarios, obtidos dos trabalhos revisados acima
(Capitulo 2), em sua quase totalidade realizados para o Pantanal. Em alguns casos, como o de
PFNM (produtos florestais ndo madeireiros), bastante usados na literatura mundial e bastante
estudados, ndo ha estimativas para o Pantanal, e foram utilizados resultados médios de outras
regibes (transferéncia de beneficios). Por esta razdo foi feita uma revisdo bibliografica detalhada,
procurando justificar e mostrar a importancia deste ou daquele produto ou servi¢o no Pantanal, ou
sua pouca importancia, etc., e sempre que possivel, partindo de uma avaliagdo global e
gradativamente avangando para uma avaliagdo nacional e finalmente, detalhando para o Pantanal.
Todos os resultados foram padronizados para uma base comum, em délares americanos por hectare
por ano, a precos constantes de 2007 (corrigidos pela inflagdo). As Tabelas 4.1, 4.2 e 4.3
apresentam as fontes de informacdo utilizadas e alguns detalhes da metodologia de cada trabalho
consultado. Informacdo mais completa sobre a metodologia encontra-se nas segOes

correspondentes (Segdes 4.1.2,4.1.3 e 4.2).

Um questionario consiste de um conjunto de perguntas, em geral de varios tipos,
preparadas para obter informag&o sobre fatos, aspectos ou variaveis de um tema de interesse para
os investigadores, podendo ser aplicado de véarias formas. Questionarios enviados pelo correio
devem estar acompanhados de um documento de apresentacdo que desperte o interesse do
respondente, explicando os objetivos e importancia da pesquisa, a utilidade dos dados coletados, e
a necessidade de respostas sinceras, motivando-o a preencher e devolver o questionario dentro de
um prazo razoavel (Selltiz et al., 1987; Richardson, 1989; Mufioz, 2003).
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O grau de estruturacdo das respostas depende de quanto se conhece sobre a variavel que
cada questdo focaliza e do tipo de medidas que se dispdem. De modo geral, se recomenda
estruturar o quanto possivel cada questdo. A forma mais simples de mensuracdo € diferenciar as
respostas em categorias nominais, que podem ser contadas em freqliéncias e percentuais de
respostas, como por exemplo: possui / ndo possui invernada maternidade, tem / ndo tem energia
elétrica na fazenda, a principal fase de producdo é a cria / recria / engorda, etc. Também sdo usuais
as escalas ordinais, em que se classificam as respostas de uma dada variavel (como por exemplo,
alta, média e baixa probabilidade de ocorréncia de um evento) e as escalas de intervalo, onde
intervalos numéricos iguais em uma escala correspondem a diferentes estados de uma variavel (por
exemplo, em uma escala ordinal de 5 pontos o nimero 1 corresponde a “discordo totalmente” e o

namero 5, a “concordo totalmente”) (Duarte e Barros, 2005).

As perguntas podem variar quanto ao modo de formulacdo (abertas ou fechadas), quanto a
natureza (de opinido, de identificacdo, de intencdo, de agdo, etc.) e segundo sua finalidade (diretas
e indiretas), sendo o modo de formulacdo o tipo mais geral. Se o respondente pode discorrer
livremente sobre o que estd sendo questionado, com linguagem propria e sem limitacdes, entdo a
guestdo é do tipo aberta. Quando o respondente deve escolher sua resposta de um conjunto de
categorias, a questdo é do tipo fechada. As questdes fechadas podem ter diferentes tipos de
estrutura: alternativa Unica, multipla escolha ou definidas por uma escala de intervalos. Em
guestdes de multipla escolha, mais de uma resposta pode ser considerada para um mesmo
guestionamento; avaliacdes de freqiiéncia, ordem de preferéncia e outros questionamentos em
relacdo a uma dada varidvel sdo avaliadas através da alternativa Unica. Questionarios mistos séo
aqueles que incluem tanto respostas abertas quanto fechadas (Mufioz, 2003; Duarte e Barros,
2005).

As perguntas devem ser elaboradas levando em conta trés principios bésicos: clareza
(devem ser claras, concisas e univocas), coeréncia (devem corresponder a intencdo da pergunta) e
neutralidade (ndo devem induzir a uma dada resposta). Independente do tipo de mensuragédo
(escalas nominais, ordinais ou de intervalo), a formulagdo de uma questdo deve obedecer a
algumas recomendagdes e a um conjunto de regras bésicas (Payne, 1980; Converse e Presser,
1986; Mufioz, 2003; Duarte e Barros, 2005; Lakatos e Marconi, 2005), entre elas: deve ser
formulada de modo simples, de preferéncia com termos em linguagem comum, deve ser especifica
e referir-se a um Unico conceito ou dimensdo de julgamento, e o argumento da pergunta deve
esclarecer se o respondente pode escolher mais de uma alternativa. Da mesma forma as alternativas
de resposta: devem ser mutuamente exclusivas e exaustivas (todas as possibilidades devem estar
incluidas ou pelo menos todas as que melhor correspondem a situa¢do que se quer avaliar), a

guestdo central deve estar clara e o nivel de agregacdo deve ser semelhante entre as alternativas.
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O questionario deve ser aperfeicoado através do ajuste de varias versdes de um
instrumento inicial, até que seja considerado pela equipe de pesquisadores como ndo sendo
passivel (dentro do conhecimento da equipe) de mais nenhum aperfeicoamento. Essa versao é
entdo submetida a um pré-teste por um conjunto reduzido de individuos com as mesmas
caracteristicas daqueles que irdo responder ao questiondrio. Deve ser solicitado a esse grupo que
registre pontos pouco claros, dificuldades nas respostas e sugestdes de aperfeicoamento. Sendo
necessario, sao feitos os ajustes sugeridos no pré-teste, e pode-se aplicar o questionario ao publico
alvo (Mufioz, 2003; Duarte e Barros, 2005).

Segundo Ibafiez (1984) as etapas basicas para a elaboracdo de um questionario devem
obedecer a seguinte seqliéncia: determinar que tipo de informagdo é necesséria; selecionar 0s
aspectos mais relevantes para obter essa informacédo; decidir a modalidade de questionario mais
adequada para esta finalidade; elaborar uma primeira versdo do questionario e submeté-la a critica
por alguns especialistas; realizar um pré-teste (questionario piloto) com um grupo experimental;

reelaborar o questionario e estabelecer os procedimentos para sua aplicacao.

Em resumo, a elaboracdo de um questionario é uma tarefa trabalhosa, complexa, lenta e
metddica, feita preferentemente em equipe, que supdem um processo sistematico e uma sequiéncia
ordenada de varias etapas que seguem regras e normas, que devem ser conhecidas por quem o

elabora.

4.1. Rentabilidade da Pecuaria — Ornamentacao Parcial

4.1.1. Situagéo Tradicional

Os dados primarios foram obtidos de questionarios enviados via correio & pecuaristas do
Pantanal, seguindo convenc¢des metodoldgicas (ver Secéo anterior). Foi elaborado de modo a obter
informacBes que permitissem descrever e caracterizar de forma geral a pecuaria pantaneira,
identificar diferencas entre sistemas de producdo e entre sub-regides, e particularmente, para
permitir investigar a rentabilidade das fazendas no ano de 1997 considerando dois niveis

tecnoldgicos: com e sem pastagens cultivadas (ver questionario no Anexo A).

O questionario foi estruturado em duas partes, uma geral sobre a atividade pecuaria, com
cinco se¢des e com perguntas semi-estruturadas, e outra financeira, com trés se¢6es e em forma de

tabelas, para serem preenchidas com os valores e quantidades das despesas e receitas. Uma terceira
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parte, no formato aberto, abriu espaco para comentarios, sugestdes, criticas e observacdes. A parte
geral foi estruturada com 41 perguntas e 197 variaveis, e a parte financeira, com trés tabelas e 95

varidveis. No total, o questionario continha 12 paginas.

O contexto geral da pecuaria foi caracterizado através de cinco sec¢des: (a) identificacdo do
respondente; (b) identificacdo da propriedade; (c) caracterizacdo da propriedade; (d) aspectos
gerais do rebanho, tipo de producdo, manejo e comercializacdo; (e) administracdo e méo-de-obra.
A informagéo financeira foi dividida em trés secfes: (a) despesas no ano de 1997 (mao-de-obra
permanente e temporaria, servicos de manutencao e reparos, aquisi¢cao de insumos, aluguéis, etc.);
(b) receitas no ano de 1997 (vendas de animais, transferéncias de animais para outras fazendas,
arrendamento de terras, aluguel de pasto e maquinas, servigos prestados a terceiros, etc.); e (C)

investimentos (formacéo de pastagens, construcdo de cercas, compra de animais, etc.).

As perguntas principais podem ser categorizadas em: unidades de vegetacdo (mata,
cerrado, campo, pasto cultivado, areas alagaveis, etc.); pastagens (area, composicdo, ano de
formacdo, lotacdo utilizada, custo de implantacdo, métodos de limpeza, indicios de degradacéo,
etc.); infra-estrutura (benfeitorias e instalacBes, implementos, energia elétrica); rebanho
(composicao, indices zootécnicos, manejo, fases produtivas, transporte e comercializacdo, etc.); e
geréncia e administracdo. Todas as perguntas foram de tipo fechada, de escolha Gnica ou multipla,
com espaco para opinides e sugestdes livres na Gltima se¢cdo. Nao foram usadas escalas ordinais ou

de intervalo de nenhum tipo.

O questionario foi revisado por pesquisadores da area de Producdo Animal da Embrapa
Pantanal e foi feito um teste-piloto com representantes dos pecuaristas em Sindicatos e
Associacfes Rurais do Pantanal. Esse processo de validagdo permitiu que se fizessem corregdes,
ajustes e melhorias no questionario: algumas questdes foram eliminadas, outras corrigidas e novas

perguntas foram incluidas.

Os questionarios foram enviados em marco de 1998, via correio, juntamente com uma
carta de apresentagdo em que se explicavam os objetivos da pesquisa, o papel essencial da
colaboracdo solicitada e onde se garantia explicitamente o anonimato dos respondentes e das
respostas individuais (s6 a informacao agregada seria divulgada). A carta de apresentacdo informou
ainda o tempo para preenchimento (entre 25 e 30 minutos) e os nomes e telefones dos
pesquisadores responsaveis pela pesquisa, solicitando que os respondentes telefonassem em caso
de quaisquer davidas. Junto com o questionario foi um envelope enderecado e pré-selado (pré-
pago) para devolucdo dos questionérios preenchidos. Todos os documentos estavam em papel

timbrado da Embrapa Pantanal.
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As fazendas foram selecionadas de cadastros da Embrapa Pantanal, Sindicatos e
Associacfes Rurais do Pantanal e INCRA-MS, num total de 900 propriedades. Apos dois meses do
primeiro envio, procedeu-se ao reenvio dos questionarios para aqueles pecuaristas que nao haviam
respondido a primeira remessa. Do total de envelopes remetidos, 92 retornaram por falhas de
enderecamento (destinatario ndo encontrado, enderego inexistente, negativa de recebimento, etc.).
Ao todo foram recebidos 135 questionarios, um retorno de 16,7%. Essa taxa de resposta foi menor
do que as taxas tipicas de resposta de 20% a 30% registradas na literatura (Yammarino et al.,
1991). Pennings et al. (2002) afirmam que produtores rurais tipicamente ndo respondem a
questionarios pelo correio, e que uma alta taxa de ndo resposta é esperada nesses casos. Segundo
esses autores, embora 0s economistas agricolas venham usando questionarios via correio como
instrumento de levantamento de dados agricolas a longa data, a baixa taxa de respostas continua
sendo um fato'. Para o publico em geral (i.e., outros que ndo produtores rurais), a média de
devolucdo para questionarios em papel enviados pelo correio é de cerca de 25% em pesquisas
organizacionais (Lakatos e Marconi, 2005), e de cerca de 30% em pesquisas de satisfagdo (UFSC,
2007).

Os questionarios preenchidos foram pré-analisados para verificacdo de adequacgdo; nesse
processo, foram excluidos 15 questionarios (11%) por razBes diversas (fazendas fora do Pantanal,
inativas devido as cheias ou recém adquiridas, questionarios nao preenchidos, etc.), restando para a
analise um total de 120 questionarios. Posteriormente, mais 8 questionarios foram excluidos por
deficiéncias na parte financeira (embora mantidos na analise geral). A seguir, as respostas das
questdes fechadas foram digitadas em planilha eletronica (aplicativo Excel). As questdes abertas
foram digitadas em um arquivo do tipo documento (foi utilizado o aplicativo Word), para posterior
analise de conteldo. Os dados gerais do sistema de producdo foram analisados através de
estatistica descritiva (medidas de dispersdo e de tendéncia central). A rentabilidade das fazendas

com e sem pastagem cultivada foi analisada através do método de orcamentacao parcial.

O método de orcamentacdo parcial é Gtil para comparar a economicidade de duas
alternativas de producdo mutuamente exclusivas que envolvem modificacbes parciais na
organizacdo da empresa rural, isto é, modificacbes que ndo alteram substancialmente sua
organizacdo e seu estoque de capital. Neste método, os custos e os beneficios da decisdo que

envolve modificagdes, sdo comparados com 0s custos e beneficios da decisdo de manter a situacéo

12 As principais razées sdo o tamanho do questionario (ou o tempo para preenchimento), a identidade do
remetente (se empresa publica, universidade ou firma privada), a época do ano em que 0 questionario é
enviado (se na época da colheita ou comercializagdo), a necessidade de consultar registros formais do
produtor e se hd ou ndo compensagdo pela resposta e a forma e valor dessa compensacéo (Pennings et al.,
2002).



148

atual. A melhor alternativa serad aquela que apresentar maiores beneficios liquidos. A orcamentacédo
parcial € um procedimento rapido, porém eficaz da analise de custo-beneficio. Em nosso estudo,
essas modificacdes sdo as diferentes alternativas de manejo (periodo de monta controlada, reducéo
na proporcdo touro:vaca, etc.) que podem ser introduzidas nas propriedades, e as diferentes
atividades complementares a pecuaria (apicultura, pecuéria organica e ecoturismo) que podem ser
escolhidas pelas fazendas. Adota-se, portanto, a Otica da estatica comparativa, que consiste

justamente em comparar situacfes antes e depois de alguma mudanga em um determinado sistema.

4.1.2. Melhorias no Sistema de Producéo

A Tabela 4.1 apresenta as fontes de informacdo utilizadas e alguns detalhes da

metodologia de cada trabalho consultado, no que se refere as alternativas de manejo consideradas.

A. Periodo de Monta Controlada

Os dados utilizados foram obtidos de Abreu et al. (2003) (Tabela 2.4, p.40). Esses autores
analisaram o resultado da implantacdo de um periodo de monta na regido Centro-Oeste,
considerando cumulativamente quatro conseqliéncias positivas do uso deste manejo: reducdo da
mortalidade de bezerros, reducdo da relacdo touro:vaca, aumento na taxa de natalidade e reducéo
da méo-de-obra permanente. As diferencas percentuais nas receitas liquidas por hectare entre cada
um desses tratamentos em relacdo a situacdo tradicional, foram aplicadas as receitas liquidas
obtidas no levantamento que foi feito da pecuaria no Pantanal (resultados econémicos de receitas
liquidas obtidas dos questionarios). As fazendas de nosso levantamento que ja utilizam estagdo de

monta ndo foram incluidas.

B. Reducéo da proporgao touro:vaca

Os dados utilizados foram obtidos de Sereno et al. (2000; 2002) (Tabela 2.5, p.42), que
registram o percentual de redugdo no custo total por bezerro nascido decorrente de mudangas na
proporcéo touro:vaca de 1:10 (tradicional) para 1:25 e 1:40, em fazendas do Pantanal. Esses
percentuais foram aplicados aos custos de produgdo obtidos no levantamento da pecuéria no

Pantanal.
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Tabela 4.1 — Fontes dos dados utilizados para analisar melhorias nas praticas de manejo
do rebanho do Pantanal.

Alternativas de

i Fonte Comentarios
Manejo

Simulacdo bioeconémica da evolugdo de um rebanho de
fazenda tipica da regido Centro-Oeste do Brasil, no qual

Implantacédo de quatro efeitos positivos da implantagdo de um periodo de

. Abreuetal., x - . e
periodo de monta 2003 monta séo considerados cumulativamente. Utilizamos as
controlada diferencas percentuais nas receitas liquidas por hectare
entre cada um dos quatro tratamentos e a situacdo
tradicional.
Estudos realizados em fazendas do Pantanal (1994-1995).
Foi calculada a redugéo no custo total por bezerro nascido
Sereno et al., 4 ~ . .
x . decorrente de reducgdes na proporcdo touro:vaca de 1:10
Reducdo da 2000; - ; i .
< . (tradicional) para 1:25 e 1:40. Utilizamos o percentual de
relacdo touro:vaca  Sereno et al., ~ ~ ) .
2002 reducdo dos custos de passar da relagdo touro:vaca de 1:10

para a de 1:25, e de 1:25 para 1:40, para recalcular as
receitas liquidas das fazendas de nossa amostra.

Os resultados zootécnicos de um conjunto de préticas de
manejo introduzidas em fazendas da sub-regido dos
Paiaguds entre 1991 e 1995 por Almeida et al. (1996),
foram analisados economicamente por Seidl et al. (1998).
Utilizamos o acréscimo nas receitas liquidas por hectare
decorrente da adogdo do conjunto de tecnologias.

O uso de sal mineral apropriado ao Pantanal aumenta o
desempenho reprodutivo de vacas de cria mantidas em
pastagens nativas, resultando em aumentos na receita
liquida, quando comparado com o uso de outras
formulag6es de sal mineral ou do sal comum. Utilizamos o
percentual de aumento de receitas e recalculamos as
receitas liquidas das fazendas que ndo utilizam sal mineral
em nossa amostra. Estudo realizado na sub-regido da
Nhecolandia entre 1994 e 1999.

Descarte técnico Almeida et al.,
de reprodutores e 1996; Seidl et al.,
uso do sal mineral 1998

Uso de sal mineral  Afonso et al.,
adequado a regido 2001

Fonte: Pesquisa direta.

A reducdo da proporcao touro:vaca no Pantanal deve ser gradativa, devendo-se evitar a
implantacdo desta pratica diretamente da razdo 1:10 ou 1:15 para a razdo 1:40. Somente as
fazendas que ja utilizam praticas basicas de manejo reprodutivo (como estacdo de monta, desmama
antecipada, selecdo e descarte técnico de animais, ajuste da carga animal de acordo com o tipo de
pastagem, exame androlégico anual dos touros, etc.) podem adotar a proporcdo 1:40
imediatamente, particularmente em acasalamento individual (Sereno, 1998a). Assim, as fazendas
que utilizam relacéo touro:vaca de 1:10 aplicamos o percentual de reducéo de custos da mudanca
para 1:25, e para as fazendas que utilizam relacdo touro:vaca 1:25, aplicamos o percentual
correspondente a mudanca para 1:40. Fazendas que ja utilizam relacdo touro:vaca de 1:40 (e

menor) ndo sofreram ajustes nos custos de producéo.
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C. Descarte Técnico de Reprodutores e Uso de Sal Mineral

Esse conjunto de tecnologias (descarte técnico de vacas, descarte técnico de touros e
substituicdo do sal comum pelo mineral) foi introduzido em fazendas da sub-regido dos Paiaguas
entre 1991 e 1995 por Almeida et al. (1996). Os resultados econémicos foram analisados por Seidl
et al. (1998) (Tabela 2.6, p.43). Foram esses resultados, em termos de acréscimos de receitas

liquidas por hectare, que utilizamos.

D. Uso de Sal Mineral Adequado a Regido

Afonso et al. (2001) avaliaram o efeito da suplementacdo mineral em relagdo ao sal
comum, sobre vacas de cria mantidas em pastagens nativas da sub-regido da Nhecolandia, durante
quatro ciclos reprodutivos (1994 a 1999) (Tabela 2.7, p.44). Os custos e receitas adicionais
decorrentes do uso do sal mineral foram calculados, resultando em aumentos na receita liquida. O
percentual de aumento nas receitas foi utilizado para recalcular as receitas liquidas das fazendas

gue em nosso levantamento nao utilizam sal mineral.

4.1.3. Atividades Complementares a Pecuaria

A Tabela 4.2 apresenta as fontes de informacdo utilizadas e alguns detalhes da

metodologia de cada trabalho consultado, com relacdo as atividades complementares a pecuéria.

A. Apicultura

Reis e Barros (2006) estudaram a apicultura como alternativa de diversificacdo da
economia pantaneira, calculando seus retornos econdmicos como atividade complementar a
bovinocultura de corte (Tabela 2.9, p.52). Na anélise de custos, além dos materiais apicolas, foram
incluidas as despesas de manutencdo de construcbes, benfeitorias, maquinas e equipamentos da
fazenda; as despesas com o imposto territorial rural; os valores depreciados dessas benfeitorias,
maquinas e equipamentos; e o custo do arrendamento de pasto apicola. Esses custos foram
excluidos da informagéo original obtida de Reis e Barros (2006) e novos valores de custos e
receitas foram calculados. Isso foi feito porque interessa investigar o caso em que o proprio
proprietario da fazenda desenvolve a atividade, em complemento a pecuaria. Assim, somente 0s

materiais apicolas foram mantidos como despesas, 0s demais itens sendo considerados como néo
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sendo afetados pela modificacdo introduzida, conforme preconiza o método de orcamentacdo
parcial. O arrendamento de pasto apicola ndo procede mesmo nos célculos originais. Na
depreciacdo também foram considerados somente os materiais apicolas e a remuneragdo do capital
de giro foi recalculada com base neste novo valor. A receita liquida resultante foi usada em nossa

analise.

Tabela 4.2 — Fontes dos dados utilizados para analisar atividades complementares
a pecuaria do Pantanal.

Atividades

Fonte Comentérios
Complementares

Estudo realizado em fazenda do Pantanal do Abobral em
2004-2005. Foram calculados varios indicadores
econdmicos da apicultura como atividade complementar
Apicultura Reis e Barros, 2006  a pecuaria de corte. Alguns componentes dos custos de
producgdo foram modificados (ver texto) para atender aos
objetivos do nosso estudo. A receita liquida por hectare
resultante foi usada em nossa andlise.
Os custos e receitas de um sistema de produgdo de carne
bovina orgénica foram comparados com os retornos do
sistema tradicional, em quatro fazendas do Pantanal, para
um periodo de 10 anos, com taxa de desconto de 10%.
Pecuéria organica Ribeiro et al., 2001 Foi considerado um prémio de 10% para a carne
organica, a partir do terceiro ano de implantacdo do
projeto (tempo para certificacdo das fazendas).
Utilizamos a receita liquida média por hectare dessas
quatro fazendas.
Estudo de caso de fazenda do Pantanal sul que vinha
desenvolvendo a atividade de ecoturismo em
Espindola et al., complemento a pecuaria desde 1989. Foram analisados
2002 diferentes cenarios alternativos para um periodo de 20
anos, utilizando taxa de desconto de 10%. A receita
liguida do cenario de maior valor presente liquido foi
considerada em nossa andlise.

Ecoturismo
(hotéis-fazenda)

Fonte: Pesquisa direta.

A capacidade de suporte da apicultura no Pantanal ndo é conhecida. A grande diversidade
de ambientes do Pantanal dificulta uma generalizacdo, e estimativas futuras idealmente deverdo ser
estabelecidas por sub-regido. O uso de 100 colméias no estudo de Reis e Barros (2006) implica em
uma capacidade de suporte de 0,094 colméias/ha. Comparada com a capacidade de suporte
estimada por Vilela (1999) para a apicultura na caatinga, de 0,040 colméias/ha, o valor de Reis e
Barros (2006) parece elevado, embora a capacidade de suporte do Pantanal provavelmente seja
maior que a da caatinga’®. Na falta de informacdo mais precisa para poder generalizar um valor de
receita liquida por hectare para o Pantanal, foi considerado em nossas analises capacidades de
suporte intermédiarias aos valores referenciados na literatura (i.e., entre 0,040 e 0,094

colméias/ha).

3 Reis (comunicacio pessoal, 7 de dezembro de 2007).
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B. Pecuaria Organica

Ribeiro et al. (2001) analisaram a viabilidade de um sistema de producédo de carne bovina
organica em fazendas do Pantanal (Tabelas 2.10 e 2.11, p.64-65). Os dados de custo do sistema
tradicional foram disponibilizados pelos proprietarios das fazendas, e 0s novos custos de producao
(da conversdo para o sistema organico) foram calculados através de projecfes da evolucdo do
rebanho por um periodo de 10 anos. Nos dois primeiros anos foi considerada uma queda na
produtividade do rebanho (de 10% e 5%), decorrente da transformacdo de um sistema para o outro,
e a partir do terceiro ano (tempo para a certificacdo das fazendas), foi adicionado um prémio de
10% as receitas anuais de venda de cada categoria animal, de cada propriedade. Este prémio foi
estabelecido por meio de pesquisa de mercado realizada na cidade de Sdo Paulo. Os indicadores
econdmicos calculados foram o valor presente liquido (com taxa anual de desconto de 10%), a taxa
interna de retorno e o periodo de payback. Foi determinado o prémio minimo para viabilizar a
conversdo do sistema convencional para o organico em cada fazenda, através de andlise de
sensibilidade. A conversdo mostrou-se viavel em quatro das cinco fazendas analisadas e a receita

liquida media por hectare dessas quatro fazendas foi utilizada em nosso estudo.

C. Ecoturismo

Espindola et al. (2002) analisaram 0 ecoturismo como uma alternativa econdmica
complementar a pecuaria no Pantanal, através do estudo de caso de uma fazenda situada no
Pantanal sul que vinha desenvolvendo atividades de recepcdo de visitantes desde 1989,
transformando a sede em um hotel-fazenda (ao estilo homestay). A viabilidade econdmica do
empreendimento foi analisada através de varios cendrios alternativos de investimentos, taxas de
ocupacdo, propaganda e outros. O cendrio “atual” considerou a situacdo real: administracdo do
hotel-fazenda pelo pecuarista, sem investimentos em benfeitorias para adequar as instalacdes ao
novo negdcio, sem investimentos em marketing e capacitagdo de pessoal, e mantendo as taxas
histdricas de ocupacdo e de propor¢do entre os hospedes (turistas ou pesquisadores, com tarifas
diferenciadas) e o preco das tarifas. Os cenarios alternativos envolveram variacBes nesses
pardmetros (Tabelas 2.16 e 2.17, p.84). O resultado do cendrio atual gerou uma receita liquida de

US$ 2,0/ha/ano, e esta foi a receita liquida considerada em nossas analises.
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4.2. Valor do Pantanal

O valor econdmico total (VET) de um recurso natural é a soma de seus valores diretos,
indiretos, de opcdo e de existéncia. Embora o VET englobe valores que podem se sobrepor, a
super-estimativa resultante da agregacédo de todos os tipos de valores, na maioria dos casos, ndo é
muito severa (Torras, 2000). Os valores utilizados foram obtidos de outros estudos, a maioria
realizados para o Pantanal, conforme consta na revisdo de bibliografia (Capitulo 2). Em alguns
poucos casos, 0s valores sdo de outros ecossistemas, e foram utilizados pela falta de estudos
correspondentes para o Pantanal. Os resultados sdo apresentados em valores por hectare por ano.
Calcular valores por hectare para o Pantanal implica que toda a vasta extensdo da regido tem uma
“qualidade” uniforme, uma simplificacdo que se tornou necesséria pela limitacdo de dados

disponiveis.

A Tabela 4.3 apresenta as fontes de informacdo utilizadas e alguns detalhes da

metodologia de cada trabalho consultado, no que se refere a valoragdo econémica do Pantanal.

4.2.1. Valor de Uso Direto

No caso do Pantanal, os valores relacionados ao uso direto dos recursos incluem, por
exemplo, madeira comercial, lenha, matérias-primas (resinas, latex e tinturas) e alimentos (frutas,
nozes, caga e pesca). O turismo e o ecoturismo também constituem valor de uso direto, embora ndo

extrativo.

A. Produtos Madeireiros

O valor madeireiro de &reas florestadas do Pantanal (mata, cerraddo e cerrado) foi
estabelecido com base no trabalho de Seidl et al. (2001) (Tabela 2.18, p.91). As informagdes
biolégicas e econdmicas necessarias para estimar a receita liquida potencial que um fazendeiro
poderia esperar do corte de um hectare de mata, cerraddo e cerrado, foram baseadas em
observacdes de areas experimentais, em entrevistas com proprietarios de serrarias, fazendeiros e
marceneiros locais, e na literatura existente. Trés taxas de crescimento (baixa, média e alta) foram
utilizadas para estabelecer cenarios sustentaveis de corte para cada espécie; a receita liquida media

da extracdo ndo sustentavel também foi estimada.
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Tabela 4.3 — Fontes dos dados utilizados para analisar o valor econdmico total do Pantanal.

Valores do Pantanal Fonte Comentarios

Valor de uso direto

Foi calculado o valor madeireiro de 13 espécies de areas
de mata, cerrado e cerraddo do Pantanal. Cenérios
sustentaveis de corte foram estimados com base em trés
taxas de crescimento. Os dados bioldgicos (prevaléncia,
biomassa, taxas de crescimento) foram baseados em
Seidl et al., 2001 observacOes de trés areas experimentais e na literatura; os
dados econdmicos (custos de produgdo, caracteristicas dos
produtos e precos recebidos) foram baseados em
entrevistas com proprietarios de serrarias, fazendeiros e
marceneiros locais e na literatura. Utilizamos a receita
liguida potencial média que se pode obter de um hectare.

Produtos
madeireiros

Valor médio por hectare/ano sugerido por Godoy, et al.
Godoy et al., 1993; (1993) com base na revisdo que realizaram em 24 estudos;
PFNM Lampietti e Dixon, por Lampietti e Dixon (1995) com base na revisdo de 20
1995; Pearce, 1998 estudos; e por Pearce (1998) com base nas revisdes acima
e em mais seis estudos.

Uso do método do custo de viagem no Pantanal sul. Total
Moraes e Seidl, de gastos diretos realizados pelos pescadores esportivos
1998 em 1994. Valor por hectare obtido pela divisdo dos gastos
agregados pela &rea do Pantanal.
Uso do método do custo de viagem para calcular o bem-
estar total (medido pelo excedente do consumidor)
associado a pesca esportiva no Pantanal sul. Foram usadas
Shrestha et al., 2006  cinco especificagdes para os modelos de demanda. Valor
por hectare obtido pela divisdo do excedente agregado do
consumidor dos trés modelos de melhor ajuste pela area
do Pantanal.

Ecoturismo

Valor de uso indireto

A contribuicdo relativa de 17 diferentes servicos do
ecossistema para o valor total do Pantanal foi estimada a
partir de valores globais médios calculados por Costanza
et al. (1997) para esses servi¢os. O valor por hectare de
cada servico foi agregado e considerado em nosso estudo.

Servigos do Seidl e Moraes,
ecossistema 2000

Valor de opcéo

Valor de opcéo estimado em 16% do valor de uso se a taxa
social de desconto for de 6% (para um periodo de 30
anos); com taxa social de desconto de 12% o valor de
opcao é de 3% do valor de uso.
Valor de opcdo Com base em uma avaliacdo da magnitude dos valores de
opcao relativos aos excedentes esperados do consumidor,
Kling, 1993 e usando dados simulados e estimativas reais de estudos
de demanda por recreacdo, sugere que os valores de opcéo
estéo entre 3% e 4% do valor de uso.

Chopra, 1993

Valor de existéncia

Estudo realizado para as florestas da india. O valor de
Chopra, 1993 existéncia foi considerado como sendo 91% do valor de
opcao e do valor de uso.
Método de valoracdo contingente aplicado a pescadores
esportivos do Pantanal sul. Disposi¢do a pagar para manter
a qualidade do ambiente em relagdo a danos potenciais ao
ecossistema. Dois veiculos de pagamento foram testados e
trés formas de eliciacdo de valores: lances-livres, escolha
dicotdmica simples e escolha dicotdmica dupla. Diferentes
métodos econométricos foram usados na estimativa da
disposicdo a pagar. Utilizamos a estimativa mais
conservadora, baseada no formato dicotdmico duplo.

Valor de existéncia
Moran e Moraes,
2002

Fonte: Pesquisa direta.
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Os lucros estimados dependem dos custos de transporte, pagos pelas serrarias, € a maioria
das fazendas esta fora da zona economicamente possivel para 0 comércio de madeira com a atual
infra-estrutura rodoviaria. Além disso, os retornos estimados foram, em geral, menores do que o
custo de oportunidade da area ocupada com pastagem cultivada. Apenas quatro das 13 espécies
estudadas tem retornos superiores, uma em area de cerraddo e quatro em areas de mata. Os autores
concluiram que as principais restricGes para a extracdo economicamente sustentavel da madeira no
Pantanal sdo a distancia aos mercados, a falta de infra-estrutura rodoviaria (alto custo do transporte
do produto bruto) e de beneficiamento da madeira e a baixa taxa de crescimento anual da maioria
das espécies arboreas com potencial comercial (entre 2,5% e 5,1%, dependendo da espécie).
Mudangas nesses fatores, particularmente na infra-estrutura rodoviaria, viabilizam
economicamente a exploracdo da maioria das espécies. Por isso, foram considerados em nossa
analise os valores potenciais que um fazendeiro poderia obter de um hectare de mata, cerrado e

cerraddo por ano.

B. Lenha e Carvao e a Questao Siderurgica no Pantanal

N&o foram encontradas estimativas para o valor da lenha extraida no Pantanal. Assume-se
gue esse valor esta incluido na funcdo oferta de matérias-primas do ecossistema, i.e., como valor de
uso indireto. A literatura indica que a coleta de lenha esta entre 0os menores valores das areas
Umidas (ver Secdo 3.2.6, p.134 e Tabela 3.7, p.141), embora alguns estudos mostrem que o valor

da lenha e do carvao pode ser bastante significante em alguns paises, em termos da renda familiar.

C. Produtos Florestais Ndo Madeireiros (PFNM)

A revisdo bibliogréafica (ver Secdo 2.2.1.C, p.97) mostrou que o valor por hectare dos
PFNM tende a ser baixo e que ndo ha informagdes sobre o valor econdmico desses produtos para o
Pantanal. Em virtude da falta de informacéo, foi adotada a média (em US$/ha/ano) dos valores

médios sugeridos por Godoy et al. (1993), por Lampietti e Dixon (1995) e por Pearce (1998).

D. Ecoturismo

Dois estudos estimaram o valor da pesca esportiva no Pantanal brasileiro utilizando o

método do custo de viagem: Moraes e Seidl (1998) e Shrestha et al. (2002). Os excedentes do

consumidor foram calculados com base no total de viagens e no gasto por viagem de cada visitante.



156

Esses valores foram convertidos para valores por hectare/ano, ja que sdo conhecidas a area do
estudo e o tamanho da popula¢do pertinente, e utilizados como uma proxy para o valor do
ecoturismo, principalmente porque a razdo principal para as visitas ndao foi a pesca e sim o

ambiente natural do Pantanal (ver Se¢édo 2.2.1.D, p.108).

4.2.2. Valor de Uso Indireto: Fungdes do Ecossistema

As estimativas dos valores de uso indireto (fungdes ecoldgicas do ecossistema) foram
baseadas no trabalho de Seidl e Moraes (2000) (Tabela 2.21, p.111). Esses autores utilizaram os
calculos dos valores globais médios que Costanza et al. (1997) realizaram para 17 tipos de servigos
do ecossistema, em 16 biomas, e os refinaram para o Pantanal, com base em dados locais mais
detalhados e precisos e no maior conhecimento da realidade local. A contribuicdo relativa dos
diferentes servicos para o valor total estimado (em US$/ha/ano), foi agregada e considerada em

nosso estudo.

4.2.3. Valor de Opcéo

Uma aproximacéo do valor de opg¢do pode ser obtida calculando-o como uma proporg¢éo da
soma dos valores de uso. Kling (1993) sugere que os valores de opg¢do estdo entre 3% e 4% do
valor de uso; Chopra (1993) estabelece o valor de opcéo entre 3% e 16% do valor de uso,
dependendo da taxa social de desconto (12% e 6%, respectivamente). Seguindo essas autoras,
calculamos o valor de opc¢do somando os valores de uso direto e de uso indireto e multiplicando o

total por 3% e 16%, 0s extremos sugeridos acima.

4.2.4. Valor de Nao-Uso: Valor de Existéncia

As estimativas do valor de existéncia mostram grande variacao, e dependendo do recurso
(se for unico e insubstituivel), este valor pode representar a maior parte do valor econémico total.
Chopra (1993) considera o valor de existéncia como sendo 91% da soma do valor de opgéo e dos
valores de uso, baseando esse percentual na nocdo de que este valor deve ser determinado a nivel

global e que, portanto, a populagdo mundial é o indicador relevante para fins de agregacao.

O método de valoracdo contingente foi aplicado ao Pantanal por Moran e Moraes (2002)

para estimar o valor de existéncia que visitantes da parte sul do Pantanal atribuem a preservacéo
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desse ecossistema (Tabela 2.22, p.114). O estudo teve o proposito de explorar a adequacdo do
método para captar o valor econdmico total do Pantanal e seguiu o protocolo da valoracéo
contingente. O cenéario focalizou valores de ndo-uso relativos a qualidade do ecossistema em
relacdo a danos potenciais devido a poluicdo da agua. Foram usadas varias formas de eliciacdo dos
valores de disposicdo a pagar (lances livres, escolha dicotdmica simples e referendo com
acompanhamento) e processos econométricos de estimacdo. O modelo de escolha dicotbmica
prediz corretamente 79% das respostas, com a variavel “lance” sendo altamente significativa, e por
isso este resultado foi utilizado em nossa anélise. O valor agregado (em US$ milhdes/ano) foi

convertido a valores por hectare/ano.

4.3. Lucro Privado Versus Ganho Social: Analise de Custo-Beneficio

As opcdes de uso do Pantanal — preserva-lo de qualquer uso humano, explora-lo para
extrair madeira ou outros recursos de forma sustentavel, ou converté-lo totalmente para outros usos

— tem implicacBGes em termos de ganhos e perdas (custos e beneficios).

Quando uma area do Pantanal é desmatada, degradada ou convertida para outros usos (p.
ex., para introducdo de pastagens cultivadas), se perdem valores importantes, as vezes
irreversivelmente. Assim, os custos desta op¢do de uso devem incluir, além dos custos diretos da
conversdo (por exemplo, limpeza e queima), os custos dos demais valores perdidos devido a
converséo. Esses custos incluem o valor das fungdes ambientais perdidas (como protecdo de bacias
hidrogréaficas, manutengdo de micro-clima e biodiversidade) e o valor dos recursos naturais

perdidos (como madeira, produtos ndo madeireiros e vida selvagem).

Por outro lado, a opcdo de preservacdo, além dos custos diretos de preservacdo (por
exemplo, fiscalizacdo), também envolve a perda de beneficios adicionais, que sdo 0s custos
sacrificados associados & ndo exploragdo de seus recursos naturais (por exemplo, as receitas da

exploragdo de madeira, do turismo e da producéo de carne).

A decisdo de que opcdo de uso da terra buscar para uma determinada area do Pantanal sé
pode ser tomada se todos 0s custos e beneficios associados com cada opcéo de uso forem avaliados
corretamente. S assim se garante que uma decisdo racional serd tomada. A inclusdo desses custos
e beneficios ndo necessariamente implica que a preservacdo sera a melhor opcéo econémica, pois
se 0s usos alternativos produzirem maiores retornos liquidos, entdo a conversdo fica garantida.

A andlise de custo-beneficio (ACB) oferece uma metodologia para comparar opcbes

alternativas de uso do Pantanal, e é o método mais comum de avaliacdo de projetos econémicos e
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de politicas publicas. A ACB é uma ferramenta de decisdo que julga projetos, politicas ou acdes
pela comparacdo entre seus custos e beneficios. Se um projeto ou politica mostra beneficio liquido,
é considerado eficiente e pode ser aprovado ou a politica implementada, e diferentes projetos e

politicas podem ser ordenados de acordo com o tamanho de seus beneficios liquidos.

Nessa analise normalmente se consideram duas Oticas: a financeira ou privada e a
econdmica ou social. Sob a 6tica privada, a analise de custo-beneficio busca maximizar os lucros,
com base nos precos de mercado. Do ponto de vista da sociedade, a eficiéncia de um projeto, acdo
ou politica deve considerar outros elementos (os efeitos externos gerados pelo projeto ou politica,
sejam eles negativos ou positivos), e 0s pregos de mercado sdo corrigidos de todas as distor¢des

que alteram seu valor real. Portanto, um projeto ou politica é aceito se:

[B-C]>0 (1)

onde:

B = beneficios do projeto ou politica (incluindo beneficios ambientais)

C = custos do projeto ou politica (incluindo custos ambientais)

Para que a ACB seja analiticamente valida, deve comparar um determinado projeto ou
politica ao resultado mais provavel na auséncia do projeto ou politica. Assim, os custos de
oportunidade de empreender uma determinada acdo também devem ser considerados. Os custos de
oportunidade sdo os beneficios da préxima melhor alternativa. Se a proxima melhor alternativa for
a opgdo B, entdo o custo de oportunidade de escolher a opgdo A é o beneficio liquido da opcéo B.
Para que A seja a opcdo preferida, seus beneficios liquidos (BLA) devem exceder os beneficios
liquidos de B (BLg):

[BLa - BLg] >0 )

Em nosso caso, a ACB serd utilizada para determinar os efeitos da implantagdo de
pastagens cultivadas no Pantanal, isto €, os beneficios liquidos de passar do sistema tradicional de
criacdo de gado sob pastagem nativa, para um sistema tecnicamente mais eficiente, em pastagens
cultivadas. Sob a oOtica privada — do pecuarista — esta anélise vai determinar a rentabilidade da
pecudria pantaneira e sua sustentabilidade ao longo do tempo, nas duas opg¢des consideradas: com e
sem o uso de pastagens cultivadas. A seguir, as receitas liquidas de praticas alternativas de manejo
do rebanho, capazes de aumentar a lucratividade da pecuéria, serdo incorporadas a analise, uma vez

gue algumas fazendas podem ter baixa lucratividade, ou mesmo, retornos negativos. Finalmente, a
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possibilidade de fazer um melhor uso da riqueza de recursos naturais da regido, serd explorada
através de atividades complementares a pecudria, pela inclusdo das receitas liquidas dessas

atividades na analise.

Assim, adota-se 0 ponto de vista da estatica comparativa, que consiste em comparar
situacbes antes e depois que uma mudanca, choque ou perturbacdo tenha atuado em um
determinado sistema. Embora com limitagdes — ndo considera o periodo de transicdo nem o
processo de ajuste entre duas ou mais situacdes —, a estatica comparativa tem como vantagem sua

simplicidade, e ocupa lugar preponderante na argumentagdo econdmica.

A implantacdo de pastagens cultivadas altera o perfil ecolégico da area onde essas
pastagens sdo introduzidas, afetando os bens e servicos oferecidos pelas fungdes do ecossistema e
pelos recursos naturais presentes naquela area. Quando a conversdo e feita, esses beneficios
coletivos sdo perdidos. Na avaliacdo privada essas perdas ndo representam custos diretos, mas sob
a Otica da sociedade essas perdas representam custos ambientais, que devem ser considerados na
ACB. Os bens e servicos que o ecossistema oferece sdo avaliados pelo valor econémico total
(VET) do Pantanal, que entram como custos na analise de custo-beneficio social, ja que sdo

perdidos quando da conversao.

A comparacdo relevante se da entre 0s custos e beneficios da mudanca para o sistema com
pastagens cultivadas e o valor econémico total perdido pela decisdo de escolher esta opc¢éo de uso

da terra. Assim:

se [Bp — Cp — Bd] > 0 — deve-se efetuar a implantagdo de pastagens cultivadas;

se [Bp — Cp — Bd] < 0 — a implantacéo de pastagens cultivadas ndo deve ser realizada;

onde:

Bp sdo os beneficios da implantacdo das pastagens cultivadas,

Cp séo os custos da implantacdo das pastagens cultivadas, e

Bd sdo os beneficios de ndo realizar a conversdo (i.e., de preservar o0 ambiente).



CAPITULO 5

RESULTADOS

5.1. Rentabilidade da Pecuéria

5.1.1. Rentabilidade da Pecuaria Tradicional

A. Localizagdo das Fazendas

A Tabela 5.1 apresenta o nimero de fazendas amostradas por municipio. Do total de 120
fazendas, 95 (79%) localizam-se no Mato Grosso do Sul e 25 (21%) no Mato Grosso. Corumbéa é o
municipio mais bem representado, com 41 fazendas (34%), seguido por Aquidauana (15 fazendas),
Coxim e Rio Verde de Mato Grosso (ambos com 12 fazendas) e Porto Murtinho (11 fazendas). No
Mato Grosso, Poconé (9 fazendas) e Itiquira (7 fazendas) sdo 0s municipios com o maior nimero
de fazendas. Nao ha fazendas representando os municipios de Sonora (MS) e Lambari D’Oeste
(MT). No Mato Grosso do Sul os municipios com maior area de Pantanal tendem a ser mais bem
representados (Corumbda, Aquidauana, Rio Verde de Mato Grosso), mas isto ndo é evidente no

Mato Grosso.

A Tabela 5.2 apresenta 0 nimero de fazendas amostradas por sub-regido. As sub-regides
que possuem mais fazendas representadas sdo as da Nhecolandia e dos Paiaguas, consideradas as
principais regides pecudrias do Pantanal (em termos do efetivo do rebanho bovino — ver Tabela 2.2,
p.32), respectivamente, com 28 (23%) e 26 (22%) fazendas. Outras regiGes importantes em termos
do efetivo do rebanho sdo Poconé (com 13 fazendas ou 11%) e Bardo de Melgaco (com 10
fazendas ou 8%). Caceres, Abobral e Paraguai sdo as sub-regifes com menor expressdo em termos

de pecuéria (efetivo do rebanho bovino), e sdo as menos representadas na amostra.

B. Identificacdo e Caracterizacdo do Respondente e da Propriedade

Alguns resultados gerais quanto a condi¢do do respondente, administracdo da propriedade,

tempo que a propriedade esta com a familia, distancia a cidade mais préxima, e outros, foram:
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Tabela 5.1 — Localizacdo das fazendas amostradas por municipio, area média (ha) e participagdo
da area dos municipios (km?) na composicao fisiografica do Pantanal brasileiro.

Fazendas Amostradas Area do
Municipios Area Municipio
# % Média no Pantanal

Mato Grosso do Sul 95 79,2 - 89.318
Agquidauana 15 12,5 10.313 12.929
Bodoguena 1 0,8 1.204 46
Corumba 41 34,2 10.938 61.819
Coxim 12 10,0 5.281 2.132
Ladario 1 0,8 3.056 66
Miranda 2 1,7 15.217 2.106
Sonora 0 0 0 719
Porto Murtinho 11 9,2 5.652 4,717
Rio Verde de Mato Grosso 12 10,0 3.431 4,784
Mato Grosso 25 20,8 - 48.865
Baréo de Melgaco 2 1,7 2.857 10.782
Céceres 3 2,5 10.591 14.103
Itiquira 7 5,8 3.042 1.731
Lambari D’Oeste 0 0 0 272
Nossa Sra. do Livramento 3 2,5 2.315 1.115
Poconé 9 7,5 6.184 13.972
Santo Antonio do Leverger 1 0,8 3.800 6.890
Total 120 100,0 - 138.183

Fonte: Pesquisa direta.
! Compilado de Silva et al. (2001).

e Do total de 120 questionarios respondidos, 87% foram preenchidos pelos proprietarios das
fazendas.
e As propriedades sdo administradas pelas familias em 77,5% dos casos, sendo 55%
diretamente pelos proprietarios.
o A maioria (83%) dos 120 proprietarios ndo reside nas fazendas.
e O ndmero de visitas a fazenda varia amplamente, de uma vez por ano a todos os dias:
0 Meédia de 36 visitas/ano.
o Cerca de um quarto dos proprietarios vai a fazenda menos de uma vez por més.
0 Quase 20% dos proprietarios visitam a fazenda uma vez por més (12 visitas/ano).
¢ A média de anos de posse da fazenda pelo proprietario foi de 20 anos.
¢ O tempo em que a fazenda esta na familia foi de 38 anos, em média.
e Proprietarios com posse da fazenda entre 10 e 20 anos representam 35% do total, enquanto

que 18% situam-se como proprietarios no intervalo entre 20 e 30 anos.
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e Fazendas que estdo de posse das familias por mais de 60 anos representam quase 15% do
total e com 100 e mais anos, cerca de 5%.

o O meio de transporte mais utilizado para ir e vir as fazendas € o terrestre, usado por cerca
de 74% das fazendas.

e Os transportes aéreo e fluvial sdo utilizados como meio de transporte exclusivo por 5,1% e
2,5% das fazendas, respectivamente.

e As fazendas amostradas ficam entre 10 km e 360 km da cidade mais préxima, com
mediana de 100 km, moda de 150 km e média de 108 km.

Tabela 5.2 — Localizacéo das fazendas por sub-regido e area fisiografica das sub-regides no
Pantanal, com seus municipios componentes.

Fazendas Area da Municipios
Sub-regido Amostradas sub-regido * Componentes 2
# % km® %
Abobral 3 2,5 2.833 2,0  Aquidauana e Corumba
Aquidauana 7 5,8 5.008 3,6  Agquidauana

Bardo de Melgaco 10 8,3 18.167 13,2 Itiquira, Bardo de Melgaco e
Sto. Antonio do Leverger

Caceres 2 1,7 12.456 9,0 Caceres e Lambari D'Oeste

Miranda 6 5,0 4,383 3,2 Agquidauana, Bodoguena e
Miranda

Nabileque 12 10,0 13.281 9,6  Corumbd, Miranda e Porto
Murtinho

Nhecolandia 28 23,3 26.921 19,5 Aquidauana, Corumba e Rio
Verde de Mato Grosso

Paiaguas 26 21,7 27.082 19,6  Corumba, Coxim e Sonora

Paraguai 2 1,7 8.147 59  Corumbd, Ladéario e Poconé,

Poconé 13 10,8 16.066 11,6  Bardo de Melgago, Caceres,

Nossa Sra. do Livramento,
Poconé e Sto. A. do Leverger
Porto Murtinho 11 9,2 3.839 2,8 Porto Murtinho

Total 120 100,0 138.183  100,0 -
Fonte: Pesquisa direta.

! Compilado de Silva e Abdon (1998).

2 Compilado de Silva et al. (2001).

C. Unidades de Vegetacdo

A Tabela 5.3 resume os dados sobre as unidades de vegetacdo. As duas Ultimas linhas
mostram o numero e o percentual de fazendas que forneceram informacdo sobre cada uma das
unidades de vegetacdo. Por exemplo, com relacdo a pastagem cultivada, quase 82% das fazendas

(ou 98 do total de 120 propriedades) informou alguma area de pastagem cultivada, independente do
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tamanho desta area. A maioria das fazendas também possui areas de campo (75,8%), cerrado
(65,8%) e mata (60,8%) e pouco menos da metade (46%) registrou areas de cordilheira. Embora a
maioria das fazendas tenha pastagem cultivada, em termos médios as maiores areas sdo de campo
(3.648 ha), cerrado (1.949 ha) e outras areas (1.414 ha). As areas de campo representam as areas de

pasto nativo, assim como a maior parte das areas de cerrado.

Tabela 5.3 — Area total, média e mediana amostrada e das unidades de vegetaco.

Area Unidades de vegetacgdo (ha e %)
Especif. | total Mata | Cordi- | Cerrado | Campo | Pasto | Outras
(ha) lheira cultivado
Total * 800.516 75.506 | 50.799 | 153.993 | 331.984 123.170 65.064
% 100,0 9,4 6,3 19,2 41,5 154 8,1
Média 7.748 1.034 924 1.949 3.648 1.257 1.414
Mediana 4.646 600 500 970 2.000 673 555
Fazendas 120 73 55 79 91 98 46
% 100 61 46 66 76 82 38

Fonte: Pesquisa direta.
! Soma das areas das unidades de vegetagio especificadas nos questionarios e néo a soma das areas totais
das fazendas amostradas.

D. Cheia e Seca: duracao, periodo de alagamento e area sujeita a enchentes

A Tabela 5.4 apresenta informacdes sobre a area média potencialmente sujeita a enchentes
e a area produtiva média das fazendas nos periodos de cheia (usualmente de abril ou maio até
julho) e seca (aqui considerado o restante dos sete a oito meses do ano, mas rigorosamente a seca
se estende de agosto a outubro) para fazendas com e sem pastagem cultivada. A area util para
produzir € a area capaz de ser utilizada pelo gado para pasto (area para pastejo); implica que o
restante da area é improdutiva para a pecuaria, embora possa ter utilidade para outros usos, nao
especificados. Mas ndo implica que o restante seja area alagada, embora possa ter relacdo: por
exemplo, se a area Util para produzir no periodo de cheia for de 100%, certamente a propriedade
ndo alaga. Ja a area sujeita a enchentes é a &rea maxima potencialmente sujeita a enchente em cada
propriedade. N&o significa que a &rea resultante seja a area efetivamente alagada no ano da

pesquisa.

A area média sujeita a enchentes foi de 3.777 ha (dp = 4.243; n = 99) ou 47,2% da area
total média. A amplitude de area sujeita a enchentes foi de 60 ha a 18.000 ha. Em média, a area (til
para produzir no periodo de seca foi de 5.926 ha ou 79,2% da éarea total (dp = 6.491; n = 111),
enquanto que no periodo de cheia, foi de 3.750 ha ou 49,8% da &rea total média (dp = 4.420; n =
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105). A mediana indica que no periodo seco metade das fazendas tem 80% e mais de sua area total
capaz de ser utilizada na producdo, enquanto que no restante das fazendas a area Util para produzir
é inferior a 80% da &rea total. Na cheia esse percentual cai para 50%: metade das fazendas tem area
produtiva menor que 50% de sua area total e metade tém area produtiva maior que 50%. As
fazendas com pastagem cultivada tém area média sujeita a enchentes menor que as fazendas sem
pastagens cultivadas (41% versus 69%), e maior area Util para produzir, tanto na seca quanto na

cheia, mas particularmente na cheia (53% versus 35%).

Tabela 5.4 — Area total média, area média potencialmente sujeita a enchentes e area média
produtiva nos periodos de cheia e seca do Pantanal,
para fazendas com e sem pastagem cultivada."

) Com pastagem Sem pastagem Total
Area cultivada cultivada
ha % # ha % # ha % #

3305 41 77 5430 69 22 3777 47 99

Area média sujeita a
enchentes

Area média Gtil para
produzir na seca
Area média Gtil para
produzir na cheia

Area média total 7776 - 98 7.620 - 22 7.748 - 120

Fonte: Pesquisa direta.

! Enchente = fevereiro a abril; Cheia = (abril) maio a julho; Vazante = agosto a outubro; Seca = novembro
a janeiro.

Notas: Os percentuais das areas médias sdo a média calculada dos percentuais. # = nimero de fazendas.

5950 80 91 5813 77 20 5926 79 111

3886 53 87 3093 35 18 3750 50 105

Embora a cheia possa trazer sérios problemas de produtividade, a falta de 4gua no periodo
seco também pode ser problemética. Do total de 120 propriedades, 58 (48%) tem problemas de

falta de 4gua no periodo seco e 62 (52%) ndo tem.

A Tabela 5.5 registra os resultados da area sujeita a enchente em termos de percentagem da
area total, incluindo as propriedades ndo sujeitas a alagamento. Do total de 106 respostas, 7
fazendas (6,6%) ndo tém éarea alguma sujeita a alagamento e 7 fazendas tem 100% de sua &rea
sujeita a enchentes. Das fazendas com éarea sujeita a algum alagamento (99 fazendas), cerca de
60% tem 50% e menos de sua area sujeita a alagamento e 23% tem mais de 70% da area sujeita a

alagamento.

O periodo de alagamento tem durag&o de dois a oito meses (Tabela 5.6), com média de 4,8

meses (dp = 1,4), podendo comecar entre novembro e maio e terminar entre janeiro e outubro,
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dependendo da sub-regido, se bem que 0s extremos sejam pouco comuns. Em geral as cheias

comegam em dezembro ou janeiro e se estendem até marco, abril, maio ou junho.

Tabela 5.5 — Area potencialmente sujeita a enchente nas fazendas amostradas do Pantanal.

T T -

% %

0 7 51 a 60 11
1a10 11 61a70 5
11220 11 71280 10
21230 14 81290 5
31240 12 912100 8
41a50 12 Total 106

Fonte: Pesquisa direta.

Em quase 2/3 das fazendas o alagamento dura entre quatro e seis meses (Tabela 5.6). A
maior freqliéncia é a duracdo de cinco meses (29 fazendas ou aproximadamente 29%), sendo
também frequentes as duracbes de quatro meses (com 24 fazendas) e seis meses (21 fazendas).
Duracdo de oito meses sé foi registrada por uma fazenda (sub-regido do Paiaguds). Os periodos
citados como de maior freqliéncia de alagamento foram de dezembro a marco, abril ou maio e de

janeiro a marco, abril ou maio.

Tabela 5.6 — Duracdo e periodo de alagamento, em meses.

Periodo Fazendas Duracéo Fazendas
# (meses) #
Dezembro a margo 12 2 5
Dezembro a abril 8 3 13
Dezembro a maio 10 4 24
Janeiro a mar¢o 9 5 29
Janeiro a abril 9 6 21
Janeiro a maio 8 7 10
Subtotal 56 8 1
Outros periodos * 47 Total 103

Fonte: Pesquisa direta.
! Citados por seis fazendas e menos.
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E. Infra-estrutura

1) Energia elétrica

A maior parte das propriedades (79 ou 67%; n = 118) ndo tem energia elétrica originada de

linha de transmissé&o, recorrendo a geradores.

2) NUmero de retiros

A maior parte das fazendas (56%) tem retiros**. O nimero de retiros variou de um a cinco
por fazenda, mas em geral as fazendas tém um ou dois retiros: 33 fazendas tém um retiro (59%) e
14 fazendas, dois retiros (25%) - ou 84% do total; somente uma fazenda tem 5 retiros e apenas
duas tem 4 retiros, e essas fazendas tem pelo menos 15.000 ha de area total. Do total de 100

fazendas, 44 responderam que ndo possuem retiros.

3) Numero de currais

Todas as fazendas (n = 118) possuem pelo menos um curral, e 0 nimero de currais variou
de 1 a 6 por fazenda. A maioria das fazendas tem um ou dois currais: 62 fazendas (52,5%) tém um
curral e 36 fazendas (30,5%) tem dois, ou um total de 83%. A maioria desses currais tem brete
(110 fazendas), tronco (81 fazendas) ou ambos (58 fazendas); 19 fazendas responderam que nao

tem troncos nos currais e 2 fazendas, que ndo tem brete.

4) Tipos de Invernada

Das 117 fazendas que responderam sobre a existéncia de invernada maternidade na
propriedade, 78 responderam afirmativamente (67%) e 39 negativamente (33%). Cerca de 73% das
fazendas com pastagem cultivada possui invernada maternidade; para as fazendas sem pastagem

cultivada esse valor é de 57%.

No total, 112 fazendas responderam sobre o nimero de invernadas e o tipo de pasto nessas

invernadas (nativo ou cultivado). Invernadas com pasto cultivado existem em 94 fazendas, e em 23

! Retiro é uma parte afastada da sede da fazenda — 15 a 20 km — localizado em local estratégico dentro das
grandes propriedades pantaneiras. Sdo conseqiiéncia das fazendas serem muito extensas, e necessarios para
um melhor controle e manejo dos animais que se encontram naquela porcdo da propriedade. Possuem certa
independéncia em relacdo a sede, com instalagdes proprias para manejo do gado (curral, etc.) e administracéo
(casas de pedes, galpdes, tratores, etc.). Em geral sdo habitados de forma permanente.
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delas as invernadas sdo exclusivamente de pasto cultivado™. J4 o nimero de fazendas com
invernadas com pasto nativo foi de 89 fazendas, das quais 18 sé possuem invernadas com pasto
nativo. Das 71 fazendas que possuem os dois tipos de invernadas (94 — 23 ou 89 — 18), 35 possuem

mais invernadas com pasto cultivado do que com pasto nativo e 32 fazendas o contrario.

F. Pastagens Cultivadas

Segundo Cezar (2000), a pastagem nativa é a vegetacdo dominante no Pantanal e cobre
87% da area das fazendas, enquanto a area de pastagem cultivada representa somente 6% da area
total das pastagens, embora 85% das fazendas possuam algum tipo de pasto cultivado.

As principais espécies de gramineas implantadas no Pantanal, segundo o levantamento
realizado, sdo apresentadas na Tabela 5.7. O registro mais antigo corresponde ao ano de 1964 (50

ha de capim Tanzénia).

Tabela 5.7 — Principais pastagens cultivadas implantadas no Pantanal.

Nome cientifico Nomes vulgares
Andropogon gayanus Andropogon
Brachiaria brizantha cv. Marandu | Braquiarido, brizantdo, brizanta ou capim Marandu
Brachiaria decumbens Decumbens ou braquiaria
Brachiaria dictioneura Dictioneura
Brachiaria humidicola Humidicola
Panicum maximum cv. Colonido Capim Colonido
Panicum maximum cv. Tanzénia Capim Tanzania
Hyparrehenia rufa Jaragua
Setaria anceps Setaria, capim maranga ou capim do congo

Fonte: Pesquisa direta.

A Tabela 5.8 mostra a area e a participacdo percentual das principais gramineas que
compdem as pastagens cultivadas no Pantanal. Observa-se que as diferentes espécies de braquiarias
ocupam aproximadamente 76% da area total de pastagens cultivadas, dos quais 50% correspondem

a Brachiaria humidicola. O capim Colonido é a segunda espécie de graminea em termos

15 Esses valores consideram exclusivamente a resposta dada no questionario sobre a existéncia de pasto
cultivado (sim/ndo) e o ndmero de invernadas, independente da area. Em alguns casos, a area com pasto
cultivado é tdo pequena que a invernada pode ser considerada mais um piquete do que propriamente uma
invernada, mas o fator determinante foi a resposta dada pelo respondente.
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guantitativos, com quase 17% do total. Em ordem decrescente aparecem Brachiaria brizantha cv.
Marandu (15,4%) e Brachiaria decumbens (9,5%). As demais gramineas participam
individualmente com menos de 2% do total. As trés gramineas com maior participacdo
(Humidicola, Colonido e Marandu) perfazem um total de quase 83% das pastagens cultivadas.
Embora a Humidicola tenha maior participacdo, a graminea com a maior area média é o capim
Colonido, dado o relativamente pequeno nimero de fazendas com este pasto (17 fazendas). A
Setdaria também tem uma area média superior a da Humidicola (1.030 ha), mas porque apenas duas
fazendas possuem essa graminea. A implantacdo de algumas gramineas deu-se ao longo de varios
anos no periodo analisado (29 anos), como Humidicola, Decumbens e Brizanta, enquanto que
outras gramineas foram implantadas em poucos anos, como a Dictioneura e a Setaria e 0 Jaragua.
Uma fazenda pode implantar pequenas areas de pasto ao longo dos anos, implicando em maior
namero de operagOes de implantacdo (limpeza, rocada, destoca, etc.), ou implantar &reas maiores
em poucos anos, como no caso da Dictioneura, onde o total de 1.505 ha foi implantado por trés

fazendas, em apenas trés operagdes realizadas em dois dos 29 anos cobertos pelos dados.

Tabela 5.8 — Area total e média de pastagem cultivada, nimero total de fazendas que implantaram
cada espécie de pastagem, total de operacdes de implantacéo e
total de anos de implantacdo, 1964-1997.

Nomes Area Total Média Fazendas Operagdes Anos

Vulgares ha % ha # # #
Andropogon 914 0,7 91 10 17 9
Brizanta 18.953 15,4 421 45 77 16
Decumbens 11.646 9,5 402 29 44 20
Dictioneura 1.505 1,2 502 3 3 2
Humidicola 62.062 50,4 862 72 134 22
Capim Colonido  20.674 16,8 1.216 17 27 15
Capim Tanzénia 1.384 1,1 154 9 17 11
Jaragua 1.812 15 362 5 5 5
Setéria 2.060 1,7 1.030 2 4 4
Outras * 2.163 1,8 240 9 11 9
Total 123.173 100,0 1.257 98 339 30

Fonte: Pesquisa direta.
Y Inclui cultivares de Panicum maximum (capim tobiatd (350 ha), capim mombaca (168 ha) e capim
vencedor (60 ha)), tanner-grass (Brachiaria arrecta; uma propriedade, com 1.052 ha) e outras nédo
especificadas (533 ha).

Dentre as gramineas acima, o Andropogon e o0s capins Marandu, Tanzania, Vencedor e
Mombaca, foram selecionadas pela EMBRAPA e lancadas no mercado nos anos de 1980, 1984,
1990, 1990 e 1993. De acordo com Cezar (2000), o capim Marandu (brizanta) teve grande

aceitacdo entre os pecuaristas e 0s capins Tanzania e Mombaca mostraram bons sinais de



169

aceitacdo, mas isso ndo ocorreu com os capins Vencedor e Andropogon. O que se verifica na
Tabela 5.8, é que dessas gramineas, somente 0 Marandu tem alguma expressao no Pantanal. A
Brachiaria humidicola tem se expandido no Pantanal principalmente por sua reconhecida

adaptacdo natural aos solos Umidos dominantes na regido.

A Tabela 5.9 apresenta a area das diferentes pastagens implantadas nas décadas de 1970,
1980 e 1990 (até 1997), o nimero de operacdes realizadas para implantar as pastagens e as
fazendas envolvidas nessas operagdes. Os célculos foram feitos em uma base anual, e isso é
refletido na descricdo de alguns resultados, embora a tabela s6 apresente dados decenais. Observe-
se que s6 uma fazenda implantou pastagem cultivada antes de 1970 (50 ha de capim Tanzénia em

1964) e que em 1971 ndo houve operacGes de implantagéo de pastagens.

Tabela 5.9 — Area de pastagens cultivadas implantadas por espécie e por década, nimero de
operacdes de implantacédo realizadas e nimero de fazendas envolvidas.

Pastagens Area _ Total

1970 1980 1990 s. d. Total Média | Anos | Faz.

Andropogon  ha 904 10 914 102 9 10
# 16 1 17

Brizanta ha 5.008 | 11.784 2.161 | 18.953 1.185 16 45
# 24 48 5 77

Decumbens  ha 2.447 2.559 4.840 1.800 | 11.646 582 20 29
# 8 18 15 3 44

Dictioneura  ha 1.505 1.505 753 2 3
# 3 3

Humidicola  ha 4460 | 18.181 | 36.796 2.625 | 62.062 2.821 22 72
# 5 40 82 7 134

Colonido ha 2970 | 11.025 2.000 4679 | 20.674 1.378 15 17
# 2 19 3 3 27

Tanzania ha 40 794 500 1.384 126 11 9
# 1 13 2 17

Jaragua ha 1.500 82 230 1.812 362 5 5
# 2 1 2 5

Setaria ha 2.000 60 2.060 515 4 2
# 3 1 4

Outras ha 150 245 411 1.357 2.163 240 9 9
# 1 4 3 3 11

Total ha | 11.527 | 39.140 | 59.324 | 13.132 | 123.173 4.106 30 98
% 9 32 48 11 100

Operacdes # 18 110 186 24 338 11 30 98

% 5 33 55 7 100 - - -

Fazendas # 16 79 138 14 - - 30 98

Fonte: Pesquisa direta.

s.d. = sem data; # = nimero de operacdes de implantagdo de pastagens. Média = é a média anual.

Notas: 50 ha de capim Tanzania implantados em 1964 foram incluidos no total da graminea; 1964 foi
considerado no total de anos (para efeitos dos célculos das médias anuais), mas ndo os anos de 1965 a 1969;
“sem data” foi considerado como um ano para efeito de calculos, de modo que o total de anos considerado é
de 30 anos. O total de operagdes pode ser maior do que o de fazendas (98), pois uma mesma fazenda pode
implantar diferentes gramineas em um mesmo ano. Na década de 1990 o total de fazendas também é maior
que 98, pois uma mesma fazenda pode ter implantado pastagens em varios anos.
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Andropogon: o total de 914 ha foi implantado em 17 operacdes, realizadas em 9 diferentes
anos por 10 diferentes fazendas, com uma média de 102 ha por ano; as operac¢des iniciaram em
1990 e continuaram em todos 0s anos subsequentes, com a area anual e as operacdes crescendo até

1993 e depois decrescendo até 1997.

Brizanta: a partir de 1984 houve operacdes em todos os anos, embora a implantacdo desta
graminea tenha iniciado em 1980; foram realizadas 77 operacdes em 16 dos 30 anos em estudo,
envolvendo 45 fazendas, que implantaram em média 1.185 ha por ano e um total de 18.953 ha; a

evolugdo da area e do numero de operagdes ao longo dos anos nao mostra tendéncia definida.

Decumbens: é uma das gramineas de introducdo mais antiga - 1970; as 29 fazendas que
implantaram esta pastagem realizaram 44 operacdes ao longo das trés décadas, tendo sido
implantado um total de 11.646 ha, a uma média de 582 ha por ano. O nimero de operagdes foi
maior na década de 1980, mas nos anos 1990 foi implantada uma maior area; as operacGes da

década de 1970 ocorreram em apenas quatro dos dez anos.

Dictioneura: introduzida em 3 ocasides, por 3 fazendas, nos anos de 1996 e 1997.

Humidicola: o primeiro registro é de 1975, mas area mais relevante comecgou a partir de
1977, tendo sido implantada em todos os anos subseqlientes, exceto em 1981; em trés dos 22 anos
em gue houve operagdes foram implantadas mais de 5.000 ha desta graminea, com 0 maximo em
1992, com 11.026 ha; foram realizadas 134 operacOes (das quais 82 na década de 1990), por 72

fazendas, que implantaram um total de 62.062 ha de humidicola, a uma média de 2.821 ha por ano.

Colonido: pouco mais da metade (53%) dos 20.674 ha com esta graminea e
aproximadamente 70% das 27 operagOes foram realizadas na década de 1980, embora ndo haja
informacéo sobre o ano de implantacdo para uma percentagem relativamente alta do total: 23% ou
4.679 ha; nas décadas de 1970 e 1990 s6 houve opera¢es em dois anos, com 14% e 10% do total,
respectivamente; como ndo ha operagdes a partir de 1993, pode-se presumir que 0 uso desta

graminea no Pantanal esta sendo descontinuado.

Tanzéania: é a Unica graminea com registro anterior a década de 1970 (50 ha em 1964),
embora néo haja registro na década de 1970 e apenas uma ocorréncia na década de 1980 (40 ha em
1988); por isso, a maior parte das 17 operages realizadas pelas 9 fazendas que implantaram este
pasto foram realizadas nos anos 1990, assim como quase 60% da area, particularmente nos anos de
1996 e 1997, com cerca de 23% e 30% da area com a graminea, respectivamente; nao ha

informacdo quanto ao ano para cerca de 36% da &rea total.
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Jaragué: esta graminea tem sido implantada irregularmente ao longo dos anos, com a

primeira operacao (de um total de cinco) sendo realizada em 1974, e a Gltima em 1997.

Setaria: aproximadamente 97% dos 2.060 ha desta graminea foram implantados em trés
anos da década de 1980 e os 3% restantes em 1992, num total de quatro operagdes realizadas por

duas fazendas.

A érea total, o nimero de opera¢cBes e o numero de fazendas que implantaram pasto
cultivado cresceram ao longo dos anos e nas trés décadas. Quanto a area total, na década de 1970
foram implantados 11.527 ha (9%) das diferentes pastagens; nos anos 1980, 39.140 ha (32%); e
nos sete anos da década de 1990, 59.324 ha (48%). Andropogon e Dictioneura s6 foram
implantados no Pantanal na década de 1990 e Setaria, praticamente s6 na década de 1980; também
se pode considerar que a Tanzania so foi implantada na década de 1990, ja que além desses anos

somente aparece em 1964 e 1988, com pequena area.

Ao longo dos anos o total de operacdes de implantacdo de pastagens cresceu de 18 (5%) na
década de 1970, para 110 (33%) na década de 1980 e para 186 operacGes (55%) na década de 1990
(até 1997), ou um total de 338 operagbes nos 30 anos de estudos (e para 24 operacdes (7%) ndo ha
informacdo sobre 0 ano de implantacdo). Nas duas primeiras décadas ha uma tendéncia geral de
crescimento no nimero de operagdes do inicio para até quase o final de cada década, com pequeno
decréscimo no Gltimo ano. Na década de 1990 é mais dificil de estabelecer uma tendéncia, pois 0s
anos iniciais foram onde houve maior nimero de operagdes de implantacdo de pastagens, embora a
partir de entdo a tendéncia das décadas anteriores também se verifique. O nimero total de fazendas
segue mais ou menos a evolucdo do numero de operacBes (embora o total de diferentes
propriedades no periodo tenha sido de 98 fazendas), e cresceu de 16 nos anos 1970 para 79 nos
anos 1980 e 138 na década de 1990. A cada ano da década de 1990 o numero de fazendas que
implantaram pasto foi superior a qualquer ano das outras duas décadas, exceto 1988, sendo sempre

superior a 12 fazendas por ano.

Do total de 120 fazendas pesquisadas, 88 responderam sobre a ocorréncia de degradagédo
das pastagens cultivadas, e destas, 53 fazendas (60%) informaram que ha indicios de degradacdo e

35 fazendas (40%) informaram que ndo ha.

Os principais métodos utilizados no Pantanal para limpeza das pastagens, tanto cultivadas
guanto nativas sdo a queima (uso controlado do fogo), a veda (ou descanso da pastagem), a
limpeza manual (com enxada, foice, etc.), a limpeza mecanica (feita com maquinas) e a limpeza

guimica (com herbicidas), empregados isoladamente ou combinados entre si.
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A Tabela 5.10 apresenta o total de respostas de cada método independente da combinacao
empregada, e separando os métodos utilizados isoladamente. Assim, por exemplo, 63 fazendas
usam a gqueima na limpeza de pastos nativos, combinada com outros métodos ou isoladamente, e

destas, 28 fazendas usam exclusivamente a queima.

Observa-se na Tabela 5.10 que na limpeza dos pastos nativos a queima e a veda estdo entre
0s métodos mais empregados, isoladamente ou combinados, sendo relativamente bastante
empregados de forma isolada, principalmente a queima. Nestes pastos a limpeza mecanica é mais
empregada que a limpeza manual quando se considera o uso combinado, mas ndo quando se

considera o uso isolado; a limpeza quimica é pouco empregada, e nunca isoladamente.

Com relagdo aos pastos cultivados, os métodos de limpeza sdo empregados principalmente
de forma combinada, com a queima e a limpeza quimica tendo pouca importancia, tanto em
combinacgdo quanto isoladamente, particularmente a queima. Nestes pastos a limpeza mecénica é a
mais empregada, em combinagdo ou isoladamente; a seguir, em ordem de importancia, vem a veda

(combinada) e a limpeza manual.

Tabela 5.10 — Total de fazendas que utilizam os métodos de limpeza de pastagens
de forma combinada e isolada."

Método de Pastagem Cultivada Pastagem Nativa
Limpeza Combinado Isolado Combinado Isolado

Queima 9 1 63 28
Veda 62 6 54 16
Manual 53 8 21 8
Mecanica 65 13 26 4
Quimica 11 2 3 0
Total - 30 - 56

Fonte: Pesquisa direta.
! No uso combinado foi considerada uma resposta para cada método fazendo parte da combinagéo.

Os métodos de limpeza das pastagens cultivadas sdo utilizados para combater pelo menos
50 diferentes espécies de plantas invasoras das pastagens. O assa-peixe é a principal planta
invasora das pastagens cultivadas, sendo citado por 39 das 71 fazendas que responderam sobre o

assunto. Qutras plantas bastante citadas sdo o fedegoso, a aromita, a guanxuma e a malva.

A lotacdo média das diferentes pastagens é apresentada na Tabela 5.11, e foi de 2,4

cabecas/ha para Tanzénia, de aproximadamente 2,0 cabegas/ha para Brizanta, Decumbens e
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Humidicola, em torno de 1,5 cabecas/ha para Colonido e Jaragua e de 1,1 cabeca/ha para

Andropogon.

Colonido, Tanzénia e Brizanta sdo as pastagens com o maior custo de implantacdo, de
cerca de 2,1 vacas/ha, em média; a seguir, em ordem decrescente vem Humidicola (1,7 vaca/ha),

Andropogon e Decumbens (1,5 vaca/ha) e Jaragua (1,2 vaca/ha) (para Dictioneura sé houve uma

resposta).
Tabela 5.11 — Lotacdo média utilizada nas pastagens (cabegas/ha) e custo de
implantacdo (vacas/ha).
Lotagdo média utilizada (cab/ha) Custo de implantacgdo (vacas/ha)
Pastagens - - - -

Média Desvio Resp. Faz. Média Desvio Resp. Faz.
Andropogon 11 04 8 10 15 04 4 10
Brizanta 2,0 1,3 40 45 2,0 0,6 20 45
Decumbens 1,9 13 25 29 15 0,6 12 29
Dictioneura 3,3 2,5 2 3 2,0 - 1 3
Humidicola 19 14 65 72 1,7 0,6 40 72
Colonido 14 0,4 13 17 2,1 14 5 17
Tanzénia 2,4 1,7 9 2,1 0,4 4 9
Jaragua 1,6 0,9 6 5 1,2 0,8 3 5
Setaria 1,0 - 2 - - 0 2
Outras 2,6 1,4 13 9 1,9 0,7 7 9

Fonte: Pesquisa direta.
Legenda: Desvio = desvio padrdo; Resp. = nimero de respostas; Faz. = total de fazendas.

Nas proximas sec¢des, salvo quando indicado, as fazendas com &rea total de pastagem
cultivada menor que 50 ha e/ou com percentual de pasto cultivado menor que 5% em relacdo a area
total, serdo consideradas como sendo propriedades sem pastagem cultivada. Do total da amostra,
98 fazendas possuem alguma area de pastagem cultivada; com base no critério acima, este nimero
se reduz para 72 fazendas. A érea total média de pastagem cultivada da amostra passa de 1.257 ha
(Tabela 5.8, p.167) para 1.650 ha, em decorréncia dessa modificacdo, e o nimero total de fazendas
sem pastagens cultivadas altera-se de 22 para 48 fazendas. A maioria das 26 fazendas agora
consideradas “fazendas sem pasto cultivado”, sé possui piquetes com pastagem cultivada,
justificando a alteracdo para efeito de analise. Os resultados gerais apresentados acima ndo se
alteram com essa modificacdo. Dos resultados anteriores, talvez apenas os da Tabela 5.4 (p.163)
merecam destaque, pois embora a tendéncia geral permaneca, a 4rea média sujeita a enchentes

diminui com a mudanga, enquanto a area média Util para produzir na cheia aumenta, para os dois
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tipos de fazendas (com e sem pastagem cultivada). Essas alteracdes estdo apresentadas na Tabela
5.12.

Tabela 5.12 — Area total média, area média potencialmente sujeita a enchentes e area média
produtiva nos periodos de cheia e seca do Pantanal®, para fazendas
consideradas com e sem pastagem cultivada®.

) Com pastagem Sem pastagem Total
Area cultivada cultivada
ha % # ha % # ha % #

3019 37 52 4616 59 47 3777 47 99

Area média sujeita a
enchentes

Area média util para
produzir na seca
Area média Gtil para
produzir na cheia

Area média total 7617 - 72 7944 - 48 7.748 - 120

Fonte: Pesquisa direta.

! Enchente = fevereiro a abril; Cheia = (abril) maio a julho; Vazante = agosto a outubro; Seca = novembro
a janeiro.

2 As fazendas consideradas com pastagem cultivada excluem aquelas com érea total de pastagem cultivada
menor que 50 ha ou que represente menos de 5% da area total.

Notas: Os percentuais das areas médias sdo a média calculada dos percentuais. # = nimero de fazendas.

6.026 81 67 5772 77 44 5926 79 111

4157 57 63 3139 38 42 3750 50 105

G. Rebanho Bovino

1) Raga predominante e principais fases produtivas

A racga predominante é a Nelore, criada por 102 (86%) das 118 fazendas que responderam
a esta questdo. As demais fazendas criam o Nelore com outra raga ou ragas, exceto duas delas, que

ao invés do Nelore criam as ragas Brangus e Tucura (bovino pantaneiro).

Existem trés fases de producdo distintas na pecuaria de corte, a cria, a recria e a engorda,
gue podem ser combinadas resultando em seis alternativas de producéo (especializacdo): cria, cria-
recria, cria-recria-engorda, recria, recria-engorda e engorda. A fase produtiva dominante € a cria,
conforme mostra a Tabela 5.13, realizada por quase 47% das 120 fazendas. As outras duas opcdes
com elevada participacdo de fazendas sempre envolvem a cria: sdo a cria-recria, com 22,5% das
fazendas e o ciclo completo, de cria-recria-engorda, com 20% das fazendas. Assim, essas trés
alternativas produtivas concentram quase 90% dos casos. As fazendas com pastagem cultivada
tendem a realizar mais o ciclo completo (25%) e as fases de recria-engorda (8%) e engorda (6%),

do que as fazendas sem pastagem cultivada (13%; 0%; e 2%, respectivamente).
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Tabela 5.13 — Total de fazendas que realizam as diferentes fases de producéo.

Total de Fazendas
Principal Fase Com pasto Sem pasto

de Producéo cultivado cultivado Total

# % # % # %
C 28 39 28 58 56 47
CR 16 22 11 23 27 22
CRE 18 25 6 13 24 20
R 0 0 2 4 2 2
RE 6 8 0 0 6 5
E 4 6 1 2 5 4
Total 72 100 48 100 120 100

Fonte: Pesquisa direta.
Legenda: C = cria; R = recria; E = engorda.

2) Composicdo média do rebanho (categorias animais do rebanho)

De um total de 111 fazendas, 79 separam o rebanho em categorias (71%) e 32 ndo separam
(29%). O rebanho pode ser separado em até oito categorias: touros, vacas de cria, bezerros e
bezerras, novilhas de sobreano, novilhas de sobre2anos, novilhos de sobreano, novilhos de
sobre2anos e bois de mais de trés anos. Das 79 fazendas que separam o rebanho em categorias, 63
especificaram em que categorias o rebanho é separado. O numero de fazendas que separa o
rebanho em categorias e o nimero de categorias em que o rebanho é separado esta apresentado na
Tabela 5.14.

Tabela 5.14 — Quantidade de fazendas que separam o rebanho em categorias e nimero
de categorias de separacao do rebanho.

Numero de Fazendas Ndmero de Fazendas
Categorias # % Categorias # %

1 3 5 5 4 6

2 13 21 6 2 3

3 18 28 7 0 0
4 13 21 8 10 16
Total - - - 63 100

Fonte: Pesquisa direta.

A maior parte das fazendas separa 0 rebanho em trés categorias, sendo também muito
comum a separacdo em duas, quatro e oito categorias. Neste Ultimo caso, todas as categorias do

rebanho s&o separadas. Separar o rebanho em apenas uma categoria significa, na verdade, separar
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uma das categorias do restante do rebanho. (Algumas das respostas (15 no total) foram que o
rebanho é separado em cria, recria e engorda (e combinag6es), que foram consideradas como uma,
duas ou trés categorias na Tabela 5.14. Isto é, a cria foi considerada uma categoria, sem tentativa
de desmembrar em touros, vacas de crias e bezerros/as, e 0 mesmo para as demais fases produtivas.

Nesses casos, a fazenda possui invernadas de cria, ou de recria, etc.).

A Tabela 5.15 mostra a composicdo média do rebanho bovino obtida no presente estudo e
a compara com a informacdo da literatura, obtida em levantamento via questionario realizado nas
sub-regides da Nhecolandia e do Paiaguas por Cadavid Garcia (1986) em 1983. Observa-se uma
reducdo no numero de touros, vacas de cria, novilhas de 2-3 anos e bois de mais de trés anos. No
caso dos touros esta reducdo foi de quase 30% (o que pode indicar uma melhora na relacdo
touro:vaca) e para os bois de mais de trés anos, de cerca de 17% (indicando talvez uma reducéo na
fase de engorda). Nas demais categorias a variacdo foi positiva, particularmente nas duas
categorias de novilhos (embora a andlise seja prejudica por ndo haver informacdo separando as

idades dos novilhos no estudo anterior) e nos bezerros (quase 14%).

Tabela 5.15 — Composi¢do média do rebanho bovino no Pantanal (%).

Composicdo Média (%0)
Na literatura®  Nosso resultado

Categorias do Rebanho Diferenca (%0)

Touros 3,5 2,5 -29,0
Vacas de cria (> 3 anos) 42,0 41,5 -1,2
Bezerros (as) até 1 ano 17,9 20,3 13,6
Novilhas de 1 a 2 anos 9,1 9,7 7,1
Novilhas de 2 a 3 anos 8,2 7,6 -6,9
Novilhos de 1 a 2 anos? 5,0 6,1 22,8
Novilhos de 2 a 3 anos? 5,0 6,4 28,3
Bois (> 3 anos) 6,0 50 - 16,6
Vacas de descarte 3,3 - -
Outras racas - 0,8 -
Total 100,0 100,0 -

Fonte: Pesquisa direta.

! Cadavid Garcia (1986), p. 55.

2 Cadavid Garcia (1986) ndo considerou separadamente a idade dos novilhos, agrupando-os em uma Gnica
categoria, novilhos de 1 a 3 anos, com 10% do total; dividimos este percentual entre as duas categorias de
novilhos. Manter os novilhos agrupados em nossos resultados implica em um percentual de novilhos de 1-3
anos de 12,5% e em uma diferenga positiva de 25,5% na composicdo atual em relacdo ao estudo anterior.
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3) Trabalhos de gado

Na bovinocultura de corte tradicional do Pantanal as atividades de vacinagdo, castracdo,
marcacdo e outras sdo denominadas de trabalhos de gado e realizadas em certas épocas do ano de

acordo com a preferéncia de cada fazendeiro.

A maioria das fazendas do Pantanal (46%; n = 92) realiza dois trabalhos de gado por ano
(Tabela 5.16), principalmente nos meses de maio e novembro (15%), julho e dezembro (10%) ou
junho e dezembro (7%). Aproximadamente 21% das fazendas realizam trés trabalhos de gado por
ano e 14%, quatro trabalhos. Cerca de 11% das fazendas realiza apenas um trabalho de gado por
ano, principalmente em maio, dezembro e junho ou julho. Considerados individualmente, 0s meses
de dezembro, maio, novembro e junho, nesta ordem, sdo 0S meses em que mais se desenvolve

trabalhos de gado no Pantanal.

Tabela 5.16 — Quantidade de trabalhos de gado realizados pelas fazendas do Pantanal.

Trabalhos de gado por ano

Fazendas Total
1 2 3 4 5 6
# 10 42 19 13 5 3 92
% 11 46 21 14 5 3 100

Fonte: Pesquisa direta.

4) Movimentacdo do rebanho devido as cheias

De um total de 112 fazendas, cerca de metade (57 fazendas ou 51%) faz movimentacao do
rebanho devido exclusivamente ao alagamento (Tabela 5.17). Das fazendas sem pastagem
cultivada, 60% movimenta o rebanho devido ao alagamento, ao passo que das fazendas com
pastagem cultivada, apenas 44% o fazem (Tabela 5.17). As principais categorias animais
movimentadas nesta época (cheia) estdo apresentadas na Tabela 5.18, onde se observa que 46%
fazendas que deram informacdo transportam todos os animais e 10% transportam s as vacas de
cria. O destino desses animais sdo areas mais altas, ndo alagaveis, dentro ou fora do Pantanal,
podendo ou ndo ser na propria propriedade (mesmo quando fora do Pantanal), e em mais de uma

propriedade, ou ainda, para venda (Tabela 5.19) *°.

18 Informacéo dada voluntariamente nos questionarios mostra que pelo menos 15% das 26 fazendas que
movimentam os animais dentro do Pantanal, o fazem na mesma propriedade.
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Tabela 5.17 — Total de fazendas que realizam movimentagdo do rebanho devido ao alagamento,
para fazendas com e sem pastagem cultivada.

Fazendas com Movimentacédo do Rebanho

Tipo de Fazenda Sim Nao Total
# % # % # %
Com pasto cultivado 28 44 36 56 64 57
Sem pasto cultivado 29 60 19 40 48 43
Total 57 51 55 49 112 100

Fonte: Pesquisa direta.

Tabela 5.18 — Categorias animais movimentadas em funcéo do alagamento das terras,
para fazendas com e sem pastagem cultivada.

] o Fazendas
e Com sty Semputa ____Toul
cultivado (#) cultivado (#) # %
Todos 0s animais 7 13 20 46
Vacas de cria 2 2 4 9
Novilhas e bois + 3 anos 2 1 3 7
Vacas e bezerros 2 0 2 5
Touros 2 0 2 5
Cria 0 2 2 5
Bois + 3 anos 1 1 2 5
Outras 4 4 8 18
Total 20 23 43 100

Fonte: Pesquisa direta.

Tabela 5.19 — Destino dos animais movimentados devido ao periodo de cheia.

. . Fazendas

Destino dos Animais m %
Parte alta, dentro do Pantanal 26 46,4
Parte alta, fora do Pantanal 11 19,6
Parte alta, dentro do Pantanal, ou para venda 6 10,7
Parte alta, dentro e fora do Pantanal, ou para venda 4 7,1
Parte alta, fora do Pantanal, ou para venda 3 54
Outros, nédo especificados 3 5,4
Venda 2 3,6
Parte alta, dentro e fora do Pantanal 1 1,8
Total 56 100,0
Dentro do Pantanal 32 57,1
Fora do Pantanal 14 25,0
Venda 15 26,8

Fonte: Pesquisa direta.
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A movimentagdo do rebanho dentro do Pantanal (com e sem a op¢éo de venda) é feita por
57% das fazendas, enquanto que a movimentacao para fora do Pantanal, por 25% delas (Tabela
5.19). Das fazendas que ndo realizam venda devido ao alagamento, aproximadamente 46%
movimentam o rebanho internamente e 20% para fora do Pantanal. A opc¢édo de vender os animais
na época do alagamento ao invés de movimenta-los, é uma opc¢do considerada por 23% das
fazendas, enquanto que a venda como alternativa preferencial corresponde a 3,6%, ou um total de

quase 27%.

5) Uso do Sal mineral

Todas as fazendas fornecem sal ao rebanho, seja o sal comum (18% das fazendas), o
mineral (50%), uma mistura dos dois (18%), ou ambos (14%) em diferentes épocas do ano, sendo
fornecido a todos os animais, sem exce¢do. O sal é fornecido a vontade (uma ou duas vezes por
semana) por 78% das fazendas, sem frequéncia definida (19%) ou somente na época seca (3%). O
sal comum e o mineral sdo misturados na proporg¢do de 1:1 em 60% dos casos. O sal é fornecido

em cochos comuns (existentes em 90% das fazendas) ou cobertos (presentes em 28% das fazendas)

H. Indicadores Produtivos do Rebanho (indices Zootécnicos)

1) Periodos de nascimento de bezerros

Os periodos de nascimento de bezerros mais freqlientemente citados estdo apresentados na
Tabela 5.20, e representam aproximadamente 54% do total de 98 respostas (0s periodos ndo
apresentados sdo 0s com trés respostas e menos). Observa-se grande variacdo na duragdo do
periodo de nascimentos, de um a sete meses. Aproximadamente 80% dos nascimentos ocorrem
entre julho e novembro (Gréfico 5.1), e os meses onde o nascimento de bezerros é maior sdo

agosto, setembro e outubro, concentrando 57,4% do total.

O Gréfico 5.2 mostra que na maioria das fazendas os bezerros nascem em um intervalo de
tempo que dura trés meses, mas podendo variar de um até sete meses. (O ideal é concentrar o
nascimento dos bezerros o méximo possivel). Cerca de 60% das fazendas concentram o
nascimento dos bezerros entre um e trés meses (Gréfico 5.2), e as 40% restantes, entre quatro e sete
meses. A duragdo média do periodo de nascimento de bezerros foi de 3,4 meses, sendo maior para
as fazendas com pasto cultivado (3,8 meses), do que para as fazendas sem pastagens artificiais (2,8

meses).



Tabela 5.20 — Periodos de nascimento de bezerros no Pantanal (n = 98)".

Fazendas Duracéo
# (meses)

3

Periodo de Nascimento

Agosto a outubro
Julho a outubro
Agosto e setembro
Setembro

Setembro e outubro
Setembro a novembro
Junho a dezembro
Maio a julho

Junho a setembro
Subtotal

Total 98

Fonte: Pesquisa direta.
1 Os perfodos ndo apresentados sdo com trés respostas e menos.
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Grafico 5.1 — Frequéncia mensal de nascimento de bezerros (%).
Fonte: Pesquisa direta.
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Gréfico 5.2 — Duracéo dos periodos de nascimento dos bezerros.
Fonte: Pesquisa direta.
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2) Taxa de natalidade de bezerros

Do total de 106 fazendas, 26,5% tem taxa de natalidade de bezerros entre 61% e 70%
(Grafico 5.3). Outros dois intervalos com namero relativamente alto de fazendas sdo entre 41% e
50%, com cerca de 23% das fazendas e entre 51 a 60%, com aproximadamente 19% das fazendas.
Fazendas com taxas de natalidade superior a 80% representam apenas 9,4% do total e somente uma
fazenda tem taxa superior a 90%. Um total de 32% das fazendas tem taxas de natalidade de
bezerros inferiores a 50%. A taxa média de natalidade foi de 61,5% (dp = 14,9), com mediana de
60% e moda de 50%. A taxa média de natalidade das fazendas com pastagem cultivada foi de
64,5% (n = 62) e a das fazendas sem pastagem cultivada, de 57,3% (n = 44).
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Gréfico 5.3 — Taxa de natalidade de bezerros (%).
Fonte: Pesquisa direta.

3) Idade média a desmama

Na maioria das fazendas (aproximadamente 60%) os bezerros sdo desmamados entre sete e
dez meses de idade, notadamente aos 8 meses (22%) e aos 10 meses (16%) (Gréfico 5.4). As
desmamas aos sete e oito meses perfazem cerca de 39% das fazendas, e entre 10 e 12 meses,
aproximadamente 14% das fazendas. Raramente a desmama ocorre a idade superior a um ano.
Algumas fazendas (3%) desmamam os bezerros até os seis meses de idade. A idade média de

desmama calculada para o total da amostra foi de 8,8 meses.

A Tabela 5.21 mostra que as fazendas com pastagem cultivada desmamam bezerros em
idades menores do que as fazendas que sO possuem pasto nativo. O percentual acumulado de

fazendas que desmamam bezerros até os oito meses de idade é maior para as fazendas com
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pastagem cultivada (63,7%) do que para as fazendas sem pasto cultivado (28,6%), ocorrendo o
contrario a partir desta idade de desmama. Em termos de percentuais simples, as fazendas com
pasto cultivado tém sempre valores maiores do que as fazendas sem pasto cultivado até os oito
meses (exceto para a desmama de 5 a 6 meses), enquanto que para a desmama acima dos oito
meses de idade ocorre o contrario. A média calculada da idade média a desmama para fazendas

com pastagem cultivada foi de 8,5 meses, e para as fazendas sem pastagem cultivada, de 9,4 meses.
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Grafico 5.4 — ldade média dos bezerros quando desmamados (meses).
Fonte: Pesquisa direta.

Tabela 5.21 — Idade média de bezerros & desmama para fazendas com e sem pastagem cultivada’.

Idade & Fazendas com Fazendas sem Frequéncia Total
desmama  pasto cultivado pasto cultivado acumulada Faz.
(meses) # % # % Com Sem #
5a6 0 0,0 1 2,4 0,0 2,4 1
6 2 3,3 0 0,0 3,3 2,4 2
6a8 7 11,7 0 0,0 15,0 2,4 7
7 6 10,0 4 9,5 25,0 11,9 10
7e8 5 8,3 3 7,1 33,3 19,0 8
8 18 30,0 4 9,5 63,3 28,6 22
8al2 5 8,3 9 21,4 71,7 50,0 14
9 2 3,3 2 4,8 75,0 54,8 4
9al2 1 1,7 2 4.8 76,7 59,5 3
10 8 13,3 8 19,0 90,0 78,6 16
10a12 4 6,7 5 11,9 96,7 90,5 9
11e12 2 3,3 3 7,1 100,0 97,6 5
12a15 0 0,0 1 2,4 100,0  100,0 1
Total 60 100 42 100 - - 102
Média 8,5 - 94 - - - -

Fonte: Pesquisa direta.
! Considerando fazendas com pastagem cultivada aquelas com uma area de pastagem maior que
50 ha ou acima de 5% da &rea total.
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Fazendas que desmamam até 50% dos bezerros nascidos representam 25% do total de 72
fazendas, das quais 5,6% tém taxas de desmama entre 20% e 40% (Grafico 5.5). Fazendas com
taxa de desmama superior a 80% representam 1/3 do total (24 fazendas), e em quase 20% das
fazendas essa taxa é superior a 90%. Cinco fazendas desmamam 100% dos bezerros. Em metade

das fazendas a taxa de desmama é inferior a 70%.

Das 72 fazendas com informacgdo, 43 tem pasto cultivado e nestas a taxa média de
desmama foi de 75,8%, enquanto que nas 29 fazendas sem pastagem cultivada, a média foi de
64,3%. A taxa média de desmama para o total da amostra foi de 71,2%.
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Gréfico 5.5 — Taxa de desmama de bezerros (%).
Fonte: Pesquisa direta.

4) Idade a primeira cria

Segundo Abreu et al. (2001), o principal ponto de estrangulamento no processo produtivo
da pecuéria pantaneira é a demora das fémeas em iniciarem a vida Util reprodutiva, especialmente
devido a falta de tecnologias de recria e sele¢do de novilhas para a regido. A idade a primeira cria

de novilhas no Pantanal é estimada em quatro anos (Almeida, 1997).

Embora a literatura registre a idade a primeira cria no Pantanal aos 48 meses (Almeida,
1997), nossos resultados mostram que isso ocorre em apenas cerca de 15% das fazendas, ou no
méximo (considerando o percentual do intervalo de 36 a 48 meses) em 22,5% das fazendas
(Tabela 5.22). O que se observa na Tabela 5.22 é que em quase 70% das fazendas as novilhas
iniciam sua vida (til reprodutiva até os 36 meses de idade. No restante das fazendas (31%) a idade

a primeira ocorre entre os trés e quatros anos. A maior freqliéncia de respostas (45%) foi para a
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idade de 36 meses, indicando, portanto, que a vida Util reprodutiva da novilha inicia, em geral, a

partir dos trés anos. A média para o Pantanal foi de 37 meses (dp = 5,9).

Tabela 5.22 — Idade a primeira cria de novilhas (n = 102).

Idade & 12 cria Fazendas Idade & 12 cria Fazendas
(meses) # % (meses) # %
24 a 36 6 59 36a48 8 7,8
30 13 12,8 40 3 2,9
30a36 5 49 42 6 59
36 46 45,1 48 15 14,7
Subtotal 70 68,7 Subtotal 32 31,3

Fonte: Pesquisa direta.

Na Tabela 5.23 sdo apresentados os resultados da idade a primeira cria para fazendas com
e sem pastagem cultivada. As fazendas com pastagens cultivadas tendem a ter suas novilhas
entrando na vida util reprodutiva em idade inferior a das novilhas das fazendas sem pasto
cultivado. Por exemplo, na coluna de freqliéncia acumulada observa-se que a idade a primeira cria
ocorre entre 24 e 36 meses para cerca de 74% das fazendas com pastagem cultivada, enquanto que
para as fazendas sem pastagem cultivada este percentual é de 62%. E novilhas tendo sua primeira
cria aos 48 meses de idade ocorrem em 10% das fazendas com pasto cultivado, mas em 20% das

fazendas sem pastagem cultivada.

5) Estagdo de monta

A utilizacdo da monta controlada (acasalamento restrito a um curto periodo do ano)
proporciona maior concentracdo de nascimentos de bezerros, facilitando o manejo das
propriedades (Tullio, 1986). Estudos da duragdo da estacdo de monta realizados no Pantanal
definiram que o periodo de cobertura pode ser reduzido para quatro meses, dentro de condi¢des de
cheia “normal”, melhorando a eficiéncia produtiva e reprodutiva do rebanho, desde que sejam

observados alguns critérios (Almeida, 1997).

Cerca de 55% das fazendas utilizam estacdo de monta (Tabela 5.24), que pode durar de
trés a nove meses, mas as maiores freqiiéncias sdo cinco e seis meses (31% e 19% das fazendas,
respectivamente), que representam 50% do total. Em 25% das fazendas a duragéo da estagéo de
monta € inferior a cinco meses e nas 25% restantes, superior a seis meses. A duragdo média foi de
5,6 meses. Os periodos de estacdo de monta mais freqlientemente citados foram de setembro a

janeiro (12% das fazendas), de agosto a dezembro (10%) e de setembro a fevereiro (7%).
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Tabela 5.23 — Idade & primeira cria para fazendas com e sem pastagem cultivada’.

Idade & Fazendas com Fazendas sem Frequéncia Total
primeira cria _ pasto cultivado  pasto cultivado acumulada Faz.
(meses) # % # % Com Sem #
24 a 36 3 53 3 6,7 53 6,7 6
30 8 14,0 5 11,1 19,3 17,8 13
30a36 4 7,0 1 2,2 26,3 20,0 5
36 27 47,4 19 42,2 73,7 62,2 46
36a48 4 7,0 4 8,9 80,7 71,1 8
40 2 3,5 1 2,2 84,2 73,3 3
42 3 53 3 6,7 89,5 80,0 6
48 6 10,5 9 20,0 100,0  100,0 15
Total 57 100,0 45 100,0 - - 102

Fonte: Pesquisa direta.
! Considerando fazendas com pastagem cultivada aquelas com uma area de pastagem maior que 50 ha
ou acima de 5% da area total.

Tabela 5.24 — Duracgdo da estacdo de monta no Pantanal.

Duragao Fazendas
da monta
(meses) # %o
3 5 8,2
4 9 15,5
5 18 31,0
6 11 19,0
7 6 10,4
8 13,8
9 1 1,7
Subtotal 58 100,0
12 48 45,3
Total 106 -

Fonte: Pesquisa direta.

As fazendas sem pastagem cultivada tendem a ter maior freqiiéncia de fazendas em
periodos de menor duracdo da estacdo de monta, do que as fazendas com pastagem cultivada
(Tabela 5.25). Cerca de 96% das fazendas sem pastagem cultivada tem estagdo de monta com
duracdo de até sete meses, enquanto que para as fazendas com pastagem cultivada esse percentual
é de 76%. Das nove fazendas com duracdo da estacdo de monta superior a sete meses, 0ito sao
fazendas que possuem pastagem cultivada. A média reflete essa informacao, sendo de 5,8 meses

para as fazendas com pasto cultivado e de 5,2 meses para as fazendas sem pastagem cultivada.
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6) Taxas de mortalidade

Fazendas com taxas de mortalidade de bezerros entre 1% e 5% representam 64% do total
(n = 100), e no intervalo de 6% a 10% de mortalidade incluem-se % delas (Tabela 5.26). As
maiores taxas de mortalidade foram de 5% (25 fazendas) e 10% (15 fazendas), ou 40% do total.
Em todas as fazendas ocorre mortalidade de bezerros e poucas (2%) tem taxa de mortalidade
préxima de zero. Algumas fazendas tém taxas de mortalidade de bezerros bastante elevadas, de
28%, 30% e 35%.

Tabela 5.25 — Duracéo da estacdo de monta para fazendas com e sem pastagem cultivada®.

Duragdo Fazendas com  Fazendas sem
da monta pasto cultivado  pasto cultivado
(meses) # % it %

3 2 59 3 12,5
4 6 17,7 3 12,5
5 10 29,4 8 33,3
6 5 14,7 6 25,0
7 3 8,8 3 12,5
8 20,6 1 4,2
9 1 2,9 0 0
Total 34 100,0 24 100,0
Meédia 58 - 5.2 -

Fonte: Pesquisa direta.
! Considerando fazendas com pastagem cultivada aquelas com uma
area de pastagem maior que 50 ha ou acima de 5% da érea total.

Tabela 5.26 — Taxa média de mortalidade de bezerros, de animais de 1 a 3 anos e
de animais adultos.

Total de Fazendas

Taxa_ de Animais Animais
Mortalidade Bezerros
% 1-3 anos Adultos
% # % # %
0a<1 2 2 21 23 32 35
lab 64 64 66 72 57 62
6al0 25 25 4 4 3 3
11a20 6 6 1 1 0 0
21a35 3 3 0 0 0 0
Total 100 100 92 100 92 100

Fonte: Pesquisa direta.
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Ao contrério dos que acontece com 0s bezerros, a proporcao de fazendas com animais com
mortalidade zero ou préxima de zero € alta, de 23% para 0s animais de 1 a 3 anos e de 35% para 0s
animais adultos. Em aproximadamente 71% das fazendas a taxa de mortalidade de animais de 1 a 3
anos é de até 2%; para 0s animais adultos, as fazendas com mortalidade neste intervalo (< 1 a 2%)
representam 78% do total. Acima de 5% a mortalidade é muito baixa: apenas 5% das fazendas
registram mortalidade superior para os animais de até trés anos e somente 3% delas para o caso dos

animais adultos.

Para o Pantanal, a taxa média de mortalidade de bezerros foi de 6,2%, enquanto que para
0s animais de 1 a 3 anos e adultos, foi de 2,1% e 1,7%, respectivamente. Nas fazendas com
pastagem cultivada as taxas médias de mortalidade de bezerros, de animais de 1 a 3 anos e de
animais adultos foram, respectivamente, de 5,7%, 2,1% e 1,4%, enquanto que para as fazendas sem

pastagem cultivada esses valores foram de 6,9%, 2,0% e 2,0% (Grafico 5.6).

6.9

6 57

21 2.0 2.0
21 14

Fazendas com pasto cultivado Fazendas sem pasto cultivado

‘DBezerros @ Animais de 1 a 3 anos DAduItos‘

Grafico 5.6 — Taxa média de mortalidade (%) de bezerros, de animais de 1 a 3 anos

e de animais adultos para fazendas com e sem pastagem cultivada.
Fonte: Pesquisa direta.

7) ldade média de descarte de vacas e touros e taxa de reposi¢cdo de touros

Aproximadamente 88% das fazendas descartam as vacas com idades entre 8 e 12 anos,
com as maiores freqliéncias sendo 10 anos (35%) e 12 anos (21%) (Tabela 5.27). Nesse mesmo
intervalo de idade — 8 a 12 anos — cerca de 75% das fazendas descartam o0s touros, com as maiores
frequéncias sendo 10 anos (28%) e 8 anos (21%). A idade média de descarte de vacas foi de 10,3
anos, e a de touros, de 9 anos. Enquanto as vacas raramente sdo descartadas com menos de oito
anos (cerca de 4% das fazendas descartam vacas entre cinco e sete anos), a proporcdo de fazendas

gue descartam touros com menos de oito anos é de 21% das fazendas, pois algumas delas
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descartam touros com menos de cinco anos de idade (entre cinco e sete anos de idade ocorre
descarte de touros em 15% das fazendas). O contrario verifica-se com descartes acima dos 12 anos:
cerca de 8% das fazendas descartam vacas acima dessa idade, enquanto que para 0S touros esse

percentual é de 4%.

Tabela 5.27 — Idade média de descarte de vacas e touros.

Total de Fazendas
Vacas Touros
Anos Meses # % # %
35a7 42 a84 4 3,9 15 21,1

Idade de descarte

8 9% 12 11,6 22 21,2
9 108 11 10,7 7 6,7
10 120 36 34,9 29 27,9
11 132 10 9,7 7 6,7
12 144 22 21,4 13 12,5
13a15 156 8 7,8 4 3,9
Total - 103 100,0 104 100,0
Média - 103 - 9,0 -

Fonte: Pesquisa direta.

A taxa de reposicdo de touros variou de 2% a 30% ao ano, com uma média de 14,4%, o
que significa renovar todo o plantel de touros a cada sete anos, aproximadamente (Tabela 5.28).
Em cerca de 40% das fazendas a taxa é de 10% - ou renovacao total do plantel a cada 10 anos - e
em aproximadamente 23% das fazendas a taxa é de 20% - uma renovacdo do plantel a cada cinco

anos.

Tabela 5.28 — Taxa de reposicdo de touros.

- Tempo
Reposiao a1 g Fazendas para repor
de touros o plantel

& # % Anos
2ab 7 10,8 20a50
6a 10" 27 41,5 10a17
11a15 7 10,8 7a9
16 a 20° 17 26,1 5a6
21a25 2 31 4ab
26230 5 7,7 3a4
Total 65 100,0 -

Fonte: Pesquisa direta.
126 das 27 fazendas tem taxa de 10%.
215 das 17 fazendas tem taxa de 20%.
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As fazendas com pastagem cultivada descartam as vacas com idade média de 10,1 anos, e
0s touros, com idade média de 8,6 anos; para as fazendas sem pastagem cultivada esses valores
sdo, respectivamente, 10,7 e 9,6 anos. A taxa de reposi¢do de touros nas fazendas com pastagem
cultivada foi de 12,7% e nas fazendas sem pastagem cultivada, de 17,6%; a taxa média do total da
amostra foi de 14,4%. As fazendas com pastagem cultivada tém idade média de descarte de vacas e
touros, assim como taxa média de reposicdo de touros, abaixo das médias regionais, enquanto que

nas fazendas sem pastagem cultivada esses valores estdo acima da média.

8) Relagéo touro : vaca

A relacdo touro:vaca variou de 1 touro para 9 noves vacas (1:9) até 1:40, com quase 60%
das fazendas no intervalo entre 1:16 a 1:25 (Tabela 5.29). As relagfes touro:vaca mais
freqlientemente usadas foram 1:20, com 22,5% das fazendas, 1:25, com 21% das fazendas e 1:15,
com 12% das fazendas, ou 55% do total de propriedades. Somente 6 fazendas utilizam uma relagéo
touro:vaca superior a 1:30 e apenas uma fazenda uma relagéo inferior a 1:10. A média regional foi
de 1 touro para 18 vacas. A relagdo touro:vaca nas fazendas com pasto cultivado foi de 1:20 em

média (n = 65) e para as fazendas sem pasto cultivado, de 1:17 (n = 42).

Tabela 5.29 — Relacéo touro : vaca

Relagao Total de Fazendas
Touro : vaca

% # %
Até 1:10 10 9,0
1:11a1:15 22 19,8
1:16 a 1:20 32 28,8
1:21a1:25 32 28,8
1:26 a2 1:30 9 8,1
1:31a1:40 6 55
Total 111 100,0

Fonte: Pesquisa direta.
Nota: 1:10 = 8%; 1:15 = 12%;
1:20 = 22,5%; 1:25 = 21%; 1:30 = 6%.

I. Utilizagdo de Outras Fazendas

Aproximadamente metade dos fazendeiros utiliza outras terras para produzir (55 fazendas;
n = 112) e metade ndo utiliza (57 fazendas) (Tabela 5.30). Essas terras sdo préoprias em 70% dos

casos e usadas exclusivamente para pecuéria: 18% as utilizam para pecuaria em pasto nativo, 47%
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para pecuaria em pasto cultivado e 35% para pecuaria tanto em pastos nativos quanto cultivados (n
= 51 fazendas). Os pastos nativos sdo usados principalmente para a cria e a recria (86%),
notadamente a cria-recria (39%) e a recria (27%). Ja os pastos nativos dessas terras sdo utilizados

principalmente com as finalidades de recria e engorda (69%).

Tabela 5.30 — Utilizacdo de outras propriedades.

Utilizacdo de outras
propriedades

Sim Néao Total
55 57 112
49% 51% 100%
Finalidade
Pecuaria = 100%

Em pasto Em Em pasto
cultivado Ambos Nativo
24 18 9
47% 35% 18%

Fonte: Pesquisa direta.

J. Administracdo e Mao-de-Obra

A maioria das fazendas (67%) tem de 2 a 4 pebes, com média de 4 e moda de 3 pedes
(Tabela 5.31). Relativamente poucas fazendas tém mais de 10 pedes, e nenhuma mais de 15. O
salario médio dos pedes e do capataz foi, respectivamente, de R$ 188,69 e R$ 358,22 (referente ao
ano de 1997, quando o salario minimo rural era de R$ 156,80). Os pedes tém — como é costume
dizer na regido — “o salario livre de despesas”, o que significa que a alimentacdo e a moradia estéo
incluidas no salério recebido. Ja os capatazes tém diversas outras formas de pagamento, além do
salario livre de despesas, as vezes combinadas: percentual sobre os bezerros desmamados (em
dinheiro ou ndo, em geral no final do ano); quantidade pré-determinada de bezerros ao final do
ano; percentual sobre os bezerros vendidos; autorizacdo para criar animais na fazenda; salario
extra, comissdo ou gratificacdo no final do ano (em espécie ou em nimero de novilhas, por
exemplo); gratificacio por ano de servigo; pagamento por servicos como inseminagdo ou doma de

cavalos; percentual sobre o leite; etc.

Aproximadamente 81% das fazendas (n = 110) utilizam méo-de-obra temporéria (Tabela
5.32). Pagam entre R$ 4,00 e R$ 15,00 por dia, dependendo do servico, e a média foi de R$ 9,00

por dia, com moda e mediana de R$ 10,00 por dia. M&o-de-obra esporadica é contratada na época
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dos trabalhos de gado por 56% das fazendas (para vacinagdo, castracdo, etc.), para aceiros (10%),

limpeza de pasto e manutencéo de cercas (5%), e outros servi¢cos ndo especificados (29%).

Tabela 5.31 — Total de médo-de-obra permanente (pedes).

Namero de Fazendas
pedes # %
1 11 9,6
2 22 19,3
3 26 22,8
4 19 16,7
5 9 7,9
6al0 20 17,5
11a15 7 6,2
Total 114 100,0

Fonte: Pesquisa direta.

Tabela 5.32 — InformagGes sobre médo-de-obra em fazendas com e sem pastagem cultivada.

Mao-de-obra

Especificacio Com pastagem Sem pastagem Total

cultivada cultivada Faz.
Permanente Média # Média # #

N°. de pedes 4,5 68 4,1 46 114

Salario pedes (R$) 196,00 67 177,56 46 113

Salério capataz (R$) 364,11 63 348,45 38 101
Temporaria Meédia # Meédia # #
Quantidade/ano 6,5 38 3,7 29 67
Salario/dia 9,29 41 8,35 33 74
Utilizacéo # % # % #
Utiliza 53 81,5 36 80,0 89
Né&o utiliza 12 18,5 9 20,0 21
Total 65 100,0 45 100,0 110

Fonte: Pesquisa direta.

A Tabela 5.32 compara as fazendas com e sem pastagem cultivada em termos da mao-de-

obra permanente e temporaria. As fazendas com pastagem cultivada pagam salarios maiores para

pedes e capatazes, empregam mais pedes, em média, e contratam mais empregados temporarios,

pagando a estes salarios maiores do que as fazendas sem pastagem cultivada. Mas o percentual de

fazendas que costuma contratar mao-de-obra temporaria € equivalente em ambos os tipos de

fazenda, de cerca de 80% do total. A quantidade média de empregados temporarios contratados por
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ano pelas fazendas com pastagem cultivada (6,5 por ano) € maior do que o nimero médio de pebes

(4,5) nessas fazendas, enquanto que nas fazendas sem pastagem cultivada ocorre o contrario.

Aproximadamente 36% das fazendas ndo utilizam qualquer tipo de assisténcia técnica,
cerca de 30% utilizam eventualmente, e 34% fazem uso desse servico. Esse servico é
principalmente privado (58% das fazendas) e da propria fazenda (21%) (Tabela 5.33). As fazendas
com pastagem cultivada utilizam mais os servicos de assisténcia técnica do que as fazendas sem

pastagem cultivada, tanto rotineiramente quanto eventualmente (Tabela 5.34). A assisténcia técnica

Tabela 5.33 — Uso de assisténcia técnica pelas fazendas e origem do servico.

Utilizacéo de Fazendas
Assisténcia Técnica # %
Utiliza 40 34
Nao utiliza 42 36
Eventualmente 35 30
Total 117 100
Origem # %
Publica 6 9
Privada 39 58
Da propria fazenda 14 21
Outras 8 12
Total 67 100,0

Fonte: Pesquisa direta.

Tabela 5.34 — Informacdes sobre assisténcia técnica em fazendas com e sem pastagem cultivada.

Assisténcia Técnica

Especificacio Com p_astagem Sem pz_istagem Total

cultivada cultivada Faz.
Utilizacéo # % # % #
Utiliza 27 38,6 13 27,7 40
Nao utiliza 21 30,0 21 44,6 42
Eventualmente 22 31,4 13 27,7 35
Total 70 100,0 47 100,0 117
Origem # % # % #
Publica 4 9,5 2 8,0 6
Privada 23 54,8 16 64,0 39
Da prépria fazenda 9 21,4 5 20,0 14
Combinacges 6 14,3 2 8,0 8
Total 42 100,0 25 100,0 67

Fonte: Pesquisa direta.
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em ambos o0s tipos de fazenda é de origem predominantemente privada, notadamente nas fazendas
sem pastagem cultivada. Cerca de 20% das fazendas tem funcionarios especializados (técnicos
agricolas, veterinarios, etc.) que auxiliam tecnicamente no processo produtivo. As fazendas com
pastagem cultivada utilizam relativamente mais o servico publico do que as fazendas sem
pastagem, e também uma maior variedade de fontes desses servicos (publico e privado, publico e

da prépria empresa, privado e da propria empresa, etc.).

K. Custos

As Tabelas 5.35 a 5.41 apresentam, respectivamente, (a) os custos com méo-de-obra, (b)
manutencdo e reparos, (¢) aquisi¢cdo de insumos, (d) aluguéis e arrendamentos, (e) despesas
bancarias e impostos, (f) despesas com compra e venda de gado e (g) despesas com servigos de
terceiros. Os valores apresentados nessas tabelas sdo as médias, em reais (a precos correntes de
1997) e em percentagem sobre cada rubrica, para as fazendas com e sem pastagem cultivada e para
o total da amostra. Por apresentarem valores médios, os valores totais das tabelas ndo sdo obtidos
pela soma dos valores das linhas e colunas. Os custos totais estdo consolidados na Tabela 5.42,
com valores em reais (a precos correntes de 1997) e em percentagem sobre o custo total. A Tabela
5.43 atualiza os valores da Tabela 5.42 para 2007, usando o indice geral de precos, disponibilidade
interna (IGP-DI), elaborado pela Fundacdo Getulio Vargas, e os converte para dolares de 2007,
usando o dolar médio deste ano (1 US$ = R$ 1,95). Estas tabelas apresentam, ainda, uma coluna
central com as diferencas percentuais entre o0s custos das fazendas com e sem pastagem cultivada
(indicando, quando os percentuais sdo positivos, que os valores monetarios médios das fazendas

com pastagem cultivada sdo maiores, e quando negativos, 0 contrario).

Observam-se nessas tabelas que as fazendas com pastagem cultivada tém os maiores
valores médios de custos em todas as rubricas, em relagdo as fazendas sem pastagem cultivada,
exceto para servigos de terceiros, onde a situacdo se inverte. As maiores diferencas entre os dois
tipos de fazendas estdo nas despesas agrupadas como “juros e impostos” (Tabela 5.39, p.196) e
como “aluguéis e arrendamentos” (Tabela 5.38, p.195), cujas médias sdo cerca de 150% maiores
nas fazendas com pastagem cultivada. Nas despesas com manutencgdo e reparos (Tabela 5.36) as
médias sdo 123% maiores, e nos gastos com insumos (Tabela 5.37), de aproximadamente o dobro.
As despesas com compra e venda de gado (Tabela 5.40, p.196) tém médias quase 80% maiores nas
fazendas com pastagem cultivada, e as despesas com méao-de-obra (Tabela 5.35), quase 42%
maiores. Por outro lado, a média de gastos com servigos de terceiros nas fazendas com pastagem

cultivada é cerca de 20% menor (Tabela 5.41, p.197). O resultado liquido dessas diferencas é que
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nas fazendas com pastagem cultivada a média do custo operacional total (Tabelas 5.42 e 5.43,

p.198-199) é o dobro da média das fazendas sem pastagem cultivada.

As despesas com méo-de-obra permanente representam aproximadamente 90% do total de
despesas com médo-de-obra em ambos os tipos de fazenda (Tabela 5.35). A média de gastos com
mao-de-obra das fazendas com pastagem cultivada foi de R$ 21.034,00 ou 42% acima da média de
gastos das fazendas sem pastagem cultivada (R$ 14.831,00), sendo as despesas com mao-de-obra

temporaria quase 60% maiores.

Tabela 5.35 — Custo anual (1997) com méo-de-obra
(médias em reais e percentagem sobre a mao-de-obra).

. Valores médios em reais c/st Em % sobre a mao-de-obra
M&o-de-obra
Com Sem Total (%) Com Sem Total
Permanente 17.774 13574 16.012 | 35,61 88,70 91,53 88,02
Salarios capataz 6.538 4.821 5.870 | 15,57 32,10 27,62 30,08
Salarios pedes 10.774 9.321 10.165| 30,94 56,60 63,91 57,94
Temporaria 3.004 1.905 2.583 | 57,65 11,30 8,47 11,98
Total mao-de-obra 21.034 14.831 18.431 | 41,83 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas 2 65 47 112 - 58 42 100

Fonte: Pesquisa direta.

! Diferenca percentual entre os custos das fazendas com e sem pastagem cultivada.

2 Ntmero de fazendas que consolidaram o valor total.

Nota: nos salarios esta incluido FGTS, férias, 13° salario, etc.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.
Total = total de fazendas da amostra.

Dentre os servigos que compfem os custos de manutencdo e reparos (Tabela 5.36), os de
maior participacdo no total sdo os servigos de manutengdo de pastagens e de benfeitorias, com 37%
e 20%, respectivamente, para as fazendas com pastagem cultivada e 24% e 21%, respectivamente,
para as fazendas sem pastagem cultivada. A participacdo relativa dos servi¢cos de manutencao de
méaquinas e motores nos custos de manutencdo é similar nos dois tipos de fazenda, de cerca de
15%, enquanto que a manutencdo de aeronaves representa 11% dos custos no caso das fazendas
sem pastagem cultivada, mas menos de 2% nas fazendas com pastagem cultivada. As médias dos
custos de manutencdo de pastagens e de manutencdo e reparo de veiculos das fazendas com
pastagem cultivada sdo aproximadamente 2,5 vezes maiores do que as médias dos custos das

fazendas sem pastagem cultivada (157% e 144%, respectivamente).

A alimentacdo do gado é o item de maior participacdo nas despesas com insumos das
fazendas com pastagem cultivada (47%), particularmente o sal mineral (38%), enquanto que nas

fazendas sem pastagem cultivada os combustiveis tém maior participacdo (34%) (Tabela 5.37).
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(médias em reais e percentagem sobre a manuteng&o).
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Manutencéo e Valores médios em reais c/st Em % sobre a manutencéo
Reparos Com Sem Total (%0) Com Sem Total

De benfeitorias 11.128 5.763 9.177 93,08 20,42 20,90 20,53
De cercas 4.649 3.397 4.165 36,87 11,22 17,86 12,71
De pastagens 16.834 6.545 13515 | 157,19 37,08 23,73 34,08
De méquinas e motores 6.025 3.216 5.038 87,35 15,17 15,16 15,17
De veiculos 6.645 2.720 5.235 | 144,35 14,29 11,34 13,63
De aeronaves 8.700 8.671 8.682 0,33 1,83 11,01 3,88
Total de manutencéo 32100 14.382  24.665 | 123,20 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas 2 56 40 96 - 58 42 100

Fonte: Pesquisa direta.

! Diferenca percentual entre os custos das fazendas com e sem pastagem cultivada.
2 Ntmero de fazendas que consolidaram o valor total.
Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.
Total = total de fazendas da amostra.

Tabela 5.37 — Custo anual (1997) com aquisi¢cdo de insumos
(médias em reais e percentagem sobre 0s insumos).

Valores médios em reais c/st Em % sobre 0s insumos
Insumos
Com Sem  Total | (%) | Com  Sem  Total

Vacinas 2.738 1.482 2.222 | 84,75 9,62 13,50 10,44
Vermifugos 1.640 998 1.383 | 64,37 4,94 7,46 5,47
Outros medicamentos 1.443 761 1.149 | 89,64 3,71 5,51 4,09
Subtotal medicamentos 5.108 2.905 4213 | 75,83 18,28 26,47 20,01

Sal mineral 11.883 2.848 8.467 | 317,22 38,04 20,62 34,35
Sal comum 2.003 1.032 1517 | 94,16 4,15 7,23 4,80
Ragdes 3.676 971 2.831 | 278,80 5,08 2,27 4,48
Subtotal alimentagdo 12.763 3.070 8.820 | 315,71 47,26 30,12 43,63
Subtotal insumos p/ gado | 17.183 7518 13.127 | 128,56 65,54 56,59 63,64
Sementes e mudas 6.460 4.066 5.776 | 58,85 10,14 9,50 10,00
Combustiveis 6.102 3.143 4918 | 94,15 19,53 24,96 20,68
Lubrificantes 1.211 825 1.082 | 46,86 3,19 4,05 3,37
Subtotal comb. e lubrif. 7.250 3421 5.709 | 111,95 22,73 29,01 24,06
Combustivel p/ aeronave 3.191 5.250 3.878 | -39,21 1,60 4,91 2,30
Subtotal 2 comb. e lubrif. 7.741 4.021 6.244 | 92,54 24,33 33,91 26,36
Total de insumos 26.771 13.458 21.184 | 98,93 | 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas 2 65 47 112 - 58 42 100

Fonte: Pesquisa direta.

! Diferenca percentual entre os custos das fazendas com e sem pastagem cultivada.
2 Nimero de fazendas que consolidaram o valor total.
Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.
Total = total de fazendas da amostra.
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Nestas fazendas os custos estdo distribuidos mais uniformemente: combustiveis, 34%; alimentagdo
para 0 gado, 30%; e medicamentos para 0 gado, 26%. As despesas com sementes e mudas sao
similares nos dois tipos de fazenda (ao redor de 10%). A média do gasto total com insumos nas
fazendas com pastagem cultivada (R$ 26.771,00) é o dobro da média das fazendas sem pastagem
cultivada (R$ 13.458,00), com o sal mineral e as racdes tendo médias em torno de 4,2 e 3,8 vezes
maiores (317% e 278%), respectivamente. O gasto com combustiveis para avides € a Gnica despesa

cuja média € inferior a média das fazendas sem pastagem cultivada (cerca de 40%).

Do total de 120 fazendas, apenas 22 registraram despesas no item “aluguéis e
arrendamentos” (Tabela 5.38). Este item tem uma das maiores diferencgas entre os diversos custos
das fazendas com e sem pastagem cultivada, 151%, com despesas médias de R$ 11.144,00 e R$
4.436,00, respectivamente. Enquanto nas fazendas sem pastagem cultivada os percentuais de custos
com aluguéis de méaquinas e equipamentos (55%) e com arrendamento de terras (45%) séo
similares (Tabela 5.38), nas fazendas com pastagem cultivada o arrendamento de terras representa
apenas 16% do total. “Aluguéis e arrendamentos” é o item com menor participacdo percentual na
média dos custos operacionais (Tabela 5.43, p.199), com no méximo 2,4% do total (para fazendas
com pastagem cultivada); em qualquer caso, o arrendamento de terras ndo alcanca 1% da média do
custo total (Tabela 5.42, p.198).

Tabela 5.38 — Custo anual (1997) com aluguel de maquinas e equipamentos e arrendamento de
terras (médias em reais e percentagem sobre os aluguéis).

Aluguéis e Valores médios em reais c/st Em % sobre os aluguéis
Arrendamentos Com Sem  Total (%0) Com Sem Total
De méquinas e equip. 10.919 4.925 9421 | 121,71 83,98 55,51 78,71
Arrendamento terras 6.248 3.947 5.097 58,29 16,02 44,49 21,29
Total de aluguéis 11.144 4.436 8.705 | 151,23 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas 2 14 8 22 - 64 36 100

Fonte: Pesquisa direta.

! Diferenca percentual entre os custos das fazendas com e sem pastagem cultivada.

% Nmero de fazendas que consolidaram o valor total.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.
Total = total de fazendas da amostra.

A Tabela 5.39 mostra que os juros e as despesas bancarias sdo os itens com maior
participacdo no total desta rubrica, com quase 50% em cada tipo de fazenda. Os impostos também
tém participacdo elevada, mas menor nas fazendas com pastagem cultivada (36%). Embora tendo
menor participacdo na distribuicdo desses custos nos dois tipos de fazendas, as despesas com taxas
das fazendas com pastagem cultivada tém médias quase 2,5 vezes maiores (R$ 3.731,00 versus R$
1.525,00).
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Tabela 5.39 — Custo anual (1997) com pagamento de juros, bancos, taxas e impostos
(médias em reais e percentagem sobre as despesas).

Valores médios em reais c/st Em % sobre as despesas
Juros e Impostos o

Com Sem Total (%) Com Sem Total
Juros e despesas bancérias 14.476 9.220 12.993 57,00 49,89 45,98 49,06
Taxas ® 3.731 1.525 3.101 | 144,69 13,78 8,30 12,61
Impostos (ITR, ICM, etc.) 5.676 2.801 4,500 | 102,60 36,33 45,72 38,33
Total de juros e impostos 15.044 5961 11.351 | 152,36 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas * 54 37 91 - 59 41 100

Fonte: Pesquisa direta.

! Diferenca percentual entre os custos das fazendas com e sem pastagem cultivada.

2 Inclui CPMF, IOF e encargos financeiros.
3 Energia elétrica, FUNRURAL e outros.

4 Nimero de fazendas que consolidaram o valor total.
Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.
Total = total de fazendas da amostra.

As despesas com transporte de gado representam quase 90% do total de despesas com

compra e venda de gado das fazendas sem pastagem cultivada (Tabela 5.40), enquanto que nas

fazendas com pastagem cultivada este percentual é de 53%. As médias de despesas com compra e

venda de gado entre as fazendas com e sem pastagem apresentam grande variagdo (ver coluna

C/S). Esta rubrica representa, grosso modo, apenas cerca de 3% do custo operacional total das

fazendas (Tabela 5.43, p.199).

Tabela 5.40 — Custo anual (1997) com despesas para compra e venda de gado
(médias em reais e percentagem sobre as despesas).

Valores médios em reais c/st Em % sobre as despesas
Compra e Venda de Gado o

Com Sem Total (%0) Com Sem Total
Transporte de gado p/ venda * 2.684 3.070 2.871 | -12,56 25,12 58,16 35,58
Transporte de gado comprado 2.764 1.988 2.443 39,08 27,49 30,12 28,32
Outras desp. ¢/ compras gado * 5.786 1.326 4.299 | 336,32 47,39 11,72 36,10
Total compra e venda gado 5.895 3.299 4,719 78,67 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas * 29 24 53 - 55 45 100

Fonte: Pesquisa direta.

! Diferenca percentual entre os custos das fazendas com e sem pastagem cultivada.

2 Como fretes para leiles de gado.

% Como comissdes para venda de gado.
* Numero de fazendas que consolidaram o valor total.
Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.

Total = total de fazendas da amostra.

O custo anual com servicos de terceiros esta apresentado na Tabela 5.41. Este é o Gnico

item dos custos em que o total de despesas das fazendas sem pastagem cultivada tem valores totais

médios maiores (20%) do que o das fazendas com pastagem cultivada. Mesmo assim, com relacéo



198

ao frete de insumos, a média das despesas das fazendas com pastagem cultivadas é 75% maior. Os
servicos contabeis representam a maior parte dos custos desta rubrica nos dois tipos de fazenda

(55% para as fazendas com pastagem cultivada e 62% para as fazendas sem pastagem cultivada).

Tabela 5.41 — Custo anual (1997) com servigos de terceiros
(médias em reais e percentagem sobre 0s servicos).

. . Valores médios em reais c/st Em % sobre os servigos
Servicos de Terceiros
Com Sem  Total (%) Com Sem Total
Fretes de insumos 2.306 1.315 1.877 | 75,43 21,00 11,47 16,77
Escritorio contabil 2.431 3.182 2.738 | -23,60 54,69 61,96 57,92
Honorarios advocaticios 1.440 2.760 2,100 | -47,83 3,86 9,26 6,26
Assisténcia técnica 1.910 3.221 2.285 | -40,71 20,46 17,30 19,06
Total de servigos 3.735 4.655 4.094 | -19,77 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas * 50 32 82 - 61 39 100

Fonte: Pesquisa direta.

! Diferenca percentual entre os custos das fazendas com e sem pastagem cultivada.

% Nmero de fazendas que consolidaram o valor total.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.
Total = total de fazendas da amostra.

A Tabela 5.42 consolida os resultados das tabelas de custos acima, mas apresenta 0s
percentuais em relacdo ao custo total. A mao-de-obra permanente é o item de maior participacdo
relativa no custo total, respondendo por cerca de ¥4 do total no caso das fazendas sem pastagens
cultivadas e por cerca de 1/6 no caso das fazendas com pastagem cultivada. Combustiveis e
lubrificantes (8,6%), alimentacéo (7,6%) e medicamentos (6,7%) para o gado, e manutengdo de
pastagens nativas (6,4%) sdo os itens subseqiientes com maior participacdo relativa no custo total
das fazendas sem pastagem cultivada. Para as fazendas com pastagem cultivada, outros itens
bastante representativos, além da mao-de-obra permanente, sdo alimentagéo para o gado (12,6%),
manutencao de pastagens (11,9%) e de benfeitorias (6,5%), combustiveis e lubrificantes (6,5%) e

despesas bancarias (6,2%).

Na Tabela 5.43 somente os totais de cada rubrica sdo apresentados e os valores foram
atualizados e convertidos para dolares de 2007. As despesas com mao-de-obra, manutencdo e
reparos, € insumos, representam cerca de 80% do total de despesas, tanto das fazendas com
pastagem cultivada quanto das fazendas sem pastagem cultivada. Nas fazendas sem pastagem
cultivada a mdo-de-obra é a rubrica de maior participacdo no custo total (28%), seguida pelos
custos com manutencdo e reparos (27%) e pelos insumos (25%). Nas fazendas com pastagem
cultivada a maior participagdo relativa é dos custos com manutencéo e reparos (32%), seguida dos

insumos (27%) e da mao-de-obra (21%). As rubricas com menor participagéo no custo total séo as
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despesas com aluguéis, com compra e venda de gado e com servi¢cos de terceiros. Os juros e

impostos tém participacdo intermediaria (9% e 12%).

Tabela 5.42 — Custo operacional anual total — 1997
(médias em reais e percentagem sobre o custo total).

Valores médios em reais c/st Em % sobre o custo
Custos %) total
Com Sem Total Com Sem Total
Mé&o-de-obra permanente 17.774 13574 16.012 | 30,94 | 18,09 2562 20,17
Mé&o-de-obra temporaria 3.004 1905 2583 | 57,65 2,88 2,38 2,73
Total de mao-de-obra 21.034 14.831 18.431| 41,83 | 2097 28,00 22,90
Manutencdo de benfeitorias 11128 5763 9.177 | 93,08 6,54 5,67 6,30
Manutencdo de cercas 4,649 3397 4.165| 36,87 3,59 4,85 3,90
Manutencdo de pastagens 16.834 6.545 13515 | 157,19 | 11,87 6,44 10,45
Manutencdo de mag. e motores 6.025 3216 5038 | 87,35 4,85 4,12 4,65
Manutencdo de veiculos 6.645 2,720 5235 | 144,35 4,57 3,08 4,18
Manutenc¢do de aeronaves 8.700 8.671 8.682 0,33 0,58 2,99 1,18
Total de manut. e reparos 32,100 14.382 24.665 | 123,20 | 32,00 27,15 30,66
Medicamentos 5108 2905 4.213| 75,83 4,88 6,73 5,27
Alimentacdo (sal + racéo) 12.763 3.070 8.820 | 315,71 | 12,61 7,65 11,49
Sementes e mudas 6.460 4.066 5.776 | 58,85 2,71 2,40 2,63
Combustiveis e lubrificantes 7.014 5075 6.252 | 92,54 6,50 8,62 6,94
Total de insumos 26.771 13.458 21.184 | 98,93 | 26,70 2540 26,33
Aluguel mag. e equipamentos 10919 4925 9421 | 121,71 2,01 0,80 1,68
Arrendamento terras 6.248 3947 5.097 | 58,29 0,38 0,63 0,45
Total de aluguéis 11.144 4436  8.705 | 151,23 2,39 1,43 2,13
Juros, bancos, impostos 14476  9.220 12.993 | 57,00 6,22 4,07 5,62
Taxas 3.731 1525 3.101 | 144,69 1,72 0,74 1,45
Impostos (ITR, ICM, etc.) 5676 2.801 4.500 | 102,60 4,52 4,05 4,40
Total de juros e impostos 15.044 5961 11.351 | 152,36 | 12,46 8,86 11,47
Transporte de gado p/ venda 2.684 3.07 2871 -12,56 0,66 1,85 0,99
Transporte de gado comprado 2764 1988 2443 | 39,08 0,72 0,96 0,79
Outras despesas ¢/ gado 5786 1326  4.299 | 336,32 1,24 0,37 1,00
Total compra/venda de gado 5895 3299 4.719 | 78,67 2,62 3,18 2,78
Fretes de insumos 2306 1315 1.877| 7543 0,60 0,69 0,63
Escritério contébil e advocaticio 2603 3.031 2992 | -14,12 1,67 4,25 2,39
Assisténcia técnica 1910 3.221 2285 -40,71 0,59 1,04 0,71
Total de servigos de terceiros 3.735 4.655 4.094 | -19,77 2,86 5,98 3,73
Custo operacional total 105.501 52.977 83.460 | 99,14 | 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas 65 47 112 - 58 41 100

Fonte: Pesquisa direta.
! Diferenca percentual entre os custos das fazendas com e sem pastagem cultivada.
2 Ntmero de fazendas que consolidaram o valor total.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.

Total = total de fazendas da amostra.
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A média do custo operacional total das fazendas com pastagem cultivada, a precos
constantes de 2007, foi de US$ 135.691, aproximadamente o dobro da média das fazendas sem
pastagem cultivada, que foi de US$ 68.137 (Tabela 5.43).

Tabela 5.43 — Sintese dos custos — 2007
(médias em délares de 2007 * e percentagem sobre o custo total).

Valores médios em US$ | c/s? Em % sobre o custo
Custos (%) total

Com Sem Total Com Sem Total
Méao-de-obra 27.053 19.075 23.705| 41,8 | 20,97 28,00 22,90
Manutenc&o e reparos 41.286 18.498 31.723 | 123,2 32,00 27,15 30,66
Insumos 34432 17.309 27.246 | 989 | 26,70 2540 26,33
Aluguéis e arrendamentos 14333 5705 11.196 | 151,2 2,39 1,43 2,13
Juros e impostos 19.349 7.667 14.600 | 152,4 | 12,46 8,86 11,47
Compra e venda de gado 7.581 4.243 6.070 | 78,7 2,62 3,18 2,78
Servicos de terceiros 4803 5.987 5265 | -19,8 2,86 5,98 3,73
Custo operacional total 135.691 68.137 107.343 | 99,1 | 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas * 65 47 112 - 58 42 100
Total de fazendas da amostra 72 48 120 - 60 40 100

Fonte: Pesquisa direta.

! Valores em reais de 1997 atualizados para 2007 pelo IGP-DI e convertidos para délares (1 US$ = R$ 1,95
em 2007).

% Diferenca percentual entre os custos das fazendas com e sem pastagem cultivada.

% Numero de fazendas que consolidaram o valor total.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.
Total = total de fazendas da amostra.

As tabelas acima permitem identificar os elementos que mais oneram 0 processo
produtivo. Esses elementos variam entre as fazendas com e sem pastagem cultivada. Por exemplo,
enquanto a alimentacdo do gado e a manutencdo de pastagens representam, respectivamente,
aproximadamente 13% e 12% do custo total das fazendas com pastagem cultivada, para as
fazendas sem pastagem cultivada esses valores sdo de 8% e 6%, respectivamente. Essa informacao

pode orientar os pecuaristas na escolha de préaticas e técnicas que minimizem esses custos.

Monitoramento de propriedades com niveis tecnoldgicos alto e baixo, realizado de agosto
de 1994 a outubro de 2007 pela Scot Consultoria (Nogueira, 2007), mostra que 0S iNnSUMos
(particularmente os fertilizantes) tém maior influéncia na composicdo dos custos da pecuéria
tecnificada, enquanto que a pecuéria de corte de baixa tecnologia sofre maior impacto da mao-de-
obra e dos combustiveis, que participam em maiores propor¢des na composicao dos seus custos de
producdo. Esse monitoramento sugere que o produtor gastava R$ 10,00 para produzir uma arroba
em 1994, e hoje gasta R$ 52,00/arroba na pecuéria de alta tecnologia e R$55,00/arroba na de baixa
tecnologia (em dolares, respectivamente, US$ 5,12/@, US$ 26,7/@ e US$ 28,2/@).
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L. Receitas

As Tabelas 5.44 e 5.45 apresentam, respectivamente, as receitas de vendas e de
transferéncias de animais, sendo estas correspondentes ao valor dos animais criados em fazendas
do Pantanal e transferidos para recria e/ou engorda em outras fazendas, dentro ou fora do Pantanal.
Os valores apresentados nessas tabelas sdo as médias, em reais (1997) e as percentagens sobre as
vendas e sobre as transferéncias, para o total da amostra e para as fazendas com e sem pastagem
cultivada. A receita total esta consolidada na Tabela 5.46 (p.202), onde as percentagens estdo
calculadas sobre a receita total, e inclui, ainda, as receitas diversas (aluguel de pasto, aluguel de
maquinas, servicos prestados a terceiros, vendas do imobilizado e outras). Na Tabela 5.47 (p.203)
os valores da Tabela 5.46 sdo atualizados pelo IGP-DI, elaborado pela Fundagdo Getulio Vargas, e
convertidos para délares de 2007 (1 US$ = R$ 1,95).

Tabela 5.44 — Receitas anuais (1997) de vendas de animais
(médias em reais e percentagem sobre as vendas).

Categorias Valores médios em reais c/st Em %o sobre as vendas
Animais Com Sem  Total | (%) | Com Sem  Total
Touros 2574 5.627 4.440 | -54,26 0,25 2,50 0,83
Vacas de cria 40.450 21.949 32990 | 84,29 | 20,79 22,18 21,15
Bezerros/as 36.633 21.624 30.410 | 69,41 | 1221 1486 12,89

Novilhas 1-2 anos 15.473 10.447 13.798 | 48,11 3,44 3,38 3,42
Novilhas 2-3 anos 34.747 54969  39.414 | -36,79 4,83 6,67 5,30
Novilhos 1-2 anos 24591 25.771  25.063 | -4,58 4,10 8,33 5,18
Novilhos 2-3 anos 39.833 21.774  35.963 | 82,93 6,09 2,64 5,21

Bois + 3 anos 96.574 97573 96.791 | -1,02 | 48,29 39,44 46,03
Total de vendas 141.944 79.053 117.366 | 79,56 | 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas 2 53 34 87 - 61 39 100

Fonte: Pesquisa direta.

! Diferenca percentual entre as receitas das fazendas com e sem pastagem cultivada.

2 Nimero de fazendas que consolidaram o valor total.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem
cultivada. Total = total de fazendas da amostra.

A maior parte das receitas de vendas de animais é proveniente da venda de bois de mais de
trés anos, vacas de cria e bezerros, tanto para as fazendas com pastagens cultivadas quanto para as
fazendas sem pastagens cultivadas (Tabela 5.44). As vendas de bois representam 48% do total das
receitas de vendas de animais para as fazendas com pastagem cultivada e 40% do total para as
fazendas sem pastagem cultivada. A média de receitas de venda de animais para as fazendas com
pastagem cultivada é cerca de 80% maior do que a média dessas receitas para as fazendas sem

pastagem cultivada (coluna C/S).
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Tabela 5.45 — Receitas anuais (1997) de transferéncia de animais para outras fazendas
(médias em reais e percentagem sobre as transferéncias).

Em % sobre as

Categorias Valores médios em reais c/st transferéncias
A o
Animais Com Sem Total (%0) Com Sem Total
Touros 7.411 6.233 7.149 | 18,89 1,69 0,82 1,40
Vacas de cria 58.786  39.915 53.394 | 47,28 | 19,20 10,51 16,32
Bezerros/as 72.769 61.323  69.499 18,67 | 23,76 16,15 21,24

Novilhas 1-2 anos 43.743  26.987 36.562 | 62,09 571 5,33 5,59
Novilhas 2-3 anos 26.134 52171 33,573 | -49,91 4,27 6,87 5,13
Novilhos 1-2 anos 116.425 28.177 77.204 | 313,19 | 19,01 7,42 1517
Novilhos 2-3 anos 151.817 53.322 92.720 | 184,72 | 19,83 21,07 20,24

Bois + 3 anos 39.981 120.822 75.911 | -66,91 6,53 31,82 14,91
Total transfer. 170.132 168.739 169.668 0,83 | 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas 2 18 9 27 - 67 33 100

Fonte: Pesquisa direta.

! Diferenca percentual entre as receitas das fazendas com e sem pastagem cultivada.

2 Namero de fazendas que consolidaram o valor total.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem
cultivada. Total = total de fazendas da amostra.

Os bezerros representam quase 24% do total das receitas de transferéncias de animais no
caso das fazendas com pastagens cultivadas (Tabela 5.45); nessas fazendas, as vacas de cria e as
duas categorias de novilhos representam cerca de 20% do total, cada uma. Juntas, estas quatro
categorias respondem por quase 82% das receitas totais com transferéncias de animais. Com
relacdo as fazendas sem pastagem cultivada, as categorias animais com maior participacdo no total
de receitas de transferéncias sdao os bois de mais de trés anos (32%), os novilhos de 2-3 anos (21%)
e 0s bezerros (16%). As categorias animais com o0s maiores valores médios de receitas de
transferéncias sdo os novilhos, para as fazendas com pastagem cultivada, e 0s bois de mais de trés
anos e os bezerros, para as fazendas sem pastagem cultivada. As médias de receitas totais de
transferéncia de animais para as fazendas com e sem pastagem cultivada sdo bastante similares, de
cerca de R$ 170.000,00 no ano. Receitas de transferéncia foram registras por 27 das 120 fazendas

da amostra.

As vendas de bois de mais de trés anos e de vacas de cria s&o os itens que individualmente
tem maior participacdo relativa na receita total para os dois tipos de fazendas (Tabela 5.46). A
participacdo das vendas de vacas de cria é similar nos dois tipos de fazendas, de aproximadamente
13%; a participacdo dos bois, entretanto, tem maior peso nas fazendas com pastagem cultivada
(32% da receita total) do que nas fazendas sem pastagem cultivada (24%). A transferéncia de bois

de mais de trés anos no caso das fazendas sem pastagem cultivada, também tem participacao
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elevada (12%); em seguida esta a venda de bezerros, nos dois tipos de fazenda, com cerca de 8%
do total.

Aproximadamente 2/3 da receita total das fazendas com pastagem cultivada é proveniente
da venda de animais, 28% da transferéncia de animais para outras fazendas e 5% sdo receitas
diversas (Tabela 5.47). Para as fazendas sem pastagem cultivada o padrdo é o mesmo, com as
receitas de venda de animais sendo de 60% do total, as receitas de transferéncia de 37% do total e

as receitas diversas de 3% do total.

Tabela 5.46 — Receita anual total — 1997
(médias em reais e porcentagem sobre a receita total).

Categorias Valores médios em reais CIst Em % sc;%::la receita

Animais Com Sem Total (%0) Com Sem Total
Touros 2.574 5.627 4.440 | -54,26 0,17 1,50 0,53
Vacas de cria 40450 21.949 32.990 | 84,29 13,82 13,34 13,70
Bezerros/as 36.633 21.624 30.410 | 69,41 8,12 8,94 8,34
Novilhas 1-2 anos 15.473  10.447 13.798 | 48,11 2,29 2,03 2,22
Novilhas 2-3 anos 34.747 54969 39.414 | -36,79 3,21 4,01 3,43
Novilhos 1-2 anos 24591  25.771  25.063 | -4,58 2,73 5,01 3,35
Novilhos 2-3 anos 39.833 21.774 35.963 | 82,93 4,05 1,59 3,37
Bois + 3 anos 96.574 97573 96.791 | -1,02 32,11 23,72 29,80
Animais vendidos 141.944  79.053 117.366 | 79,56 66,50 60,14 64,74
Touros 7.411 6.233 7.149 | 8,89 0,48 0,30 0,44
Vacas de cria 58.786  39.915 53.394 | 47,28 5,43 3,88 5,00
Bezerros/as 72769 61.323 69.499 | 18,67 6,72 5,95 6,51
Novilhas 1-2 anos 43.743  26.987 36.562 | 62,09 1,62 1,97 1,71
Novilhas 2-3 anos 26.134 52171  33.573 | -49,91 1,20 2,54 1,57
Novilhos 1-2 anos 116.425 28.177  77.204 | 313,19 5,38 2,74 4,65
Novilhos 2-3 anos 151.817 53.322  92.720 | 184,72 5,61 7,78 6,21
Bois + 3 anos 39.981 120.822 75.911 | -66,91 1,85 11,75 4,57
Animais transferidos | 170.132 168.739 169.668 | 0,83 28,29 36,91 30,66
Receitas diversas 47138 17.354  36.165 | 171,63 5,21 2,95 4,60
Receita total 189.448 124,544 162.211 | 52,11 | 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas 2 58 38 96 - 60 40 100

Fonte: Pesquisa direta.

! Diferenca percentual entre as receitas das fazendas com e sem pastagem cultivada.

2 Numero de fazendas que consolidaram o valor total.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem
cultivada. Total = total de fazendas da amostra

A média da receita total das fazendas com pastagem cultivada, a precos constantes de
2007, foi de quase US$ 245.000, cerca de uma vez e meia a media das fazendas sem pastagem
cultivada, que foi de aproximadamente US$ 160.000 (Tabela 5.47).



(médias em délares de 2007 * e % sobre a receita total).

Tabela 5.47 — Sintese das receitas — 2007

Em % sobre a receita

Receitas Valores médios em US$ c(:é/i)z total
Com Sem Total Com Sem Total
Vendas de gado 182.562 101.674 150.951 | 79,556 | 66,50 60,14 64,74
Transferéncias de gado | 218.816 217.025 218.219 0,83 | 28,28 36,91 30,66
Receitas diversas * 60.627 22.319 46.514 | 171,63 5,22 2,95 4,60
Receita total 243.660 160.183 208.629 | 52,11 | 100,00 100,00 100,00
Total de fazendas * 65 47 112 - 58 42 100

Fonte: Pesquisa direta.
! Valores em reais de 1997 atualizados para 2007 pelo IGP-DI e convertidos para délares (1 US$ = R$

1,95 em 2007).

2 Diferenca percentual entre as receitas das fazendas com e sem pastagem cultivada.
% Receitas diversas = aluguel de pasto, aluguel de maquinas, servicos prestados a terceiros,

financiamentos recebidos, aportes financeiros, vendas do imobilizado e outras receitas.
4 Nimero de fazendas que consolidaram o valor total.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada. Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.
Total = total de fazendas da amostra.
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As médias de receitas liquidas por hectare/ano para as fazendas com e sem pastagem

cultivada, e para o total de fazendas, foram, respectivamente, de US$ 28,2, US$ 12,5 e US$ 21,6 (a

precos constantes de 2007) (Tabela 5.48). As fazendas com pastagem cultivada tém média 2,25

vezes maior que a média das fazendas sem pastagem cultivada (uma diferenca de US$ 15,6/ha/ano,

ou US$ 28,2 - US$ 12,6), e em relacdo ao total de fazendas do Pantanal, uma média 30% superior

(US$ 28,2 - US$ 21,6 =

US$ 6,6).

Tabela 5.48 — Receitas liquidas por hectare/ano do sistema tradicional de pecuéaria do Pantanal
para fazendas com e sem pastagem cultivada (US$/ha/ano a precos de 2007).

Receitas Liquidas/ha

Com Sem Total
Pastagem Pastagem
28,16 12,51 21,59

Fonte: Pesquisa direta.

Do total de 112 fazendas utilizadas na andlise econémica, 20% (22 fazendas) apresentou

rentabilidade negativa (Tabela 5.49), e 80% (90 fazendas), rentabilidade positiva. Grosso modo,

esses percentuais se mantém entre as fazendas com e sem pastagem cultivada: 18% e 82%, e 21% e

79%, respectivamente. Das 22 fazendas com rentabilidade negativa, 55% sdo fazendas com
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pastagem cultivada (12 fazendas); e das 90 fazendas com rentabilidade positiva, cerca de 60% (53

fazendas) sdo fazendas com pastagem cultivada.

Tabela 5.49 — Total de fazendas com receitas liquidas/ha positivas e negativas
para fazendas com e sem pastagem cultivada.

Receita Sistema Tradicional
Liquida/ha Com Sem  Total
RL/ha < 0 12 10 22
18% 21% 20%
53 37 90
Ri/ha >0 82%  79%  80%
65 47 112

Total 100%  100%  100%

Fonte: Pesquisa direta.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada.
Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.
Total = média do total de fazendas da amostra.

Separando as receitas liquidas em intervalos de 50 unidades (Tabela 5.50), observa-se que
do total de 112 fazendas, 62% tem receita liquida até US$ 50/ha, 13% entre US$ 50/ha e US$
100/ha e cerca de 6% acima de US$ 100/ha. Na porcdo oposta do intervalo, 12% tém receitas
negativas até US$ -10/ha e o restante 8%, valores entre US$ -10/ha e US$ -56/ha.

Tabela 5.50 — Percentual de fazendas em diferentes intervalos de receita liquida/ha
para fazendas com e sem pastagem cultivada *.

Receita Liquida Com Sem Total

(US$/ha/ano)

RL/ha>0 48 33 80
> 150 1 0 <1
100 a 149 4 1 5

50a99 11 2 13
1la49 32 30 62
RL/ha<0 10 10 20
0a-10 5 7 12
-10 a-56 5 3 8

Total 100 100 100
# 112 112 112

1 Os percentuais foram arredondados para o inteiro.
Com = média das fazendas com pastagem cultivada.
Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.
Total = média do total de fazendas da amostra.
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Para as fazendas com pastagem cultivada a receita liquida variou entre US$ -46/ha/ano e
US$ 250/ha/ano, e para as fazendas sem pastagem cultivada, entre US$ -56/ha/ano e US$
113/ha/ano. Entretanto, os valores extremos dos intervalos séo “outliers”, exceto US$ 113/ha. O
restante dos valores negativos alcanga no méximo US$ -16/ha/ano para os dois tipos de fazenda, e
os valores que antecedem os maximos positivos sdo US$ 85/ha/ano para as fazendas sem pastagem

cultivada e US$ 132/ha/ano para as fazendas com pastagem cultivada.

O percentual de fazendas com receitas liquidas superiores a US$ 100/ha/ano, considerando
somente as 90 fazendas com receitas liquidas positivas, é de aproximadamente 10%, para as
fazendas com pastagem cultivada, enquanto que para as fazendas sem pastagem cultivada esse
percentual € de cerca de 3% (Tabela 5.51). No intervalo entre US$ 1/ha e US$ 49/ha situam-se
78% das fazendas com receitas liquidas positivas. Dentro deste intervalo, 44% das fazendas tém
receitas liquidas menores que US$ 10/ha/ano e 40%, receitas liquidas entre US$ 10/ha/ano e US$
20/ha/ano. Assim, para cerca 65% das fazendas com receitas liquidas positivas, essas receitas séo
inferiores a US$ 20/ha/ano. Das demais fazendas com receitas liquidas anuais positivas, 15% estao
no intervalo de receitas entre US$ 50/ha e US$ 99/ha (Tabela 5.51), 6% no intervalo entre US$
100/ha e US$ 132/ha, e uma das fazendas alcanga US$ 250/ha. No intervalo entre US$ 50/ha e

US$ 100/ha, 86% (ou 12 das 14 fazendas), sdo fazendas com pastagem cultivada.

Tabela 5.51 — Percentual de fazendas em diferentes intervalos de receita liquida/ha
para fazendas com receitas liquidas positivas.

Receita Liquida Sistema Tradicional
(US$/ha/ano) Com  Sem  Total

> 150 2 0 1
100 a 149 8 3 6
50 a 99 22 5 15
1a49 68 92 78
Total 100 100 100
# 53 37 90

Fonte: Pesquisa direta.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada.
Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.
Total = média do total de fazendas da amostra.

Para comparacdo, dados da FNP Consultoria & Comércio (ANUALPEC, 1995; 1997;
2001) mostram que a rentabilidade da pecuéria brasileira, considerando os niveis tecnolégicos
baixo e médio e as diversas fases de producdo (cria, recria, cria-recria, etc.), tem variado entre US$
-27/ha/ano e US$ 248/ha/ano (a dolares de 2007). Segundo a Scot Consultoria (Nogueira, 2007),

uma fazenda com baixo nivel tecnoldgico, com 12 mil hectares de &rea util para o gado, em pasto
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nativo, com lotacdo de 0,68 UA/ha (similar a do Pantanal) tem hoje (2007) uma renda liquida/ha de
R$ 48,49 (US$ 24,87/ha). Se houver um aporte crescente de tecnologia, essa fazenda pode alcangar
uma rentabilidade/ha de R$ 231,90 (US$ 118,92/ha), mantendo-se o mesmo desfrute (27,5%).

Quando se considera a inflagdo pelo IGP-DI, o valor do boi gordo era 2,5 vezes maior que
o0 atual: em 2007 a cotacdo da arroba do boi gordo ficou 65% abaixo dos valores médios pagos
entre 0s anos de 1971 a 1990. Se o boi valia 2,5 vezes mais ha 25 anos, para manter a mesma renda
por unidade de &rea o pecuarista hoje precisa trabalhar com produtividade, no minimo, equivalente
a essa perda de valor. Isso generaliza uma situacdo onde, evidentemente, cada caso deve ser
analisado com base em suas proprias particularidades, mas da uma idéia do quanto o preco do boi

gordo (corrigido pelo IGP-DI) tem recuado ao longo dos anos.

A Tabela 5.52 sintetiza os principais resultados encontrados até aqui.

Tabela 5.52 — Sintese dos resultados: médias de receitas e custos (em délares de 2007)*,
area total média (ha), area média com pastagens cultivadas (ha)
e total de fazendas amostradas.

Valores médios

Especificagéo

Com Sem Total
Receita liquida, US$/ha/ano 28,16 12,51 21,59
Receita total, US$ 243.660 160.183 208.629
Custo operacional total, US$ 135.691  68.137 107.343
Receita liquida, US$ 107.969  92.047 101.286
Area total média, ha 7617  7.944  7.748
Area média com pastagens, ha 1.650 0 1.257
Total de fazendas 2 65 47 112
Total de fazendas da amostra 72 48 120

Fonte: Pesquisa direta.

! Valores monetarios em reais de 1997 atualizados para 2007 pelo IGP-DI e
convertidos para dolares (1 US$ = R$ 1,95 em 2007).

2 Namero de fazendas que consolidaram o valor total da receita liquida.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada.

Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.

Total = média do total de fazendas da amostra.

5.1.2. Anélise da Rentabilidade com Melhorias no Sistema de Producao

As receitas liquidas médias (em US$/ha/ano) das diferentes praticas de manejo utilizadas
em nossa andlise estdo sumarizadas na Tabela 5.53. Os resultados da introducdo das melhorias no
sistema tradicional estdo sumarizados nas Tabelas 5.54 a 5.59. A Tabela 5.60 (p.212) sintetiza os

resultados desta Secéo.
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Tabela 5.53 — Resultados econémicos de melhorias nas praticas de manejo do rebanho do Pantanal
encontrados na literatura revisada e utilizados em nossa analise.

Alternativas de Manejo Indicadores Econémicos
Implantagéo de periodo de monta (PM) Receita liquida média/ha/ano
controlada * US$ Diferenca (%) *

A = sistema tradicional 30,24 -

B = com PM e reducéo na mortalidade 32,60 7,80

C =B + diminui¢do na relacdo touro:vaca 34,08 12,71

D = C + aumento na taxa de natalidade 37,91 25,36

E = D + reducdo na méo-de-obra permanente 39,42 30,36

Custo total anual/bezerro

Reducdo da relacéo touro:vaca *

uss Diferenca (%) *
1:10 = sistema tradicional 18.960 -
1:25 7.584 60
1:40 4.740 75

Retorno do capital, US$/ha/ano

Descarte técnico de reprodutores e

uso do sal mineral 0,16 0,22
(1997) (2007)

Receita liqguida média/ha/ano

Uso de sal mineral adequado ao Pantanal °®

uss Diferenca (%) *
Sal comum = sistema tradicional 48.550 -
Sal mineral o0 ano todo 57.530 17,69
Sal mineral + comum (estratégico) 57.137 18,50

Fonte: Pesquisa direta.

! Diferenca em relagéo ao sistema tradicional (aumento de receitas ou reducéo de custos).
2 Abreu et al. (2003); ver Tabela 2.4, p.40.

3 Sereno et al. (2000; 2002); ver Tabela 2.5, p.42.

* Seidl et al. (1998); ver Tabela 2.6, p.43.

® Afonso et al. (2001); ver Tabela 2.7, p.44.

A. Periodo de Monta Controlada

Os resultados da introducdo de um periodo de monta no sistema tradicional, em
US$/ha/ano (a pregos de 2007), estdo sumarizados na Tabela 5.54. Esta tabela esta dividida em
duas partes. A primeira parte considera as respostas originais fornecidas nos questionarios, que
registram que 45% das fazendas ndo possuem periodo de monta. As demais fazendas informaram
periodos de monta com duragdo entre trés e nove meses (Tabela 5.25, p.185). Os resultados estdo
apresentados nas colunas referidas como “periodo de monta utilizado no Pantanal”. A segunda
parte considera 0 que tecnicamente é o periodo de monta ideal para o Pantanal (4 meses). Nesta

parte, as fazendas que informaram periodo de monta superior a quatro meses foram incluidas nos
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calculos, aumentando o total de fazendas consideradas de 45% para 87%. Os resultados estdo

apresentados nas colunas “periodo de monta preconizado tecnicamente”.

Tabela 5.54 — Ganhos médios decorrentes da introducdo de periodo de monta controlada no
sistema tradicional de pecuéria do Pantanal (em US$/ha/ano a pregos de 2007).

Periodo de Monta Utilizado no  Periodo de Monta Preconizado

Tratamento? Pantanal Tecnicamente
Com Sem Com Sem
pastagem pastagem Total pastagem pastagem Total
Tradicional 28,2 12,5 21,6 28,2 12,5 21,6
B 29,0 12,9 22,2 29,6 13,6 22,9
C 29,5 13,2 22,7 30,5 14,3 23,7
D 30,8 13,9 23,7 32,8 16,2 25,8
E 31,3 14,2 24,1 33,8 16,9 26,7

Fonte: Pesquisa direta.

! para os efeitos considerados em cada tratamento ver Tabela 5.53.
Com = média das fazendas com pastagem cultivada.

Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.

Total = média do total de fazendas da amostra.

Considerando o tratamento E, que incorpora todos os beneficios do periodo de monta,
observa-se uma diferenca na receita liquida média por hectare em relagdo a situagdo tradicional, de
US$ 3,2 para as fazendas com pastagem cultivada e US$ 1,7 para as fazendas sem pastagem
cultivada ou um aumento de 11% e 13%, respectivamente (Tabela 5.54). Quando se considera o
periodo de monta preconizado techicamente como o ideal para o Pantanal, esses aumentos passam

para 20% e 35%, respectivamente, para as fazendas com e sem pastagem cultivada.

Praticamente ndo héa variacdo nas diferencas das médias entre os tratamentos (de B para E)
das fazendas com e sem pastagem cultivada, que sdo cerca de 2,2 vezes maiores nas primeiras em
todos os tratamentos. O mesmo ocorre em relacdo ao total de fazendas, com as médias em todos 0s
tratamentos sendo 30% superiores nas fazendas com pastagem cultivada. Quando se consideram 0s
dados resultantes do que se preconiza como ideal para o periodo de monta (segunda parte da
Tabela 5.54), a diferenca entre as fazendas com e sem pastagem cultivada varia entre os
tratamentos, sendo 2,0 vezes superior no tratamento E e 2,2 vezes superior no tratamento B, nas
fazendas com pastagem cultivada. Em relacéo ao total, no tratamento E as fazendas com pastagem
cultivada tem receitas liquidas médias/ha 17% superiores, enquanto que no tratamento B, esse

percentual é de 27%.

Uma vez que foram utilizados percentuais de aumento de receita liquida/ha para avaliar a

introducéo do periodo de monta, e dado que o aumento maximo foi de 30,36% (tratamento E), essa
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melhoria no sistema de producdo ndo vai tornar lucrativas fazendas deficitarias, i.e., o sinal da
receita liquida/ha ndo ird mudar. O que ocorre é uma reducdo do prejuizo e um aumento nos
ganhos, gradativamente, & medida que se consideram os diferentes efeitos decorrentes desta pratica
(tratamentos B, C, D e E). A alteracdo em relacdo ao sistema tradicional, portanto, se traduz no
percentual de fazendas que ocupam uma dada faixa de rendimento. Uma quantidade maior de
fazendas passa a ocupar faixas mais altas de receitas liquidas/ha a medida que se avanca nos
tratamentos. Por exemplo, o percentual de fazendas com receitas liquidas entre US$ 100/ha e US$
150/ha aumenta 40% entre os tratamentos B e E, a0 mesmo tempo em que o percentual de fazendas
com receitas liquidas entre US$ -20/ha e US$ -10/ha diminui 25%.

B. Reducéo da Proporcéo Touro : Vaca

Os resultados decorrentes de modificacdes na relacdo touro:vaca (de 1:10 para 1:25 e de
1:25 para 1:40) estdo apresentados na Tabela 5.55. Para as fazendas com relag&o touro:vaca acima
de 1:40 e para as aquelas sem informagdo manteve-se o resultado monetéario original; para as
demais (conforme a Tabela 5.29, p.188), foram aplicados os percentuais apresentados na Tabela
5.53. O aumento nas receitas liquidas em relacdo ao sistema tradicional foi de 54% nas fazendas
com pastagem cultivada e de 59% nas fazendas sem pastagem cultivada. A média das receitas
liquidas/ha das fazendas com pastagem cultivada é mais de duas vezes superior a média das

fazendas sem pastagens cultivadas (118%).

Tabela 5.55 — Ganhos médios decorrentes de reducBes na rela¢do touro:vaca no sistema tradicional
de pecuéria do Pantanal (em US$/ha/ano a precos de 2007).

Sistema Com Sem Total
Tradicional 28,2 12,5 21,6
Relacdo touro:vaca 435 19,9 33,6

Acréscimo, $ 15,3 7,4 12,0

Acréscimo, % 54% 59% 55%

Fonte: Pesquisa direta.

Como foi visto (Tabela 5.49, p.204) a rentabilidade de 20% do total de fazendas foi
negativa. Com as alteracdes na relacdo touro:vaca, este percentual reduz-se para 3,6% (Tabela
5.56). Das 22 fazendas com rentabilidade negativa, 18 passam a ter rentabilidade positiva, ou 82%
do total. A fazenda com menor receita liquida passa a ter um prejuizo de US$ 11/ha/ano, em
comparagdo com um prejuizo de US$ 56/ha/ano na situagdo tradicional. Ao mesmo tempo, o total

de fazendas com receita liquida positiva cresce de 90 para 108 fazendas, ou de 80% para 96,4%
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(Tabela 5.56). Para as fazendas com pastagem cultivada esse crescimento foi de 82% para 97% e

para as fazendas sem pastagem cultivada, de 79% para 96%.

Tabela 5.56 — Total de fazendas com receitas liquidas positivas e negativas na situacdo tradicional
e apos modificagOes na relacdo touro:vaca.

Receita Sistema Tradicional Sistema Melhorado
Liquida/ha Com Sem  Total Com  Sem  Total
RL/ha <0 12 10 22 2 2 4
18% 21% 20% 3% 4% 3,6%
53 37 90 63 45 108
>
RL/ha >0 82% 79% 80% 97% 96% 96,4%
Total 65 47 112 65 47 112
100% 100% 100%  100%  100%  100%

Fonte: Pesquisa direta.

A Tabela 5.57 apresenta as diferencas em termos das mudancas nos percentuais dos

intervalos de renda liquida. O que se observa, de forma geral, é que as fazendas “avancam” dos

intervalos negativos para o intervalo de US$ 1 a US$ 49/ha e do intervalo de US$ 50/ha a US$

99/ha para os dois intervalos superiores.

Tabela 5.57 — Percentual de fazendas em diferentes intervalos de receitas liquidas/ha na situacéo
tradicional e apds modificagdes na relagéo touro:vaca.

Receita Sistema Tradicional Sistema Melhorado
Liquida/ha Com Sem Total Com Sem  Total

RL/ha>0 48 33 80 56 40 96
> 150 1 0 <1 3 0 3
100 a 149 4 1 5 4 2 6
50299 11 2 13 9 <1 10
1a49 32 30 62 40 38 78
RL/ha<0 10 10 20 2 4
0a-10 5 7 12 1 2
-10 a -56 5 3 8 0 1
Total, # 112 112 112 112 112 112
Total, % 100 100 100 100 100 100

Fonte: Pesquisa direta.
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C. Descarte Técnico de Reprodutores e Uso de Sal Mineral

O descarte técnico de matrizes e reprodutores tém pequeno efeito sobre as receitas
liquidas, uma vez que o ganho por hectare considerado foi de apenas US$ 0,22/ano. Ndo obstante,
em aproximadamente 4% das fazendas as receitas liquidas tornam-se positivas. Os resultados estao
apresentados na Tabela 5.58. Os efeitos da implantacdo desta técnica nos rebanhos se fazem sentir
a partir do quarto ano de sua introducdo nas fazendas do Pantanal. E possivel que este pequeno
ganho/ha seja decorrente de a avaliacdo economica ter sido feita no terceiro ano da sua introducéo
nas fazendas analisadas.

Tabela 5.58 — Ganhos médios decorrentes da utilizacdo de descarte técnico em relacéo
ao sistema tradicional (em US$/ha/ano a precos de 2007).

Sistema Com Sem Total
Tradicional 28,2 12,5 21,6
Descarte técnico 28,4 12,7 21,8

Acréscimo, % 0,8% 1,8% 1,0%
Fonte: Pesquisa direta.

D. Uso de Sal Mineral Adequado a Regido

Os resultados do uso de sal mineral adequado ao Pantanal, assim como no caso do periodo
de monta, ndo alteram o sinal das receitas liquidas, pois a avaliacdo é feita em termos de
percentuais de aumento de receita liquida/ha. Além disso, a diferenca nos ganhos de receitas entre
os dois tratamentos é pequena, 17,7% (sal mineral o ano todo) e 18,5% (uso estratégico), e isso esta

refletido nos resultados, conforme mostra a Tabela 5.59.

Tabela 5.59 — Ganhos médios decorrentes da utilizacdo de sal mineral adequado ao Pantanal em
relacdo ao sistema tradicional (em US$/ha/ano a precos de 2007).

Sistema Com Sem Total
Tradicional 28,2 12,5 21,6
Sal 0 ano todo 33,9 15,4 26,1

Acréscimo, $ 57 2,9 45
Acréscimo, % 20% 23% 21%
Sal estratégico 34,1 15,5 26,3
Acréscimo, $ 6,0 3,0 4,7
Acréscimo, % 21% 24% 22%

Fonte: Pesquisa direta.
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Quando se usa sal mineral apropriado ao Pantanal hd um aumento nas receitas liquidas em
relacdo ao sistema tradicional de 21% nas fazendas com pastagem cultivada e de 24% nas fazendas
sem pastagem cultivada, para o tratamento estratégico. Os valores sdo similares para o tratamento
gue usa sal o ano todo. A média das receitas liquidas/ha das fazendas com pastagem cultivada € 2,2
vezes superior a média das fazendas sem pastagens cultivadas e 30% superior a média do total, nos

dois tratamentos, estratégico e ndo estratégico.

A Tabela 5.60 sumariza os resultados dos ganhos decorrentes das diferentes alternativas de

manejo analisadas.

Tabela 5.60 — Ganhos médios decorrentes da introducdo de diferentes alternativas de manejo
na pecudria do Pantanal (receitas liquidas por hectare/ano em doélares de 2007).

Sistema Com Sem Total
Tradicional 28,2 12,5 21,6
Relagéo touro:vaca 435 19,9 33,6
Periodo de monta B * 29,0 12,9 22,2
Periodo de monta B * 29,6 13,6 22,9
Periodo de monta E * 31,3 14,2 24,1
Periodo de monta E 33,8 16,9 26,7
Sal 0 ano todo 33,9 15,4 26,1
Sal estratégico 34,1 15,5 26,3
Descarte técnico 28,4 12,7 21,8

Fonte: Pesquisa direta.
! Considerando a duragéo informada nos questionarios.
2 Considerando a duracéo ideal do periodo de monta.

5.1.3. Andlise da Rentabilidade com Atividades Complementares a Pecuaria

As receitas liquidas médias (em US$/ha/ano) das atividades complementares utilizadas em
nossa analise estdo sumarizadas na Tabela 5.61. Os resultados econdmicos da implantagdo dessas
atividades nas fazendas pantaneiras estdo sumarizados nas Tabelas 5.62 a 5.64. A Tabela 5.65

(p.215) sintetiza os resultados desta Secdo.

A. Apicultura

No caso da apicultura, em relacdo a informacdo original obtida de Reis e Barros (2006)

(Tabela 2.9, p.52), foram feitas as seguintes modificacdes: a) exclusdo das despesas com 0 imposto
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territorial rural (ITR); b) exclusdo dos custos de manutencdo de construcBes e benfeitorias, e de
maquinas e equipamentos, pois se referem exclusivamente a pecuaria; c¢) exclusdo do custo do
arrendamento de pasto apicola, ja& que nosso interesse é que o proprio proprietario desenvolva a
atividade; d) a remuneracdo do capital foi recalculada com base nos novos valores de depreciacéo.
A receita liquida resultante ap6s estas modificacBes, no segundo ano de implantacdo das 100
colméias, foi de US$ 4,30/ha/ano (Tabela 5.61). A incerteza quanto & capacidade de suporte
apicola (ver Secdo 4.1.3.A, p.149) nos fez considerar diferentes valores: 0,05 colméia/ha e 0,07
colméia/ha. Existem, assim, quatro opc¢Bes para a apicultura: os resultados originais de Reis e
Barros (2006); os resultados originais desses autores com as modificacGes acima; e os resultados

originais modificados e com as diferentes capacidades de suporte apicola.

Tabela 5.61 — Resultados econémicos de atividades complementares na pecuaria do Pantanal
encontrados na literatura revisada e utilizados em nossa analise.

Receita liquida média

Atividade Complementar US$/ha/ano
A B

0,20* 0,27

. 4,302 5,76
Apicultura 3

0,88 1,18

2,44 ° 3,50

Pecuéria organica ° 491 10,42

Ecoturismo (hotéis-fazenda) © 2,00 4,59

Fonte: Pesquisa direta.

A = a0s precos do ano de execugdo dos estudos.

B = em valores atualizados para 2007.

! Reis e Barros (2006); ver Tabela 2.9, p.52.

2 Excluindo os custos exclusivos da pecuaria e o arrendamento de pasto apicola dos
calculos originais de Reis e Barros (2006); a capacidade de suporte foi mantida em
0,094 colméia/ha.

% Considerando uma capacidade de suporte apicola de 0,05 colméia/ha para o
Pantanal e as modificagBes nos célculos originais, conforme a nota 2, acima.

* AlteracBes como na nota 3, mas capacidade de suporte apicola de 0,07 colméia/ha.

® Ribeiro et al. (2001); ver Tabela 2.11, p.65.

® Espindola et al. (2002); ver Tabela 2.17, p.84.

Dependendo da situacdo considerada, a apicultura pode produzir aumentos nas receitas
liquidas médias/ha das fazendas do Pantanal entre 1,3% (situacdo A) e 26,7% (situagdo D) (Tabela
5.62). Para as fazendas sem pastagens cultivadas esse aumento pode ser ainda maior, de 28%
(situacdo C) e 46% (situacdo D). Cerca de 5% das fazendas na situacdo B, e 7% das fazendas nas
situacOes C e D, passam a ter rentabilidade positiva. Considerando somente o total de fazendas

com rentabilidade negativa, esses percentuais sdo, respectivamente, de 23% e 36%.
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Tabela 5.62 — Ganhos médios decorrentes da implantacdo da apicultura em fazendas do Pantanal.

Tratamento Receitas liquidas médias Acrésc~imos er_n_relagéo a
(em US$/ha/ano de 2007) situacdo tradicional (%0)
Com Sem Total Com Sem Total
Tradicional 28,2 12,5 21,6 - - -
A 28,4 12,8 21,9 1,0 2,2 1,3
B 29,3 13,7 22,8 4,2 94 55
C 31,7 16,0 25,1 12,4 28,0 16,2
D 33,9 18,3 27,3 20,5 46,0 26,7

Fonte: Pesquisa direta.

A = acréscimo de receita liquida considerado: US$ 0,27/ha;
B = US$ 1,18/ha; C = US$ 3,50/ha; D = US$ 5,76/ha.

Com = média das fazendas com pastagem cultivada.

Sem = média das fazendas sem pastagem cultivada.

Total = média do total de fazendas da amostra.

Em relacdo as fazendas sem pastagem cultivada, as receitas liquidas/ha das fazendas com
pastagem cultivada podem ser até 2,2 vezes maiores (situacdes A e B), quase o dobro (situacdo C)
e 86% superiores (situagdo D). Em relacdo as médias do total das fazendas, as receitas liquidas/ha

das fazendas com pastagem cultivada podem ser entre 24% e 30% maiores.

B. Pecuaria Organica

Os resultados da transformacdo do sistema tradicional de pecuéria do Pantanal para um
sistema organico estdo apresentados na Tabela 5.63. O aumento nas receitas liquidas em relacdo ao
sistema tradicional foi de 37% nas fazendas com pastagem cultivada e de 83% nas fazendas sem
pastagem cultivada; para o total das fazendas, o aumento foi de quase 50%. A média das receitas
liquidas/ha das fazendas com pastagem cultivada é 68% maior do que a média das fazendas sem
pastagens cultivadas, e 40% maior do que a média do total de fazendas. Do total de 112 fazendas
analisadas, aproximadamente 11% passam a ter rentabilidade positiva, 0 que representa 55% do

total de fazendas originalmente com receitas liquidas negativas.

Tabela 5.63 — Ganhos médios decorrentes da transformacéo do sistema tradicional
para um sistema de pecudria organica (em US$/ha/ano a precos de 2007).

Sistema Com Sem Total
Tradicional 28,2 12,5 21,6
Pecuéria organica 38,6 22,9 32,0

Acréscimo, % 37,0 83,3 48,3

Fonte: Pesquisa direta.
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C. Ecoturismo (Hotéis-Fazenda)

O valor do ganho médio/ha que se espera de uma fazenda que transforma sua sede em
hotel-fazenda e passa a desenvolver as duas atividades — pecudria e ecoturismo — simultaneamente,
é de US$ 4,59/ha. Esse aumento nas receitas liquidas das fazendas do sistema tradicional de

pecudria do Pantanal produz os resultados apresentados na Tabela 5.64.

Em relacdo ao sistema tradicional, 0 aumento nas receitas liquidas foi de 16% nas fazendas
com pastagem cultivada e de 37% nas fazendas sem pastagem cultivada; para o total das fazendas,
0 aumento foi de 21%. A média das receitas liquidas/ha das fazendas com pastagem cultivada é
quase o dobro (91%) da média das fazendas sem pastagens cultivadas, e 53% maior do que a média

do total de fazendas. No total, 8% das fazendas passam a ter rentabilidade positiva.

Tabela 5.64 — Ganhos médios decorrentes da transformacéo das fazendas em hotéis-fazenda
(em US$/ha/ano a pregos de 2007).

Sistema Com Sem Total
Tradicional 28,2 12,5 21,6
Hotéis-fazenda 32,7 17,1 26,2

Acréscimo, % 16,3 36,7 21,3

Fonte: Pesquisa direta.

A Tabela 5.65 sumariza os resultados dos ganhos decorrentes das diferentes atividades

complementares.

Tabela 5.65 — Ganhos médios decorrentes da implantacdo de diferentes atividades complementares
na pecudria do Pantanal (receitas liquidas por hectare/ano em ddlares de 2007).

Sistema Com Sem Total
Tradicional 28,2 12,5 21,6
Apicultura A 28,4 12,8 21,9
Apicultura D 33,9 18,3 27,3
Pecuaria organica 38,6 22,9 32,0
Hotéis-fazenda 32,7 17,1 26,2

Fonte: Pesquisa direta.
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5.2. Estimacao do Valor Econdmico do Pantanal

O valor econémico total (VET) de um recurso natural é a soma de seus valores de uso, de
opcao e de existéncia. Como ja salientado, alguns valores podem se sobrepor, mas na maioria dos
casos, a super-estimativa resultante da agregacdo de todos os tipos de valores, ndo serd muito

severa (Torras, 2000). A Tabela 5.66 apresenta os valores utilizados.

Tabela 5.66 — Valores de uso direto, indireto, de opcéo e de existéncia encontrados na literatura
revisada para o Pantanal e utilizados em nossa anélise.

Receita liquida média
Valores do Pantanal US$/ha/ano Comentarios
A B

Valor de uso direto * 133,23 260,31

O valor dos produtos madeireiros é a soma
dos valores das areas de mata ($42,61),
cerraddo ($11,58) e cerrado ($6,41) (Seidl et
al., 2001). Ver Tabela 2.18, p.91.
Valor médio de Godoy et al. (1993),
60,00 124,28 Lampietti e Dixon (1995) e Pearce (1998).
Ver Secdo 2.2.1.C, p.97.
Valor por hectare obtido dividindo o gasto
5,28 7,85 agregado pela area do Pantanal (Moraes e
Seidl, 1998). Ver Secdo 2.2.1.D, p.108.

Produtos madeireiros 2 60,60 117,26

Produtos Florestais Ndo
Madeireiros (PFNM)

Ecoturismo Valor/hectare obtido dividindo o excedente
12,633 18,77 agregado pela area do Pantanal (Shrestha et
al., 2006). Ver Secdo 2.2.1.D, p.108.
Valor de uso indireto * 5.839,73 7.627,63
Servigos de regulacéo 4.807,24 6.279,02  \/10r agregado de 17 servicos do
Servicos de suporte 313,31 409,24 ecossistema (Seidl e Moraes, 2000). Ver
Servicos de producdo 136,68 178,53 Tabela2.21, p.111.
Servicos culturais 582,50 760,84

16% do valor de uso (Chopra, 1993). Ver
Secdo 2.2.3, p.111.

3% do valor de uso (Kling, 1993). Ver Secéo
2.2.3,p.111,

91% do valor de op¢do mais o valor de uso
(Chopra, 1993). Ver Se¢do 2.2.4, p.112.
Valor por hectare obtido dividindo a
disposicdo a pagar agregada pela area do
Pantanal (Moran e Moraes, 2002). Ver
Secdo 2.2.4, p.112.

955,67 1.262,07

Valor de op¢ao
179,19 236.64

6.305,06 ° 8.326,51

Valor de existéncia
2,55 6,49

Fonte: Pesquisa direta.

A = a0s pregos do ano de execugdo dos estudos. B = em valores atualizados para 2007.

! Considerando o valor de US$ 12,63 para o ecoturismo.

2 A receita liguida média ndo sustentavel foi estimada em US$ 1.090/ha, US$ 293/ha e US$ 163/ha,
respectivamente, para mata, cerraddo e cerrado (ou um total de US$ 1.546/ha).

% Valor considerando o modelo de minimos quadrados n&o linear; para os modelos truncados (Poisson truncado e
binomial negativo truncado) o valor foi de US$ 7,85/ha/ano.

4 Ver Tabela 3.2, p.125, para os tipos de servicos do ecossistema considerados.

® Valor considerando o total de US$ 6.928,63 decorrente da soma do valor total de uso (direto e indireto) de
US$ 5.972,96 com o valor de opgéo de US$ 955,67.
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A maioria dos estudos se refere ao Pantanal, exceto para o caso dos produtos florestais ndo
madeireiros — PFNM (o valor anual por hectare foi a média das estimativas dos estudos
correspondentes) e para o valor de opcdo (calculado somando os valores de uso direto e de uso
indireto e multiplicando o total por um valor arbitrario de 0,16 (Chopra, 1993) ou 0,03 (Kling,
1993)).

O VET anual para um hectare representativo do Pantanal estd sumarizado na Tabela 5.67,
que apresenta quatro diferentes alternativas de célculo (colunas A, B, C e D), em fungdo dos
estudos revisados considerados na Tabela 5.66. Na coluna A os valores utilizados (a precos de
2007) sdo os méaximos (US$ 18,77/ha/ano para o ecoturismo, 16% para o valor de opcéo e 91%
para o valor de existéncia), enquanto na coluna D os valores sdo os minimos (US$ 7,85/ha/ano para
0 ecoturismo, 3% para o valor de opgdo e US$ 6,49/ha/ano para o valor de existéncia); o valor de

uso indireto ndo variou entre as diferentes alternativas de calculo.

Tabela 5.67. Valor econdmico total do Pantanal
(US$/ha/ano a precos de 2007).

Em US$/ha/ano

Valores do Pantanal

A B C D
Valor de uso direto 260 260 249 249
Valor de uso indireto 7.628 7.628 7.628 7.628
Valor de opcéo 1.262 1.262 236 236
Valor de existéncia 8.327 6,49 7.383 6,49
Valor Econdmico Total 17.477 9.158 15.496 8.120
Em porcentagem
Valor de uso direto 15 2,8 1,6 3,1
Valor de uso indireto 43,6 83,3 49,2 93,9
Valor de opcéo 7,2 13,8 1,5 29
Valor de existéncia 47,6 0,1 47,6 0,1
Valor Econdmico Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa direta.

Os valores maximos (A e C) consideram o valor de existéncia como sendo 91% da soma do
valor de uso com o valor de opcdo; os valores minimos (B e D) consideram o valor de
existéncia como sendo $ 6,49/ha/ano.

Em A e B o valor de opg&o foi calculado como sendo 16% do valor de uso.

Em C e D o valor de opcéo foi calculado como sendo 3% do valor de uso.

A diferenca entre A e B e entre C e D estd somente no valor de existéncia.

As diferencas no valor de uso direto se devem aos diferentes valores de ecoturismo utilizados
nos célculos.

Considerando os valores maximos estimados, o0 VET foi de US$ 17.477/ha/ano (a precos
de 2007). Deste valor, aproximadamente 48% correspondem ao valor de existéncia (US$
8.327/ha/ano), 44% ao valor de uso indireto (US$ 7.628/ha/ano), 7,2% ao valor de opcéo (US$
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1.262/ha/ano) e 1,5% ao valor de uso direto (US$ 260/ha/ano). Observa-se que quando o valor de
existéncia € pouco expressivo (i.e., quando ele tdo pequeno quanto US$ 6,49/ha/ano, colunas B e
D), o valor de uso indireto representa a quase totalidade do VET. Isso é particularmente verdadeiro
guando o valor de opc¢do é calculado como 3% do valor de uso, situagdo em que o valor de uso
indireto alcanca quase 94% do VET (coluna D). Uma vez que o valor de uso direto tem menor
relevancia no VET (de 1,5% a 3,1%), o valor de opc¢do sé assume maior participacdo quando é
calculado como sendo 16% do valor de uso; nesse caso, corresponde a 14% do VET, no maximo
(coluna B). Nos demais casos (colunas C e D), a participacdo do valor de opcdo no VET é similar a

do valor de uso direto.

5.3. Lucro Privado Versus Ganho Social: Andlise de Custo-Beneficio

A partir das estimativas dos valores dos diferentes usos da terra obtidos nas segdes
precedentes, é possivel realizar uma analise de custo-beneficio do desmatamento (sob a ética da
estatica comparativa). Como os beneficios ambientais possuem abrangéncias diferentes, os valores
econdbmicos de um hectare de Pantanal foram classificados em beneficios privados locais,
beneficios publicos locais e beneficios globais. Esta classificacdo é Util porque cada tipo de
beneficio pode ser visto como correspondendo a diferentes beneficiarios: o pecuarista, 0 governo
(ou a nacdo brasileira) e o planejador social mundial, todos, por hipétese, buscando maximizar a
utilidade do uso da terra do Pantanal. Esta classificacdo também é til para dar uma idéia do tipo de
transferéncia de beneficios que potencialmente pode ocorrer. O resultado estd apresentado na
Tabela 5.68.

Os beneficios privados locais potenciais derivados de um hectare de area de Pantanal
consistem das receitas oriundas da extracdo sustentavel de madeira e de produtos florestais ndo
madeireiros, mais as receitas geradas pelo ecoturismo, totalizando US$ 273/ha/ano (Tabela 5.68).
O ecossistema Pantanal também fornece servicos ecoldgicos a nivel local e regional, como oferta
de agua e controle de erosdo, que se constituem em beneficios publicos locais, cujo valor total por
hectare alcanga US$ 7.127/ano. J& os beneficios globais incluem valores de uso direto (recreacéo),
indireto (como regulacdo de gases e do clima), assim como os valores de opcdo e de existéncia,
alcancando quase US$ 10.100/ha/ano. Como referéncia, os beneficios do desmatamento para o

pecuarista foram estimados em US$ 28,2/ha.

Na Tabela 5.68 o item de maior valor é o valor de existéncia, com os demais valores ndo
sendo competitivos com este valor. No nivel global, os maiores itens sdo os valores de opcéo e de

existéncia. Quando o valor de existéncia é uma parte importante do valor econdmico total, isso
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indica que o ativo sendo valorado € Unico e/ou que as pessoas estdo familiarizadas com seus
atributos. O Pantanal é reconhecidamente um hotspot internacional, sendo esperado que lhe seja
atribuido um alto valor de existéncia. Portanto, a singularidade tende a ser associada com alto valor
de ndo-uso. Quando se consideram as estimativas por seus valores minimos (terceira coluna da
Tabela 5.68), na qual o valor de existéncia praticamente ndo é considerado, os maiores beneficios
advém da regulacdo de distlrbios e da oferta de agua, e no nivel global, do valor de opcédo e dos

servicos de recreacdo. Nesse caso, 0s beneficios externos do Pantanal alcancam US$ 744/ha/ano.

Tabela 5.68 — Valor econdémico total de um hectare de Pantanal
(em US$, a pregos de 2007).

Beneficios \{alp r V,al_or

Maximo Minimo
Beneficios privados locais 273 262
Produtos madeireiros 117,26 117,26
PFNM 124,28 124,28
Ecoturismo 18,77 7,85
Pecuaria em pasto nativo 12,51 12,51
Beneficios publicos locais 7.127 7.127
Regulacéo de disturbios 2.282,11 2.282,11
Regulacdo de agua 494,79 494,79
Oferta de 4gua 2.582,42 2.582,42
Controle de eroséo 82,82 82,82
Formacéo de solo 29,23 29,23
Ciclagem de nutrientes 241,72 241,72
Tratamento de dejetos 659,67 659,67
Polinizacao 16,02 16,02
Controle biol6gico 14,75 14,75
Producdo de alimentos 69,76 69,76
Matérias primas 98,03 98,03
Cultural 555,28 555,28
Beneficios globais 10.090 744
Regulacdo de gas 87,96 87,96
Regulacéo do clima 58,47 58,47
Habitat/refugio 138,29 138,29
Recursos genéticos 10,75 10,75
Recreacéo 205,56 205,56
Valor de opgéo 1.262.07 236,64
Valor de existéncia 8.327,51 6,49
Total Anual por ha 17.490 8.133

Fonte: Pesquisa direta.

A diferenca entre as estimativas maximas e minimas evidencia que quando alguns dos

beneficios ndo sdo considerados (como, no caso, o valor de existéncia), este fato leva a uma
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subestimacdo dos beneficios liquidos da conservacdo. Normalmente, a subvalora¢do encoraja a
degradacdo e faz com que 0s governos atribuam baixa prioridade & conservacdo. A inclusdo de
uma grande variedade de beneficios da informacdo mais precisa sobre a diferenca entre os retornos
financeiros e econémicos de opcdes alternativas. Isso contribui para determinar se é justificavel
utilizar incentivos para alcancar objetivos sociais, que tipos de incentivos devem ser empregados e
gual deve ser sua magnitude. Esta informacdo também pode ajudar a determinar como 0s
beneficios e os custos dessas opg¢des ou politicas alternativas se distribuem entre as diferentes

partes interessadas da populagéo.

Para o pecuarista, dado que ndo ha outras alternativas de uso agricola das terras do
Pantanal (silvicultura, culturas anuais ou perenes, etc.), que a extracdo sustentavel de madeira e de
PFNM, por razfes ja tratadas (Secdo 2.2.1, p.85), estdo descartadas, e que as receitas do

ecoturismo vao principalmente para outros agentes, a Unica opcao real é a pecuaria.

Do ponto de vista do governo brasileiro, a melhor opgdo de desenvolvimento é
desestimular a conversdo de areas florestadas em pastagens e estimular sua conservacao. A Tabela
5.69 mostra que os custos do desmatamento (beneficios locais privados e publicos perdidos) sdo de
US$ 7.387/ha, enquanto que os beneficios sdo de apenas US$ 28,2/ha. O que se deixa de produzir,
potencialmente, em funcdo da preservacao dessas areas, isto é, 0 custo de oportunidade de manter
as areas preservadas, € irrisorio em comparacao com o0s beneficios potenciais. Assim, os beneficios
da preservacdo compensam o custo de oportunidade de privar a terra do desenvolvimento (i.e., de
fazer a conversao para pastos cultivados). Os beneficios locais privados potenciais sdo inteiramente
perdidos com o desmatamento. Quanto aos beneficios publicos locais, talvez fosse mais adequado
falar em reducdo de beneficios, uma vez que alguns dos servicos ambientais que geram esses
beneficios podem ndo perder totalmente suas funcbes, mas de todo modo, essa redugdo

provavelmente é grande.

Tabela 5.69 — Andlise de custo-beneficio do ponto de vista do governo brasileiro.
(em US$, a pregos de 2007).

Custos e Beneficios Valor
Custos do desmatamento 7.387
Beneficios privados locais perdidos 260
Beneficios publicos locais perdidos 7.127
Beneficios do desmatamento 28
Implantacdo de pastagens cultivadas 28

Fonte: Pesquisa direta.
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A nivel global, os beneficios externos do Pantanal alcancam US$ 10.062/ha/ano, a
diferenca entre os beneficios de conservar e de converter um hectare de area florestada do Pantanal
(Tabela 5.68). Assim, um planejador global deve oferecer incentivos para que o Brasil preserve o
remanescente do Pantanal, e transferéncias acima desse valor serdo necessarias para assegurar que
0 desmatamento seja efetivamente eliminado ou reduzido. Esta contribuicdo se justifica como uma
compensacdo pelos beneficios que o resto do mundo assegura da continuidade da existéncia da
fauna, da flora e dos habitats no Pantanal. Caso isso ndo aconteca, 0 desmatamento ird continuar
até que seja lucrativo preservar as areas florestadas a nivel privado. Nessa ocasido, é provavel que

grande parte das areas florestadas do Pantanal tenha desaparecido.

Mas € ilusério acreditar que a comunidade internacional ou os paises ricos irdo pagar a
“conta ambiental” do desmatamento do Pantanal. O que se configura como factivel sdo estratégias
de mercado, tais como o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, que venham a minimizar o0s
impactos do desmatamento. Além disso, transferir somas muito grandes pode ndo ser uma tarefa
facil, sendo necessario definir, por exemplo, que canais serdo usados para transferir capitais e que

atividades individuais necessitam de apoio, especificamente.

A medida que o desmatamento aumenta, uma maior parte do valor potencial das areas
florestadas vai sendo perdido, de modo que os custos de oportunidade tendem a aumentar quando o
desmatamento aumentar. 1sso é verdade tanto para os beneficios globais quanto para os beneficios
locais. Além disso, o valor atribuido a qualidade ambiental também tende a aumentar quando as
economias crescem e a renda das pessoas aumenta, aumentando ainda mais 0s custos. Assim, 0s
custos do desmatamento irdo crescer no tempo. Ao nivel atual de desmatamento, as transferéncias
necessérias para induzir a preservagdo alcangcam os valores acima estimados, 0s quais,

provavelmente, serdo maiores no futuro.



CAPITULO 6

DISCUSSAO

Nossos resultados indicam que é vidvel criar gado no Pantanal, embora a rentabilidade
possa ser baixa para a maioria das fazendas, e altamente variavel, em funcdo de diferentes
caracteristicas de cada propriedade'’. Os resultados também mostram que é economicamente
atrativo desmatar para introduzir pastagem cultivada, pois as fazendas com pastagem cultivada tém
uma rentabilidade média/ha cerca de 2,25 vezes maior. E embora ndo tenha sido detalhado nos
resultados, isto é valido tanto para pequenas quanto para grandes propriedades. Assim, 0s
desmatamentos proporcionam ganhos econémicos, as vezes significativos, e portanto, fazem todo

sentido do ponto de vista privado.

Os resultados também mostram que esses beneficios privados tém elevados custos sociais,
pois o valor do Pantanal, em termos dos bens e servigos que ele potencialmente pode oferecer a
comunidade, € alto. A perda desses bens e servicos ambientais decorrentes do desmatamento para
introducdo de pastagens é, na melhor das hipéteses, de US$ 8.120/ha. Comparado a0 maximo
rendimento/ha que pode ser obtido das praticas alternativas analisadas, de US$ 140/ha (ha hipdtese
de que os resultados sejam aditivos; ver Tabela 5.60, p.212), ou das atividades complementares
consideradas, de US$ 100/ha (Tabela 5.65, p.215), fica evidente o quanto este custo econdémico é
significante. Assim, o ganho econémico privado da atividade que provoca o desmatamento no
Pantanal ndo justifica socialmente as perdas ambientais envolvidas. O custo-beneficio do
desmatamento ndo favorece o desmatamento. A introducdo de pastagens cultivadas pode até

recuperar a pecuaria, mas condena o Pantanal.

Assim, para o Pantanal, progresso seria manter o sistema de criagdo extensivo, preservando
a regido como uma fonte de bens e servicos ambientais, enquanto que para 0 pecuarista interessa
mais a intensificagdo tecnol6gica, via pasto cultivado, capaz de aumentar a produtividade do
rebanho e a lucratividade da sua atividade. Como as terras sdo de propriedade privada e os direitos
de posse estdo assegurados, os beneficios externos da preservacdo ndo sdo levados em conta pelo

proprietario (o pecuarista), que toma decisdes em funcéo da 6tica do mercado.

7 Localizacdo, 4rea total alagavel e duracdo do alagamento, principal fase de producéo, tecnologia e praticas
de manejo empregadas, entre outros.
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Uma linha de argumentacdo sugere que 0s problemas ambientais decorrentes da pecuéria
podem ser mitigados se melhores préaticas de manejo do rebanho forem implementadas. Um melhor
manejo, como atestam nossos resultados, faz diferenca. Por exemplo, a implantacdo de um periodo
de monta aumenta o retorno/ha de US$ 12,5 para US$ 17,0 e ajustes na relacdo touro:vaca, para
US$ 20,0, ou um total de US$ 37,0. Mas em uma fazenda com pastagem cultivada, um melhor
manejo gera ainda mais lucro do que em uma fazenda sem pastagem cultivada. Nos exemplos
acima, os aumentos nos retornos/ha sdo, respectivamente, de US$ 33,8 e US$ 43,5, ou um total de
US$ 77,3 mais do dobro do que em fazendas sem pastagem cultivada. Os beneficios de um melhor
manejo virdo tanto para fazendas com pastagem cultivada quanto para fazendas com pastagem
nativa, mas sao mais altos em fazendas com pastagem cultivada. Assim, é provavel que as solugdes
tecnoldgicas tenham pouco impacto na reducdo do desmatamento. Além disso, os efeitos de
mudangas tecnoldgicas também dependem do tipo de tecnologia, do comportamento e do tipo de
produtor, etc. Por outro lado, se as inovagOes tecnoldgicas (sal, pastagens) exigem a incorporacao
de capital adicional substancial, provavelmente sé poderdo ser adotados por reduzido numero de

pecuaristas.

Com as atividades complementares a ldgica subjacente aplicada as inovagdes tecnolégicas
permanece: 0s lucros sdo mais altos com as novas atividades em fazendas com pastagem cultivada.
Porém nesse caso podem-se colocar alguns “sendes” em discussdo. Em primeiro lugar, é possivel
gue os beneficios das novas atividades sejam tdo elevados (ha situacdo sem pastagem cultivada),
que haverd pouco interesse na conversdo, de modo que a conversdo ndo ocorre ou ocorre em
pequena escala. A visdo de que o pecuarista pantaneiro tem preocupacdes ambientais e se orgulha
de ter o Pantanal bem conservado, suporta esta hipétese, particularmente para aqueles que se
comportam muito mais como “satisficers” do que como maximizadores de lucros. Em segundo
lugar, parece fazer pouco sentido implantar atividades que dependem dos recursos naturais, como a
apicultura, e a seguir desmatar, potencialmente eliminando vegetacdo util as abelhas. No caso da
pecudria orgénica, desmatar seria um contra-senso, pois os requisitos e a filosofia por trés desse
sistema de producdo incorporam uma maior consciéncia ambiental. Para o ecoturismo, o contra-
senso é ainda mais evidente, pois sem a natureza ndo ha ecoturismo. Mas em Ultima instancia, se
prevalece a Otica do mercado, a conversdo de areas florestadas sera realizada e as pastagens serdo
implantadas. Talvez em menor escala em propriedades que também se dediquem ao ecoturismo,

apicultura ou outras atividades, mas ainda assim, se fara presente.

Normalmente a pecudria é vista como a Unica atividade economicamente vidvel no
Pantanal, razdo pela qual as areas que ndo estdo produzindo carne sdo percebidas como
improdutivas pelos pecuaristas. Assim, aumentos na rentabilidade da terra (isto é, da terra

produtiva, com pastagem nativa), aumentam o custo de oportunidade das &reas florestadas
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(“improdutivas”). Em consequiéncia, aumentar os retornos por hectare pode aumentar o incentivo
para converter essas areas florestadas “improdutivas” em pastos cultivados, ndo necessariamente
induzindo a conservagdo, como muitas vezes se assume guando se pensa em aumentar a eficiéncia

produtiva da pecuaria.

Se 0 aumento na rentabilidade das pastagens nativas resulta em mais ou menos converséo
de habitat através do desmatamento depende muito de como os fazendeiros respondem aos
incentivos econdmicos. Caso eles se comportem como maximizadores de lucro, entdo irdo
responder ao aumento da produtividade das pastagens nativas convertendo outras areas naturais de
suas fazendas em pastos cultivados. Mas também pode ocorrer que alguns fazendeiros respondam
ao aumento da rentabilidade das pastagens nativas conservando as demais areas naturais, isto é,
ndo convertendo essas areas para pastagens cultivadas. Esse comportamento pode ocorrer para
fazendeiros que ja alcangaram um padrdo de vida aceitavel, para os quais a renda é somente um
fator a ser balanceado com outros objetivos (por exemplo, lazer, tempo com a familia, a propria
conservagdo do Pantanal). Nesse caso, outros insumos produtivos (trabalho, capital) podem se

tornar os principais fatores restritivos a producéo.

Por outro lado, melhorar a rentabilidade das éareas florestadas deve aumentar a
probabilidade de seu manejo continuado como area florestada, mantendo, assim, a diversidade
bioldgica. Isso abre caminho para que se investiguem alternativas econémicas geradoras de renda
para essas areas. Inimeras atividades extrativas e ndo extrativas tem potencial de gerar renda aos
pecuaristas do Pantanal: produtos madeireiros e ndo madeireiros, plantas medicinais, criacdo de
animais silvestres, ecoturismo, etc., embora sua transformacgdo em fluxos reais de renda nem

sempre esteja garantida.

As éreas florestadas ndo séo as unicas fisionomias que podem ser convertidas em pastagem
cultivada. Essas areas tem tido preferéncia por se localizarem nas por¢Ges mais altas do terreno
(cordilheiras), menos sujeitas a inundacdes. Como praticamente todos os tipos de fisionomias
(cerraddo, cerrado, campo-cerrado, caronal, etc., ver Figura 1.3, p.28) podem ser convertidos a
pastos cultivados, € possivel explorar algumas alternativas de menor impacto ambiental com base
nessa forte substitutibilidade dos pastos cultivados. Se todas as areas tém valor similar em termos
de pasto cultivado, podem-se criar incentivos para que os fazendeiros implantem as pastagens
cultivadas em areas de pastagens nativas, ou mesmo em areas esparsamente florestadas, mantendo
intactas as areas densamente florestadas das cordilheiras. Tal incentivo, a0 mesmo tempo em que
mantém habitat estratégico (cordilheiras, que funcionam como corredores da fauna), aumenta a

probabilidade de retornos de atividades ndo relacionadas a pecuaria nas areas florestadas.
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Em suma, as pressGes para aumento na produtividade da pecudaria tém justificado o
desmatamento, e mesmo aumentos potenciais nas receitas liquidas/ha, decorrentes de novas
técnicas e atividades, que ndo desmatam, ndo irdo impedir a conversdo, pois 0 desmatamento gera
mais lucros com essas novas praticas. Deste modo a tendéncia parece ser de continuidade no
aumento das areas de pastagem cultivada. O que fazer, entdo, para alinhar objetivos privados de
maximizacdo de lucros aos objetivos sociais de conservacdo do Pantanal? A conclusdo 6bvia, € que

é necessario limitar o desmatamento.

Portanto, a questdo bésica de politica publica para o Pantanal é saber como intervir no

processo de expansdo das areas de pastagem cultivada objetivando conter os desmatamentos.

Uma vez que a maior parte das terras do Pantanal é de propriedade de pecuaristas e suas
decisdes tém um papel dominante nos usos da terra, para obter sucesso nos esfor¢os de
conservagdo é importante contar com o apoio tacito dessa classe produtiva. Politicas restritivas e
regulatérias, baseadas em regulamentos, onde a participacdo social e a acdo comunitaria ndo séo
consideradas, provavelmente ndo serdo eficazes. As grandes distancias e o0 isolamento da regido
tornam dificil ou muito caro garantir o cumprimento de regulamentos. E obrigar o cumprimento da
lei abre caminho para diversas formas de corrupcdo, favorecimentos, etc. Assim, uma estratégia
voluntaria, baseada em incentivos, pode ser a maneira mais efetiva para alcancar 0s objetivos de

conservacéo.

A escolha apropriada da abordagem em busca dos objetivos de conservacdo depende do
comportamento dos pecuaristas (satisficers versus maximizers), dos fatores que alimentam sua
tomada de decisbes (educacgdo, cultura, acesso a informacdo, oportunidades), dos tipos de
incentivos e de como o0s pecuaristas reagem a eles. Por viverem dentro do Pantanal, sdo os
pecuaristas que exercem o poder real sobre 0 uso dos recursos naturais, e a eles, prioritariamente,

devem ser dados incentivos para administrar esses recursos.

Mas h& outras partes interessadas relevantes, além dos pecuaristas, muitas vezes com
objetivos opostos a estes, que devem ser consideradas na formulagdo de politicas de conservacéo
apropriadas para o Pantanal. Assim, é fundamental identificar quem s&o os eventuais ganhadores e
0s perdedores caso essas politicas sejam implementadas. Dependendo do bem ou servico, o
beneficio ou custo pode ir para diferentes partes da populagéo. E necessario identificar cada parte e
entender como essas partes sdo afetadas. Isso facilita o entendimento de como os beneficios e
custos se distribuem entre as partes e permite determinar se eles podem ser realocados de uma
forma que aumente os beneficios liquidos totais. Para fins de andlise, essas partes interessadas

(beneficiarios ou perdedores) podem ser divididas em pelo menos trés categorias: partes diretas,
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indiretas e difusas ou, equivalentemente, residentes proprietarios, residentes nao proprietarios e ndo

residentes.

Os proprietarios de terra sdo as partes interessadas diretas: eles tém direito legal sobre a
terra e sobre a base de recursos naturais e sdo eles 0s principais responsaveis pelas decisbes que
afetam 0 manejo e a administracdo dessas terras. Portanto, sofrem diretamente as consequiéncias
positivas e negativas dessas decisdes, sdo 0s mais afetados por politicas voltadas a regido e os que

mais tém a ganhar ou a perder da diversidade bioldgica.

As partes interessadas que ndo tém autoridade ou direito sobre a base de recursos naturais,
mas suportam os beneficios ou perdas decorrentes da administracdo e manejo desses recursos, sao
as partes indiretas. S8o os pescadores, os prestadores de servicos em geral (donos de hotéis,
restaurantes, agéncias de turismo), os cidadaos comuns e a maioria dos residentes ndo proprietarios
de terras na Bacia do Alto Paraguai. Apesar de ndo terem direitos sobre os recursos, podem
assegurar direitos votando em politicas que afetam as partes interessadas diretas. Na medida em
que politicas nacionais influenciam a oferta de recursos naturais do Pantanal, outros cidaddos

brasileiros podem ser considerados como parte interessada indireta.

As partes interessadas difusas sdo os individuos que atribuem valor ao Pantanal, mas néo
tem, nem reivindicam, qualquer direito legal sobre sua administracdo e que também ndo tem
potencial para obter beneficios pecuniarios do seu bom ou mal estado de conservacao. S&o pessoas
gue exibem valores de ndo-uso positivos pelos recursos naturais do Pantanal. Individuos que vivem
em outros paises e que contribuem com organizacGes ndo-governamentais que trabalham em prol

da conservacéo do Pantanal, sdo um exemplo de parte interessada difusa.

Incentivos econdmicos bem desenhados podem assegurar que as comunidades mais
diretamente afetadas pela conservagdo possam auferir beneficios por se comportarem de acordo
com interesses sociais. Medidas para induzir esse comportamento podem incluir, por exemplo,
estratégias alternativas potenciais de desenvolvimento econdmico (como o ecoturismo), a aplicacdo
de instrumentos econdmicos mais eficazes de conservagdo ou de programas de compensacao

globais pela conservacao.

Com base em nossos calculos anteriores, um fluxo liquido de aproximadamente US$
28,2/ha/ano decorrente de atividades econémicas alternativas oriundas das areas florestadas deveria
ser suficiente para induzir os proprietarios da terra a manter as areas florestadas na forma de
florestas, independente de se eles forem satisficers ou maximizers em relacdo as atividades

geradoras de renda.
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Se os beneficios diretos potenciais de préaticas alternativa nas areas florestadas excedem
US$ 28,2/ha, pode-se esperar que programas educacionais, de produgdo e/ou comercializa¢do
fornecam estimulo suficiente para induzir o comportamento dos pecuaristas para praticas
ambientalmente mais benignas. Se estes beneficios diretos privados forem menores que US$
28,2/ha, mas os beneficios indiretos a comunidade local forem maiores, entdo se pode pensar em
politicas mistas entre a comunidade local e os donos da terra, considerando a diferenca entre os
beneficios liquidos comunitarios e privados. Abordagens politicas analogas podem ser elaboradas

para as relacGes entre os diferentes grupos de partes interessadas diretos, indiretos, e difusos.

Alternativamente, a expansdo da area de desmatamento pode ser controlada se o governo
vincular o crédito para financiamento de novas tecnologias a manutencgéo de um percentual minimo
da area da propriedade em éarea florestada. Atualmente, uma linha de crédito especial para o
Pantanal, dentro do FCO (Fundo Constitucional do Centro-Oeste), requer, dentre os critérios de
financiamento, que as propriedades tenham no minimo 50% de suas areas constituidas de
pastagens nativas. Os sistemas de crédito rural tem grande capacidade de influenciar as atividades
produtivas, e em conseqiéncia, no processo de transformagdo ambiental do Pantanal. O Programa
Especial de Desenvolvimento do Pantanal (PRODEPAN), criado em 1974 para estimular a
iniciativa privada na regido e incentivar a modernizacdo, particularmente da pecuéria, foi um forte

indutor da introdugdo de pastagens cultivadas, cuja implantacdo iniciou justamente neste periodo.

Uma vez que nossos resultados se aplicam tanto a grandes quanto a pequenos
proprietrios, de uma perspectiva politica pode ser mais eficiente centrar esfor¢os nos grandes
proprietarios, ja que a magnitude de seus desmatamentos provavelmente serd muito maior. Dessa

forma uma maior &rea pode ser afetada pela mudanca no comportamento de menos agentes.

Outra sugestdo é focar os incentivos na busca e criacdo de mercados para os produtos
naturais da regido, extraidos e manejados de forma sustentavel, capazes de beneficiar tanto as
partes interessadas diretas quanto as indiretas. Embora a extracdo de madeira dificilmente venha a
ser uma opc¢do, outros produtos, como ervas medicinais e aromaticas, frutas e usos artesanais,
parecem mais promissores, principalmente nos mercados locais e regionais. O aproveitamento de
espécies animais da vida selvagem também tem potencial para gerar renda adicional ao pecuarista.
As carnes de capivara, jacaré e ema, por exemplo, tem mercado nacional e internacional. Mas
nesse caso ha limitagdes adicionais para seu uso comercial, que devem ser consideradas. A
extracdo sustentada (isto €, dos individuos excedentes da populagdo natural) tem sido questionada
pelas incertezas quanto a seus efeitos bioldgicos sobre as populacdes animais, e é proibida pela
legislacdo brasileira de protecdo a fauna. Ja a criacdo em ciclo fechado, onde todo o ciclo de vida

ocorre em cativeiro (farming) ou a criacdo apds a coleta de ovos ou de filhotes na natureza
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(ranching), ndo ameagca a integridade das populacdes, podendo ser, além de uma opcéo de renda
aos fazendeiros, uma estratégia de conservagdo desses animais. O ecoturismo, como ja discutido,
oferece incentivos econbmicos para conservar as areas florestadas como habitat para vida silvestre
e a flora da regido. Embora ndo comparavel aos beneficios econdmicos que a conservacdo da flora
e da fauna tem gerado em outros paises, alguns agentes locais (operadoras de turismo, prestadores

de servicos e mesmo alguns pecuaristas), ja estdo obtendo retorno com o ecoturismo.

A questdo da criacdo de mercados é importante porque se ndo ha mercados para 0s bens e
servicos em questdo, ndo ha fluxos monetérios reais. E os valores econdmicos se relacionam a
fluxos de bem-estar, que podem ou ndo estar associados a fluxos monetéarios reais de renda. Assim,
0s nimeros na Tabela 5.68 (p.219) indicam mais propriamente os tipos de valor que poderiam se
materializar se fossem criados mercados. Ndo faz muito sentido demonstrar valores se esses
valores ndo podem ser convertidos para fluxos monetarios. Dai a importancia de incentivos
voltados para alternativas potenciais de aproveitamento dos recursos naturais. Além da conversdo
para fluxos reais, pelo menos parte desse fluxo deve ir para aqueles que deixam de usar a terra da
forma como gostariam em fungdo da conservacdo, nem sempre 0s donos da terra, podendo estar
amplamente distribuidos geograficamente. Aqui se assume que produtos e mercados para a rica
diversidade biologica do Pantanal podem ser encontrados ou desenvolvidos de uma maneira

economicamente viavel.

Se o0s beneficios diretos que os proprietarios de terra recebem dessas alternativas
biologicamente sustentaveis ndo forem suficientes para induzir a mudanca desejada no
comportamento do fazendeiro, outras alternativas politicas baseadas em incentivos podem ser
justificadas. A valoracdo econdmica do Pantanal mostrou que a regido contribui com
aproximadamente US$ 10.100/ha para o bem-estar do planeta. Assim, é potencialmente justificavel
criar um fundo global para comprar dos pecuaristas o direito de alterar a disposi¢éo natural de suas
terras. Tal fundo compensaria 0s pecuaristas por sua adeséo aos objetivos globais de conservagéo,
ao mesmo tempo em que manteria os demais direitos de posse da terra, inclusive a habilidade de

administrar suas fazendas extensivamente.



CAPITULO 7

CONSIDERACOES FINAIS

As implicacdes da conservacdo do Pantanal foram analisadas sob a Gtica econdmica,
tendo-se estimado os custos de oportunidade associados a conservacao da biodiversidade na regido.
Foi mostrado que os beneficios ambientais compensam o0s custos de oportunidade do
desmatamento. Esses custos foram comparados com os beneficios liquidos gerados por atividades
compativeis com a conservagdo. Essa comparagdo dos custos e beneficios permite medir a
magnitude dos valores necessarios para manter o Pantanal conservado. A nivel local esses valores
se referem aos beneficios financeiros que poderiam ser apropriados caso as areas florestadas do
Pantanal, que atualmente estdo preservadas, fossem convertidas para outros usos sustentaveis. A
nivel global, esses valores representam a contribuicdo do Pantanal para o bem-estar mundial, e as

transferéncias que seriam necessarias para manter o atual estado de conservacao.

Algumas alternativas para implementar objetivos de conservacdo foram sugeridas
mediante o uso de incentivos. Mas a construcao de alternativas para a regido é complexa. A cultura
de independéncia entre os proprietarios, a dificil logistica da regido e a necessidade de coordenacéo
de mdltiplas jurisdicdes para alcangar prioridades de administracdo, complicam o planejamento.
Fazer com que os pantaneiros enxerguem o Pantanal como um bem com atributos multiplos, capaz
de contribuir com um conjunto diversificado de produtos e servigos, e ndo apenas como pasto para
0 gado, é uma tarefa ardua e cheia de incertezas. Principalmente porque as praticas e valores
tradicionais se mantém ha mais de dois séculos. Mas provavelmente ndo sera possivel proteger o
Pantanal impedindo um uso mais amplo de seus recursos naturais. Ndo se acredita, por outro lado,
que incentivos negativos, como limitagcGes de uso, taxagdes e outras penalidades, venham a ser
efetivos. Pelas dificuldades de implementacdo de mecanismos de controle na regido (isolamento,
grandes distancias, inacessibilidade), estimulos positivos tém maior probabilidade de obter sucesso

na conservacao do Pantanal.

Apesar da grande contribuigdo do Pantanal para a comunidade internacional, o destino da
regido provavelmente serd moldado muito mais por politicas nacionais do que por apoio ou pressao
internacional. Isso coloca uma enorme carga de responsabilidade sobre os cidaddos brasileiros.
Possivelmente, as proximas geracfes s6 terdo o Pantanal se a nossa decidir retribuir aos

pantaneiros pelo menos parte do custo de sua conservagdo. A solugdo do conflito beneficios
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privados versus beneficios sociais requer a compensacgdo, pelos beneficiarios difusos, das perdas

dos beneficiarios diretos, 0s pecuaristas.

Finalmente, é necessario considerar que a formacdo de pastagens pode trazer alteracdes
ambientais que no longo prazo venham a inviabilizar a prépria pecuaria no Pantanal, caso o
desmatamento afetar severamente o regime hidrolégico. AlteracBes no regime hidrolégico do
Pantanal, decorrentes de atividades agropecudrias nos planaltos adjacentes, constituem um dos
mais graves problemas ambientais da Bacia do Alto Paraguai, acarretando sérios prejuizos para a
pecuaria. O assoreamento do leito do Rio Taquari em seu baixo curso, por exemplo, tornou
permanentemente alagavel uma éarea de cerca de 11.000 km?® de terras da planicie, alterando a
sucessdo vegetal, expulsando a fauna e inviabilizando a pecuéria, pelo alagamento completo das

fazendas.

Muitas questdes permanecem em aberto, e ha evidentes limitacBes em nosso trabalho. Mas
espera-se que tenha sido dado mais um passo na diregdo de um melhor conhecimento desse

ecossistema unico no mundo.
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QUESTIONARIO SOBRE A LUCRATIVIDADE DE PASTAGENS NATIVAS VERSUS

CULTIVADAS EM FAZENDAS DO PANTANAL - MS/MT

CONFIDENCIAL

PARA USO DA EMBRAPA
Numero do Questionario:/ /[ | ]
Data da devolugdo: /__/ /1998

1. IDENTIFICACAO DO RESPONDENTE:

1) Condicéo do respondente:
1. ( ) Proprietario
2. () Arrendatério
3. () Administrador
4. ( )Outra

2. O proprietéario reside na fazenda?
1.( )Sim

2.( )Né&o. = Quantas vezes por ano vai a fazenda?

= Quem administra a propriedade?

3) Ha quanto tempo o proprietario possui a propriedade?

4) Ha quanto tempo a propriedade pertence a mesma familia?

2. IDENTIFICACAO DA PROPRIEDADE:

5) Nome da Fazenda:

6) Area total (ha):

7) Municipio:

8) Sub-regido:

9) Distancia e nome da cidade mais proxima (km):
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3. CARACTERIZACAO DA PROPRIEDADE:

10) Unidades de vegetacdo (em ha ou % da area total):
1. Mata

. Cordilheira

. Cerrado

2

3

4, Campo
5. Pastagem cultivada
6. Outras

11) Area (til da fazenda para produc&o (em ha ou %):

Na seca:

Na cheia:

12) Numero de invernadas:
Com pastagem cultivada:

No restante da fazenda:

13) Numero de retiros da fazenda:

14) Numero de currais/mangueiros da fazenda:

1. NUmero de currais com brete:

2. NUmero de currais com tronco:

15) Possui invernada maternidade? 1.( ) Sim 2. ( ) Néo

16) Existindo pastagem cultivada, preencha o quadro abaixo (**)

Tipo de | Hectares Ano de | Meses e n°. | Categorias | Lotacdo Custo de
pasto  ou implantacdo | de animais utilizada implantacéo
capim meses/ano | que usam a | (cab/ha) (vacas/ha)
atualmente de pastagem

em uso utilizacdo

(**) Por favor, cada vez que houver uma pergunta sobre categorias do rebanho, use os codigos

apresentados no Anexo 1.




17) Ha indicios de degradacao das pastagens cultivadas? 1.( )Sim  2.( ) Naéo

Principais plantas invasoras:

18) Quais os métodos de limpeza e manutengao das pastagens cultivadas?
1. ( ) Queima
2. () Veda (descanso)
3. () Manual (enxada, foice, etc.)
4. () Mecanica (limpeza com maquinas)
5. ( ) Quimica (limpeza com herbicidas)
19) Quais os métodos de limpeza e manutencdo das pastagens nativas?
1. ( ) Queima
2. () Veda (descanso)
3. () Manual (enxada, foice, etc.)
4. () Mecénica (limpeza com maquinas)
5. ( ) Quimica (limpeza com herbicidas)
20) Que rios, corixos ou vazantes passam pela propriedade?

Nome (s):

21) Tem problemas de falta de agua nos meses de seca?
1.( )Sim 2. ( ) Néo

22) Area aproximada normalmente sujeita a enchentes: ha ou

23) Periodo de alagamento (entre quais meses):

%
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24) Tem energia elétrica na fazenda (energia de eletrificacdo rural):

1.( )Sim 2. ( ) Néo
25) Numero de maquinas, motores, veiculos e implementos da propriedade:
1. Trator

2. Implementos agricolas (arado, grade, rocadeira, etc.)

3. Gerador
4. Moto-bomba

5. Caminhdo
6. Utilitarios
7. Avido




25) Numero de benfeitorias e instalacdes da propriedade:

1. Casa sede

2. Casa de empregado (incluindo os retiros)

3. Galpéo/deposito

4. Oficina/Serraria

5. Agude/Pileta

6. Poco semi-artesiano

7. Hangar
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4. ASPECTOS GERAIS DO REBANHO, TIPO DE PRODUCAO, MANEJO E

COMERCIALIZACAO:

27) Raga predominante (ou racgas):

28) Qual a principal fase de producéo efetuada na fazenda? (combinar se for o caso).
1.( )Cria 2. ( ) Recria

29) O rebanho € separado em categorias?
1. ( ) Sim. Quais? (escreva ou use os codigos do Anexo 1)

3. ( ) Engorda

2. ( ) Néo

30) Composicéo aproximada do rebanho predominante:

1. Reprodutores (touros)
. Vacas de cria

. Bezerros (as) de ano

. Novilhas 1-2 anos

. Novilhas 2-3 anos

. Novilhos 1-2 anos

. Novilhos 2-3 anos

. Bois + 3 anos
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. Outras ragas
Total do rebanho

10. Equinos

31) Quantas vezes trabalha o gado por ano?

Em que periodos?

nO

ou

%

ou

%

ou

%

ou

%

ou

%

ou

%

ou

%

ou

%

ou

%
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32) Devido ao alagamento, faz movimentagao do rebanho?
1.( )Sim. Quais categorias (escreva ou use 0s codigos do Anexo 1)

Quial o destino destes animais?
1. ( ) Parte alta, fora do Pantanal, retornando apds a descida
das aguas.
2. () Parte alta, dentro do Pantanal
3.( ) Venda
4. ( ) Outros

2. ( ) Néo

33) Em que més ou meses ocorre 0 maior niUmero de nascimentos de bezerros?

34) Fornece sal a o rebanho? 1.( )Sim 2( ) Naéo
1. Tipo de sal:
a. () Comum
b. ( ) Mineral

c. () Mistura. Proporc¢éo sal mineral/sal comum na mistura:

2. Fornece a todos os animais?
1.( )Sim

2. () Nao. Que categorias ndo recebem? (escreva ou use os codigos do Anexo 1)

3. Freqgiiéncia de fornecimento do sal:
a. () A vontade
b. ( ) S6 nas chuvas
c.( ) S6 naseca
d. ( ) Sem frequéncia definida

4. Numero de cochos cobertos

5. NUmero de cochos comuns

35) Meio de transporte mais utilizado para ir e vir a fazenda:
1.( ) Aéreo 2.( ) Terrestre 3. ( ) Fluvial



36) Indicadores produtivos do rebanho bovino (média dos ultimos anos):
1. Natalidade em %:

. Mortalidade de bezerros (as) até a desmama em %:

. Mortalidade de animais de 1 a 3 anos em %:

. Desmama em %:

. Idade média a 12 cria (meses):

2
3
4. Mortalidade de animais adultos (acima de 3 anos) em %:
5
6
8

. Periodo de cobertura:
Nos meses de:
O anotodo ( )

9. Idade média de descarte das vacas (anos):

10. Idade média de descarte dos touros (anos):

11. Descarte de vacas em %:

12. Relagdo touro : vaca:

13. Taxa de reposic¢éo de touros em %:

37) Utiliza outras terras?
1.( )Sim
1. Finalidades (assinale mais de um, se for o caso):
a. () Pecuaria
() em pasto nativo — ( )cria () recria ( ) engorda

() em pasto cultivado — () cria ( ) recria ( ) engorda
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b. ( ) Outra
2. Esta terra é (assinale mais de um, se for o caso):
1. ( ) Propria 2. () Arrendada 3. ( ) Outra
2.( ) Néo
38) Informagdes sobre transporte para venda do gado:
Em 1997 transportei (n°) cabecas de gado. Esses animais foram transportados:
1. cabecas a pé, por uma distancia aproximada de km, durante cerca de
dias, conduzidos por pedes a um custo total de R$
2. cabecas via rodoviaria, por uma distancia aproximada de km, a um
custo total de R$
3. cabecas por via fluvial, por uma distancia aproximada de km,

durante dias, a um custo total de R$
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5. ADMINISTRACAO E MAO-DE-OBRA

39) Mao-de-obra permanente:

1. Numero de pedes:

2. Salério dos pedes (R$/més):

3. Salério do capataz (R$/més):

4. Especifique outras formas de pagamento (por exemplo, o capataz recebe salario mais

uma porcentagem dos bezerros desmamados, etc):

40) Utiliza mao-de-obra esporadica?

1.( )Sim. Em que periodo da producao?

Quantidade aproximada/ano:
Salario (R$/dia):

2.( ) Néo
41) Utiliza assisténcia técnica? 1.( )Sim 2.( )Nao 3.( ) Eventualmente
Origem: 1. ( ) Servico publico 2. ( ) Privada 3. ( ) Da prépria empresa

Salario ou custo (R$/més):




6. DESPESAS E RECEITAS
6.1. DESPESAS NO ANO DE 1997
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ESPECIFICACAO

UNIDADE

QUANT.

VALOR TOTAL
EM R$, EM 1997

A. MAO-DE-OBRA PERMANENTE

Salérios do capataz

Salarios de pedes

B. MAO-DE-OBRA TEMPORARIA

Gastos com diaristas, etc.

C. SERVICOS DE MANUTENCAO E REPAROS

De benfeitorias (construcdes e instalacdes)

De cercas

De pastagens (limpeza, aceiro, etc.)

De méaquinas e motores

De veiculos

De aeronaves

D. AQUISICAO DE INSUMOS

Vacinas

Vermifugos

Outros medicamentos

Sal mineral

Sacos

Sal comum

Sacos

Rac0es

kg

Sementes e mudas

Combustiveis

litros

Lubrificantes

litros

Combustiveis para aeronave

litros

E. ALUGUEIS

Aluguel de maquinas e equipamentos

Arrendamento de terras




6.1. DESPESAS NO ANO DE 1997 (continuacéo)
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ESPECIFICACAO

UNIDADE

QUANT.

VALOR TOTAL
EM R$, EM 1997

F. PAGAMENTOS

Juros e despesas bancérias

Taxas (energia elétrica, FUNRURAL, etc.)

Impostos (ITR, ICM, etc.)

G. OUTRAS DESPESAS

Transporte do gado para venda

Transporte do gado comprado

Outras despesas com compra de gado (comissdes)

Fretes e insumos

Escritorio contabil

Honorarios advocaticios

Assisténcia técnica




6.2. RECEITAS NO ANO DE 1997
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ESPECIFICACAO UNIDADE | QUANT. | VALOR TOTAL
EM R$, EM 1997
Arrendamento de terras - -
Aluguel de pasto - -
Aluguel de maguinas - -
Servicos prestados a terceiros - -
Outras receitas - -
VENDAS DE ANIMAIS PRECO/CABECA
Reprodutores (touros) cab
Vacas de cria cab
Bezerros (as) de ano cab
Novilhas 1-2 anos cab
Novilhas 2-3 anos cab
Novilhos 1-2 anos cab
Novilhos 2-3 anos cab
Bois + 3 anos cab
TRANSFERENCIAS P/ OUTRAS FAZENDAS
Reprodutores (touros) cab
Vacas de cria cab
Bezerros (as) de ano cab
Novilhas 1-2 anos cab
Novilhas 2-3 anos cab
Novilhos 1-2 anos cab
Novilhos 2-3 anos cab

Bois + 3 anos

cab




6.3. INVESTIMENTOS
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ESPECIFICACAO UNIDADE | QUANT. | VALOR TOTAL
EM R$, EM 1997
Formacdo de pastagem (desmata, destoca, | hectares
enleiramento, sementes, cercas e manutencao)
Outros investimentos - -
COMPRAS DE ANIMAIS PRECO/CABECA
Reprodutores (touros) cab
Vacas de cria cab
Bezerros (as) de ano cab
Novilhas 1-2 anos cab
Novilhas 2-3 anos cab
Novilhos 1-2 anos cab
Novilhos 2-3 anos cab
Bois + 3 anos cab

7. OBSERVACOES:

O Senhor pode comentar a respeito do questionario, se esta bom ou ruim, se estd muito longo; se

pensa que a pesquisa € valida e importante ou ndo; sugerir perguntas que faltaram; etc.

MUITO OBRIGADO POR SUA COLABORACAO E ATENCAOQ!!



ANEXO 1

Cadigos para as diferentes categorias do rebanho:

CODIGO

Ou:

1
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=
o

11
12
13

CATEGORIA

Todos os animais

Animais adultos

Reprodutores (touros)

Vacas de cria

Bezerros (as) de ano

Novilhas 1-2 anos (novilhas sobreano)
Novilhas 2-3 anos (novilhas sobre2anos)
Novilhos 1-2 anos (garrote sobreano)
Novilhos 2-3 anos (garrote sobre2anos)

Bois de mais de 3 anos

Cria
Recria

Engorda
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