






























































































































































propria variabilidade de interesses e condigies existentes
paraas diferentes racas zebuinas a serem exploradas. Lembro-
lhe que o programa prega a regionalizacao e o processamento
local das inzirmagies.

R - Aqui também faltou reflexdo do critico Sr. Pineda. Diz
o texto original a pag.8: “Quando se traga um Programa
Nacional de Melhoramento Genético para atender 12% das
propriedades e se marginalizam 88‘%3, ja se pode ter certeza
de que o baixo desfrute nacionz:zl ird contmueir, ou terd um
simpldério melhoramento...” O baixo desfrupe naotem prigem
nas grandes propriedades (12%) mas sim nas medias e
pequenas (que somam 88%). Estas médias e pequenas
merecem um Programa Nacional, mas qual seria ele? O Sr.
Pineda nao disse e deveria ter entrado nessa discuss&o.
Alids, ele sequer tocou os r)t’gmeros apresentados, as
estatisticas, as constatagdes sérias e reais. Fugiu do texto
naquilo que tinha de interessante.

3.- “O requisito mafor 4o animal serd somente que fiqne
dive, produzinde wma cria fa/a:.a.: anos”. Rusticidade,
sobrevivéncia, fertilidade e habilidade materna foram
daridveis tratadas como prioritdrias sobre as caracteristicas
ponderais. Estd claro que o Prpqrama Nacional de Mglha—
ramento Genético ndo pode agir inversamente proporcional
aquelas caracteristicas que permitiram a adaptacao biocli-
matica do zebu a um determinado ecossistema.

R - Impressionante! Faltou leitura e reflexdo ao Sr.
Pineda. O critico ndo leu o texto direito pois ali esta claro que
a frase refere-se a atual situagéo da pecudria nas regiGes de
fronteira de desenvolvimento. Deveria ler melhor o texto
inteiro (pag. 9), pois este foi aprovado por muitos fazendeiros
de grande cultura e vivéncia, antes de ser publicado. E um
xto para ser analisado, relido, e servir para uma meditagao
texto par: E um texto que lava a alma do zebuzeiro. Na
e reflexag- trecho diz o seguinte: ‘L4, nas fronteiras de
integra, Ivimento, 0 objetivo serd a multiplicagéo do gado.
desenvo  serd ocupada com forte dose de sangue

iddo SO S % .
EslsJa Va}setg:a puro-sangue, de preferéncia, para garantir
rzues t;léidade méxima, mesmo que seja gado de pequeno

uisito maior do animal serda somente
porte, no co;cggo}c?druegndo uma cria todos 0s anos. Seré
que fique v Zzo0l6gica mais que a zootécnica. Isso faz parte
uma selegao ebuzeiro. Nesse imenso territdrio, portanto, a
da alma do Z wegetativa” e de nada adianta falar em
Peggg”;,‘?s; os” a ndo ser em poucas propriedades” (p.9.)
Ilm
£ doutorem Zebu’”’ Claro, tanto que dentro
a o selecionador € tido como a parte mais
do proqramd sistema. 0 sucesso depende de dados de
importante ¢ ,‘"‘_ ados com bom senso e da sabedovia de quem
produgdo apli seleciona. Mais do que estas palavras, o
cria, de 4"‘;'."ada pelos zebuinocultores no Brasil comprova
trab'allw rea ’{:a 0s estas afirmagdes. A dose de subjetividade,
com seus resu onvivio intimo com 0s animais, associada a
uto .dg u‘}n ;05 niimeros, s@o a nossa proposta, deixando,
objetividade or. a informdtica a_resolugdo dos modelos
por als:s:a das’: ao selecionador a insub;ti;uivig ajig&o de
complicad®> essoais para a tomada final de decisies.
seus conhecimentosp
. 30 refletiu a respeito e novamente
R-O S;:"'::,: Zg,asﬁ: resposta o texto de “Agropepuéria
apen_asrc,O(f; '5) Ademais, a revista sempre preconizou a
Tropical” (P-2)-

b.- “Cebuzelro

54

modernizagéo da zebuinocultura. Nao é a toa que em seus
Planos de Trabalho para vérias entidades de ragas, consta
a fundagdo de Centros de Pesquisa, etc. - todos com
computacao propria. Gragas a Deus, o Gir e o Guzera ja
estdoimplantando seus centros. Seria bom que o Sr. Pineda
lesse o curriculo de realizagbes da revista para ver como a
imprensa trabalha, de verdade, pelo Zebu!

5.- FEm apenas 25 anos os campedes estariam ultra-
passando essa marca, conm refativa facilidade: isso for uma
vitoria do zebuzerre. ” (Referindo-se & marca de 1.000 kg e
600 kg aos 24 meses). Na pdgina seguinte lé-se: “O tempo
gasto para engorde de bodinos tambem € longo. em wedia 50
meses’. E evidente que o progresso genético dos rebanhos de
elite ndo chegou aos rebanhos multiplicadores. 0 programa
prevé a democratizagdo do material genético identificado
como superior, o uso de reprodutores miiltiplos em proprie-
dades que néio tém inseminagdo, a incorporacao de rebanhos
comerciais ou “cara limpas” que poderdo integrar-se ao
projeto desde que:

- Apresentem caracteristicas étnicas e morfoldgicas que
permitam seu enquadramento em algum dos grupos zoo-
técnicos: anelorado, agirado, aguzerado, indubrasilado, etc...

- Que os reprodutores utilizados sejam do grupo racial
identificado, com conseqiiente aprimoramento do tipo.

curioso medir o progresso do zebu brasileiro através dos
resultados de pistas de julgamento, sabendo que os
proprietdrios destes animais séo “os endinthierrados criadores,
donos de consideravers ertensdes de terra que sév apenas
70% dos proprietarios” e afirmar, por outro lado, que o
projeto de melhoramento atende somente aos interesses
desta classe.

R - Além de faltar reflexdo, o Sr. Pineda comete uma
impostura. O texto correto na integra é o seguinte (p.25): “A
partir da década de 1960, a histéria do Zebu j4 é moderna,
ganhando velocidade no melhoramento zootécnico.
Pouquissimos animais tinham atingido até essa época
1.000 kg; poucos chegaram a 600 kg aos 24 meses. Em
apenas 25 anos (1960-1985), os campedes estariam
ultrapassando essas marcas, com relativa facilidade: isso
foi uma vitéria do zebuzeiro”. O brasileiro, portanto, é um
‘expert” em Zebu. Hoje, os modernos selecionadores apre-
sentam animais nas pistas e esses animais estdo muito
distantes dos que foram deixados no campo. Nao faita,
portanto, técnica.” Etc. etc.

O resto do texto do Sr. Pineda é um conjunto de interpo-
lagdes sem base, pois qualquer “programa melhorador” tem
por base a identificagdo dos individuos superiores e sua
multiplicagdo. Quem iria contra isso?

6.- “Ha wma cisma geral em admrtiy mars anm Frograme
de Mellhoramento Genetico, sd porgue ele dem de cima, dos
papas’. 0 “geral” é tao curioso quanto o pardgrafo anterior
e ndo menos sintomdtico de um comportamento isolado do
resto da comunidade. Vale a pena lembrar que, em 1990, foi
realizado o 1°. Simpdsio: O Nelore do Século XX e que nesta
oportunidade a conclusao final foi a exigéncia de um novo
PROZEBU vencido desde 1988. Em 25 de janeiro de 1991,
em reunido convocada pelo entdo Presidente da ABCZ, Heber
Crema Marzolla, com a comunidade Técnico-Cientifica,
Associagées Promocionais de todas as ragas zebuinas,
criadores extensionistas e jornalistas - vossa senhoria estava
presente - foi decidido por consenso do plendrio montar o
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A ABCZ nunca promoveu uma enquete entre todos seus
associados para detectar essas ferramentas. Ela acostumou-
se a impor medidas de cima para baixo, bem como jamais
respeitou as conquistas da zebuinocultura realizadas pelos
proprios zebuzeiros. Atua como se 0 zebuzeiro ndo existisse.
Para ela, o zebuzeiro é apenas o homem que paga as
contas da entidade e ndo o homem que constrdi a riqueza
da pecudria nacional”. (pag. 19).

A revista nunca se omitiu, quando chamada a emitir
opinido. Ela até gosta de fazerisso a favor do Zebu Brasileiro.
O Sr. Pineda ¢é a prova, quando deixou de apresentar, no
Simpdésio do Nelore/93, algumas perguntas escritas feitas
por nés. Ele omitiu, ndao nés.

8.- “Na derdade, parece que eriste unm receso, sendo medo
de afirmar cateqoricamente com todas as letras gue o zebu
dar mmurto bern”. 0 anteprojeto comeca com uma afirmacéo:
“Q zebu é 0 gado ideal para produgdo de carne e leite nos
tropicos”. A expanséo da pecudria de corte e leite no Brasil
Central, Norte e Nordeste so foi possivel com a utilizagéo dos
zebuinos, devido & sua adaptabilidade e produtividade nessas
regives. De aqui a afirmar que: “O zebuzefro tem meédias
otimas”e que nossa baixa taxa de desfrute é devida & infuséo
de gado europeu da forma como é colocado pela sua revista
( “WNedo € 0 samaue do zebu que faz mal ao mestigo e provoca
0 bairo desfiute brasileiro mas sim o sangue eurcpen”),
mostra um alto gran de desinformagao. O senhor ignora que
mais de 70% dos bovinos deste pais é constituido por
zebuinos. As médias nacionais dadas pelo CNPq séo as

seguintes:

3 Brasil Paises
Indicador desenvolvidos
Taxa de desfrute-% 13 30-40
Taxa de nata{rrlidadeo % 30-50 85-95
ldade ao abate-anos 4-5 1,5-2,0
Kglpeso vivolha-ano 30-50 300-500
N° bovinos/ton. carcaca 44,4 11,10

Estas médias sao responsabilidade do zebu; nosso rebanho
sofreu uma expansio quantitativa mas ndo dualitativa.
Assumir esta realidade ndo é uma questdo de coragem e sim

de bom senso.

R - Novamente, um adeus a reflex&do e um mergulho na
panaegia facil! Devemos esclarecer de uma, vez por todas:
0 zebu n&o é culpado! Na verdade, mais de 70% do gado
brasileiro é azebuado, como diz a revista. Azebuado nao
significa que seja Zebu puro-sangue. A cul_pa do baixo
desfrute - como diz o texto da revista em muitos lugares -
nao deve ser tributado unicamente ao ;epu e, muito menos,
ao zebuzeiro. As condigbes sécig-gconomnqas, (o] colonlalis'rpo
zootécnico, o espurio regime politico entroqlzado emBrasilia,
a miopia dos lideres, as algemas nas entidades de classe,
os “generais do Apocalipse” também mencionados no texto,
etc.etc. sdo os grandes responsaveis pelo baixo desfrute. A
estes fatores, o Sr. Pineda néo deu importancia, preferindo
langar a culpa no Zebu! O Zebu, coitado, estd apenas
servindo de bode expiatdrio! A revista tem apontado, em sua
existéncia, os criminosos responsaveis pelo palxo desfrute.
Porque o Sr. Pinedanéofaz o mesmo? Ler c'uuda-qosar'nente
o texto aprovado pelos consultores da revista ja seria um
bom comego de bem escrever sobre 0 maior patriménio
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genético bovino do mundo ocidental: o Zebu.

9.- Analisemos em conjunto suas propostas para alicercar
um programa nacional de melhoramento genético:

- Provas de ganho de peso: ‘Se o governo quisesse, a
quantidade de provas atuars e mars algumas aos provimos
AN J& SEroHa para alicercar wn programa de melloranmento
a nrvel do criador brasrlerro”.

A grande maioria das provas de ganho de peso no pais tem
um cardter promocional e os animais sio destinados a
comercializagdo. Uma prova zootécnica so identifica com
mais ou menos confiabilidade, entre os participantes da
prova, os individuos superiores e so o uso destes individuos
geracdo apds geragdo garantem o progresso genético de um
rebanho. Usando-se somente provas de ganho de peso, o
sistema estaria baseado exclusivamente em caracteristicas
ponderais. Onde ficam as caracteristicas de rusticidade,
prolificidade e fertilidade que tanto defende no zebu?

R - Onde esta o poder de reflexdo do critico? O Sr.
Pineda confundiu-se redondamente. A revista diz que as
Provas s&o compreendidas pelos criadores e, por isso, sdo
uma ferramenta valida. Caberia dimensiona-las, qualifica-
las, etc. dentro de um programa eficaz de melhoramento
zootécnico. Repetimos: dentro de um Programa. Eis o texto
da pag. 7: “A quantidade de provas atuais e mais algumas
dos proximos anos - apos a homogeneizacéo dos critérios
das mesmas - jd serviriam para alicercar um programa de
melhoramento a nivel do criador brasileiro”. O Sr. Pineda
deveria ler o texto da revista com atengao e espirito cons-
trutivista, ao invés de cagar chances de espinafrar. Acabou
espinafrando fantasmas e chutando bolas para fora do gol!

10.- “OSumdrio de Touros também constitur wmea notave/
[erramenta de melloramento zootécnico e genético. “Acredito
que o senhor também ignora que o Sumdrio Nacional de
Touros tem como base o controle de desenvolvimento ponderal
pois no mesmo artigo também afirma: ‘“as riniciativas
COntmuardo repetindo os erros do passado. £sses erros hoje,
sdo o5 /& mencionadvs: Programa de Mellioramento Genetico
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sobre bases falsas como o0 CDP”..

R - Com um minimo de reflexao o Sr. Pineda teria
dispensado esse tépico. Em nenhum momento a revista

. afirma que o Sumario, da forma como esta, é perfeito.

Apenas diz que um Sumario constitui uma importante
ferramenta para os criadores. Dizemos, agora, que mesmo
sobre a base falsa atual do CDP, os dados apresentados no
Sumario de 1993, ja permitem um pequeno direcionamento
para muitos criadores. A revista nao é contraria & moder-
nizagéo, nunca foi. Qualquer Sumario é decorréncia natural
de um trabalho, perfeito ou néo.

11.- Prega a “Co-gestdo do zebu brasrleiro’] mas ignora
que o projeto de melhoramento prega a descentralizacéio
como uma das bases do sucesso.

R - Alémde faitar reflexao, o Sr. Pineda enxerga fantasmas
até em exagero. Em nenhum momento a revista falou sobre
a descentralizagdo do atual Programa de Melhoramento
Genético, pois isso é um detalhe metodolégico. A revista
naoignora esse aspecto positivodo Programa. Pelo contrario,
se 0 Programa fosse centralizador, a revista teria apontado
essafalha. Quem disse a0 Sr. Pineda que a revista ignorava
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